¢. . 12C 67/2017-284

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Chaloupkovou ve véci

zalobce: DI "I ~ozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska tfida 60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Mgr. PRl Ol 1CO R

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Jankua
sidlem nam. K. Jiftho z Pod. 6, 350 11 Cheb

pro: Zaloba na nahradu Skody ve vysi 3 774 760 K¢

takto:

I.  Zalovany Mgr. PRl OS> 1CO I ic povinen zaplatit Zalobci Dl
PEEE; 2rozenému I Castku ve vysi 3 774 760 K& spolecné a nerozdilné

SJE S (dfive HESEEE), narozenjm . jemuZ byla tato

povinnost uloZena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 3 T 10/2013-3137 z 3. 10.
2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 103/2014 z 18. 5.
2015, a to ve 1haté do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou nihradu nakladu fizeni ve vysi 422 303
29 K¢, a to ve lhité do 3 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 17.2.2017 domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit 3 774 760 K¢&. Zalobu odavodnil tim, e Zalobce byl
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dne 1.1.2007 ucastnikem dopravni nehody, pii které utrpél dopravni nehodu, byl mu pfiznan
invalidni dachod a ze strany Ceské pojistovny a.s. mu bylo nabidnuto jednorizové
odskodnéni. O tomto se zalobce zminil pfed JI "I 2 tcn mu doporucil zalovaného
jako |- ktery by mu pomohl Zalovanému proto udélil plnou moc k zastupovani
s Ceskou pojist'ovnou a.s. Nasledné byla uzaviena mezi zalobcem a Ceskou pojist’ovnou a.s.
dohoda o vyporadani, na zakladé které méla byt vyplacena zalobci ¢astka ve vysi 4 830 000,-
K¢. Tato castka byla vyplacena pojistovnou na ucet zalovaného <. | RN
Zalovany vypracoval a zaslal JIIE "I 2 jcho e-mailovou adresu navrh smlouvy o
vypofadani vyplaty pencz, na zakladé které méla byt c¢astka zaslana pojist’ovnou nejdfive na
ucet [ 2 po odecteni jeho | odmény pak méla byt zbyvajici ¢astka ve vysi
4774760 K¢ zaslana na ucet zalovaného, ktery mél byt doplnén. Zalobce smlouvu
s doplnénym svym tuctem ovéfené podepsal (datum byl uveden 23.4.2012) a piedal |l
Hll- Ten vsak smlouvu podvodnym jedndnim zménil (padélal podpis a ovéfovaci
dolozku) ve smlouvé, ve které bylo uvedeno pozménéné cislo uctu, na ktery maji byt penize
coz byl ucet spolecnosti ASKALONA as. ) a
pfedlozil ji v této podob¢ zalovanému. Zalovany na tento ucet penézni prostiedky zaslal. Jjjj
Hi byl za toto jednini odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3.10.2014
¢.j. 3T 10/2013-3137 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 To 103/2014
ze dne 17.3.2015, kterym byl uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,4

zaslany (uvedl ucet ¢.

b

pismeno d) trestnftho zakonfku, kterym a soucasné¢ mu byla uloZena povinnost nahradit
zalobci skodu ve vysi 3 774 760 K¢. Stejnym rozsudkem byl Zalovany zprostén obzaloby ze
stejného jednani. V trestnim fizeni byla zalobci vracena castka ve vysi 1000 000 K.
Zalobce se domnival, Ze se Zalovany dopustil poruseni povinnosti dle §16 odstavec 2 zakona
o advokacii ¢. 85/1996 Sb., kdyz nebyl se zalobcem nikdy v osobnim kontaktu, veskerad
komunikace probihala jen pfes prostfednika |Jjjji] Vil ktery mu také pfedal smlouvu a
zalovany si jako i neovetil, zda cislo ve smlouve uvedené je skute¢né uctem zalobce.
Soucasn¢ zalobce uvadeél, ze zalovany a Jjjj Hi] spolecné podnikali ve spolecnosti

ASKALONA as., zalovany vykonéaval funkci || I ' " B
B lovany tak musel védét, ze ucet, na ktery peniz posild je uctem této
spolecnosti. Odpovédnost il j¢ postavena na principu objektivni odpovédnosti a
vsechny predpoklady odpovédnosti byly splnény.

2. Zalovany v podani doru¢eném soudu dne 21.8.2017 namital, Ze narok alobce neuznava a ze
se nedopustil zadného profesniho pochybeni. Namital, Zze byl zprostén v trestnim f{zeni
obzaloby a ze byl podveden |jjjij Hjlll- Namital, ze postupoval nad rimec svych
povinnosti, kdyz pozadoval ovéfeny podpis na smlouve s zalobcem. Dale uvadeél, Ze nemohl
znat ¢islo uctu spolecnosti ASKALONA a.s., nebot’ v té dobé meél dispozi¢ni opravnéni
k 12ti aétam. Zalovany namitl také promléent.

3. Soud proved! k diikazu listiny, vyslech svédka [l Vil neprovedl. Tento vyslech byl
obéma ucastniky navrzen, svédek se vsak dvakrat k jednani, byt byl fadn¢ pifedvolan
nedostavil, soud zjistil, ze nebydli na tzemi Ceské republiky, ale zdrzuje se v SRN a soucasné
soudu svedek sdélil, ze by s ohledem na pfedchozi odsouzeni v souvisejici trestni véci
odmital vypovidat. Ucastnici na tomto dikazu jiz netrvali. Soud by navic povazoval
s ohledem na vyjadfeni svédka provedeni dikazu za bezvyznamné pro zavéry soudu uvedené
nize a neefektivni, kdyz by dalsi pfedvolavani svédka jen protahovalo soudni fizeni.
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4. Zinformace o vyplaté ze dne 26.4.2012 soud zjistil, e dne 27.4.2012 zaslala Ceska
pojistovna a.s. zasfla 750 000 K¢ a 4080 000 K¢ na ucet | N rcd Vs

5. Zlistiny nazvané ,Smlouva o vypofadini vyplaty penéz® podepsané V] dne
2342012 .U} "B 2 72lovanym soud zjistil, ze se jedna o smlouvu, ve které
mél zalobce zmocnit zalovaného k pfevzeti penéz od Ceské pojistovny a.s. a dale udélit
pokyn po odecteni odmény |l 72 dva tkony privni sluzby zaslat ve Ihité 5

pracovnich dnf zaslat na ucet ¢. ]

6. Z potvrzeni o provedené platbé ze dne 29.6.2015 soud zjistil, ze ¢astka 1 000 000 K¢  byla
zaplacena na ucet C. ||| | | I dlc vsneseni PCR.

7. Zvyzvy ze dne 6.2.2017 soud zjistil, Ze Zzalovany byl vyzvan pravnim zastupcem Zzalobce ke
sdélen{ stanoviska k nahradé vzniklé skody vuci zalovanému.

8. Zvystupu z centralni evidence exekuci soud zjistil, Zze ke dni 16.2.2017 bylo proti
zalovanému vedeno celkem 16 exekuci.

9. Z trestnfho spisu vedeného Krajskym soudem v Plzni sp. zn. 3 T 10/2013 soud zjistil, Ze Jjij
HEl. »=r [ by! rozsudkem ze dne 3.10.2014 ¢.j. 3 T 10/2013 — 3137, ktery nabyl
pravni moci dne 17.3.2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 To
103/2014-3240 ze dne 17.3.2015 odsouzen za to, ze v pfesné nezjistény den na pocatku roku
202 v (i< v Pl <l 1Zive pfislibil zalobci, Ze mu zalovany
zaf{di rychlejsi vyplaceni pojistného plnéni od ceské pojistovny a.s., ackoliv ve skute¢nosti
chtél o tyto penize zalobce piipravit a Isti je ziskat pro sebe, za timto ucelem dne 9.2.2012 ve
své kancelati v || I /B "Il picdlozil Zalobci k podpisu plnou moc,
kterou zalobce zmocnil Zzalovaného ke svému zastupovani s ¢eskou pojistovnou, poté dne
23.4.2012 Jjj Yl piedlozil zalobci v téze kancelafi v || dv¢ vyhotoveni Smlouvy
o vypofadani vyplaty penéz mezi zalobcem a zalovanym a tfi vyhotoveni Dohody o
vypotadani mezi Zalobcem a Ceskou pojistovnou a.s., které piedtim Zalovany zaslal
elektronickou postou |l M s pokynem, aby do Smlouvy o vypofidani vyplaty
penéz Jjjj Hi] dopsal ¢islo uctu a dokumenty dal podepsat Zalobci, pficemz podle smluv,
které Zzalobce nasledné¢ podepsal téhoz dnev pfed notitkou JUDr. Il CHiEE
v <o byt plnéni od Ceské pojist'ovny a.s. zaslano nejprve na tcet
zalovaného . | 2 tcn ™¢l po odecteni smluvni odmény zaslat zbytek penéz
ve Ihtté 5ti pracovnich dnf na ucet zalobce ¢. || I 2k to 2lobce pozadoval. JJij
Hy] smlouvy od zalobce s jeho ovéfenym podpisem pfevzal, ale Zalovanému poté bez
védomi zalobce a v rozporu se slibem, ze penize budou vyplaceny Zalobci, pfedlozil Smlouvu
o vypofadani vyplaty pené¢z ve zcela odlisné verzi, podle niz mély byt penize Zalobcem
zaslany na ucet spolecnosti ASKALONA a.s. ¢. | < n¢mvz mél dispozicni
opravnéni pouze JjJjj Hjij: pficemz podpis Zalobce a ovéfovaci dolozka notatky JUDr.
Chlll byly na téchto smlouvich zfalSovany, coz Jjij Hi vedel, nasledné zalovany, aniz
by s tim byl srozumen, tuto zfalsovanou smlouvu pfedal Ceské pojist'ovne a.s. a poté, co dne
27.4.2012 obdrzel pro D] "l p!'néni od Ceské pojistovny as. v celkové vysi
4 830 000 K¢ dne 2.5.2012 poukazal c¢astku ve vysi 4 774 760 K¢ na bankovni dcet ¢islo

B cho; majitelem nebyl poskozeny D] Ujjil]; nybrz spolecnost
ASKALONA as. ICO 24829706, piicems nevédél, ze se jedna o ucet této spolecnosti a
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zalobce nemuze s témito penézi disponovat, nevédél, ze zalobce byl uveden v omyl.
Nisledn¢ Jjjj Hji] postupné z uvedeného uctu spolecnosti ASKALONA a.s. viechny
penize urcené pro zalobce vybral a Zzalobci je nepfedal a ziskal tyto penize pro svoji potiebu,
¢imz mu zpusobil skodu ve vysi 4 774 760 K¢ a spachal tak zlo¢in podvodu dle § 209
odstavec 1,4 pismeno d) trestnitho zakoniku, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 6ti let a byla mu uloZzena povinnost k nahradé skody ve vysi 3 774 760 K¢.
Timto vyrokem o viné a popisem skutkového stavu byl soud vazan ve smyslu § 137 o.s.1.

Stejnymi rozsudky byl Zalovany zprostén obzaloby za to, Zze svym aktivaim pfispénim
umoznil Jill DI 7#skat penize uréené pro zalobce a ze nejméné v okamziku
odeslani pen¢z na ucet spolecnosti ASKALONA a.s. védél, Zze jemu pifedlozena smlouva
neodpovidd vili zalobce a ze zcela zimérné vyuzil skutecnosti, ze Jjjj Hjjjjj uved! Zalobce
v omyl, kdyz mu sliboval, Ze penize dostane na svtj ucet. I timto vyrokem o viné a popisem
skutkového stavu byl soud vazan ve smyslu § 137 o.s.f.

Skutkovy stav uvedeny ve vyroku trestnfho rozsudku tedy soud povazoval za nesporny a pro
posouzeni véci zavazny.

Ze stejného spisu soud k dukazu provedl zejména nasledujici listiny, které povazuje pro své
pravai hodnoceni za dulezité:

a. dvé listiny s nazvem Smlouva o vypofadani vyplaty penéz datované dne 23.4.2012,
vjedné kopii byl ucet, na ktery ma byt zaslana c¢astka pro zalobce uveden pod ¢.
B - b= piipojena ovéfovaci dolozka JUDr. I} CHjilj- na druhé
kopii pak byl uveden ucet ¢. || I > ov<fovaci dolozka  pfipojena nebyla.
Dale pak byl ve spise zalozen navrh této smlouvy bez podpisu a vyplnéného ¢isla actu

s vyteckovanym mistem pro doplnéni a uvedeni jen ,CSOB as., ¢

b. Sdéleni UniCredit Bank Czech Republic, a.s. o tom, ze zalovany disponoval 5ti ucty
vedenymi u této banky vedené na néj jednak jako na il jednak jako na fyzickou
osobu.

c.  Plnd moc ze dne 9.2.2012, kterou zalobce zalované¢ho zmocnil k zastupovani v jednani
s Ceskou pojistovnou a.s. ve véci naroku na vyplatu ztraty na vydélku a dalsi s timto

spojena plnéni, dle pojistné udalosti spojené s Nl Vil > I PU [ ]

Il > viem tkonim s timto spojenym.

d. Dohoda o vyporadani mezi opraivnénym a povinnym, tedy zalobcem a Ceskou
pojistovnou a.s. podepsand Ceskou pojist’ovnou a.s. na strané jedné a nepodepsana na
stran¢ druhé Zalobcem, dle které méla byt vyplacena na ucet ¢. Sy NG <3stk2
ve vysi 4 830 000 K¢.

e. Odborné vyjadieni PCR, KRPK odbor kriminalistické techniky a expertiz ze dne
18.6.2012, ze kterého vyplynulo, ze ani podpis zalobce a ani podpis notafky na listine
predlozené Zzalovanym nejsou pravé.
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f.  Odborné vyjadieni PCR, KRPK odbor kriminalistické techniky a expertiz ze dne
26.6.2012, ze kterého vyplynulo, Zze ovéfovaci dolozka notatky na listiné pfedlozené
zalovanym neni prava.

g Opis RT Jjll "I zc dne 15.4.2015, ze kter¢ho jsou patrné 3 zdznamy, a to
odsouzeni Okresnim soudem Klatovy ze dne 27.1.2005 pro trestny ¢in podvodu dle §
250 odstavec 1,2 trestniho zikona, odsouzeni Okresnim soudem Ceské Bud¢jovice ze
dne 24.5.2012 pro trestny ¢in dle § 173 odstavec 1) trestniho zakoniku a odsouzeni
Krajskym soudem v Plzni popsané shora.

h.  Souhlasné prohlaseni |jjjjij ] zc¢ dne 28.4.2015 o tom, Ze je pfipraven potvrdit
nové skutecnosti o tom, ze se zalovany dopustil trestnfho jednani a Ze vypovidal
nepravdu ve prospéch zalovaného, Ze je ochoten uvést ucty, na které pfevedl penize a ze
se jedna o ucty, se kterymi disponuje zalovany.

i.  Souhlasné prohlaSeni zalobce 2 ] Hll zc¢ dne 29.4.2015 o tom, ze jsou zcela

financné vyrovnani.

j.  Sdéleni CAK ze dne 25.2.2015 o tom, advokat e povinen se #dit pokyny svého klienta,
pokud nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo stavovskymi pfedpisy a neni povinen
zjist'ovat, komu patfi ucet uvedeny klientem ve smlouvé o uschové a stejné tak nenf
opravnén ovcfovat bez souhlasu klienta, pravdivost a nebo uplnost skutkovych
informaci.

k. Zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni ve véci oznameni zalobce ze dne 29.5.2012

1. Protokol o trestnim oznameni zalobce ze dne 25.5.2012 s jeho pfipojenim k nahradé¢
skody ve vysi 4 830 000 K¢

m. Usneseni Policie CR o zahdjeni trestnfho stihani Zalovaného ¢.j. KRPK-109650-466/T¢-
2012-190070 ze dne 10.12.2012 jako podeztelého ze spachani trestného ¢inu podvodu
na zalobci

n. Pouceni zalobce jako poskozeného v trestnim fizeni ze dne 2012.2012 a jeho pfipojeni
se s nahradou skody vuci zalovanému v trestnim fizeni ze stejného dne

o. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18.5.2015 ¢j. 3 T 10/2013-3314 bylo
rozhodnuto o vracen{ ¢astky 1 000 000 K¢ Zalobci

13. Ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 32 T 222/2011 soud zjistil, Ze | |
M. = I b rozsudkevm ze dne 24.5.2012 ¢&.j. 32 T 222/2011- 137 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ¢.j. 3 To 550/2012-287 ze dne
4.9.2013, ktery nabyl pravni moci dne 4.9.2013 odsouzen za to, ze dne 20.2.2011 kolem
16.50 hod v Il ci n2 chodbé domu ¢. |l po slovnim
ovéteni totoznosti poskozené Ll SN o2 I tvto vdefil nejméné otevienou
dlani do pravé casti obliceje, ¢imz ji srazil z oci bryle, poté ji pfedlozil ozniameni o
postoupeni pohledavky vi¢i spole¢nosti PLM Reklama s.r.o., se sidlem Zerotinova 483/1,
Ceské Budéjovice, IC 25186132 ve vysi 145 540 K¢ spole¢nosti SPEDIT trans kt s.r.o. se
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sidlem Klatovy, K Letisti 688, IC 26372746 jeho osobé a vyzval ji k vyplaceni penéz, kdy? to
odmitla s tim, Ze ona mu penize nedluzi, ze dluznikem je spole¢nost a uvedena pohledavka
bude pfipojena do insolven¢niho fizeni, pozadoval, aby dosla do svého bytu pro veskerou
hotovost, po sdélni poskozené, ze doma zadné penize nema, ji oznamil, Ze pro penize
piijede pfisti tyden a bude to podstatné horsi, nacez obéma rukama uchopil kifdlo vstupnich
dvefi, kterymi ji pfirazil ke zdi, a tak ji zptusobil jednak $kodu poskozenim optickych bryli zn.
Armani ve vysi nejméné 1360 K¢, jednak podkozni krevni vyron na obliceji vpravo a na
hibetu pravé ruky na misté zakladnitho kloubu druhého prstu, ¢imz spachal trestny ¢in
loupeze dle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
28 mésicu, ktery byl odlozen na zkusebn{ dobu 3 roky.

14. Ze stejného spisu soud zjistil, ze rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech ze dne 27.1.2005
¢j. 2T 34/2004, ktery nabyl pravni moci dne 23.2.2005 za to, ze bez védomi vlastnika

HE 3 > I 2bid! k prodeji jeho traktor zn. Zetor 7211, | R
v hodnot¢ 64 000 K¢ a traktorovy sklapéci ptives zn. |jjjl]; I v hodnote 24 000

Ke Il S-, nar. | 72 cclkovou castku 35 000 K¢ s tim, Ze je zmocnén

vlastnikem k tomuto prodeji, pficemZ | S- mu pozadovanou ¢astku zaplatil a Jjij
H mu dne 12.9.2003 v Obci | Picd2! tyto movité veci, které  zde
byly odstaveny n a pozemku Hjil]l Sl ¢im7Z spachal trestny ¢in podvodu dle §250
odstavec 1,2 trestntho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6ti
mésicum, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésica.

15. Ze stejné¢ho spisu soud provedl zejména nasledujici listiny, které povazuje pro své pravni
hodnoceni za dulezité:
a. plnou moc ze dne 31.10.2011, kterou Jjj Hjjij zmocnil Zalovaného k zastupovani
v trestni véci vedené u PCR UO Ceské Budéjovice ¢&j. KRPC-2414-44/T¢-2011-
020172-AV.

b. Opis RT, ze kterého je patrné, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Klatovy za
trestny ¢in podvodu dle § 250/1,2 trestntho zakoniku ze dne 27.1.2005 sp. zn. 2 T
34/2004 a dne 21.6.2006 se osvéddil a dile Okresnim soudem Klatovy ze dne 3.6.2010,
ktery nabyl pravai moci dne 11.6.2010 sp. zn. 3T 21/2010 dle § 250b odstavec 1,3
trestnfho zakoniku a jeho trestni stthani bylo podminéné zastaveno, zkusebni doba do
11.6.2011.

c. Vyrozuméni o moznosti prostudovat spis a dorucenky potvrzujici, ze vyrozuméni bylo

JHE "l doruceno dne 15.11.2011 a Zalovanému dne 18.11.2011.

d. Obzaloba, ktera byla dne 30.12.2011 podana k Okresnimu soudu v Klatovech obzaloba
a referat z trestnitho spisu o tom, Ze obzaloba byla odeslana zalovanému jako obhajci
dne 12.1.2012 a dorucenka o tom, ze obzaloba byla dne 16.1.2012 dorucena
zalovanému.

e. Dne 15.2.2012 a 24.5.2012 se konala hlavni liceni, kterych se zalovany jako obhajce
JHR Pl t<astnil a pfi hlavnim licenf dne 15.2.2012 byl k dtikazu konstatovan opis
RT a rozsudek Okresntho soudu v Klatovech pii druhém pak byl vyhlasen rozsudek,
kterym bylo jednani |l Hjiill kvalifikovano jako trestny cin vydirani dle § 175
odstavec 1 trestniho zakoniku.
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f. Dorucenka o dorucéeni rozsudku zalovanému dne 5.6.2012.

g. Odvolani, ze kterého plyne, Zze dne 3.7.2012 podal zalovany jako obhijce Jjjil]i Hillll
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich.

h. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.11.2012 &j. 3 To
550/2012-219, ze kterého plyne, e vyrok o viné Okresniho soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich neni rozhodnutim odvolactho soudu dotcen, byl ulozen jiny trest a
dorucenka o doruceni rozsudku zalovanému dne 23.1.2013.

i. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2013 &j. 6 Tdo 385/2013-244, kterym byl
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zrusen a kterym byl tento soud
zavazan k prekvalifikaci trestného ¢inu na trestny ¢in loupeze.

i. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.9.2013 ¢&j. 3 To 550/2012-
287, ze kterého plyne, ze jednini |l Ml popsané ve vyroku rozsudku je
kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 28 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
3 roky a dorucenka o doruceni rozsudku zalovanému dne 23.1.2013.

16. Z dalsich listin byly provedeny:
a. zaznam advokata ze dne 29.4.2015 podepsany zalobcem ovéfenym podpisem o tom, ze
si od il P pYjcil financni hotovost a po navySeni o smluvni polfuty a sankce
souhlasil s vyrovnanim po obdrzeni pojistného plnéni a od Policie CR mu bylo

doporuceno, aby nepfiznal, ze Hjjjjjij dlvzil penize.

b. Zpriava Policie CR o tom, Ze 0 M oy HEl narozeny N
v sc 7dr7uje na tzemi SRN, adresu skutecného pobytu nesdélil.

c. Zpriva z Centrdlni evidence obyvatel soud zjistil, ze Jjjj rozeny Hjjj mé piijmeni

d. Sdéleni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. o tom, Ze zalovany mél v roce
2012 opravneéni ke 4 uc¢tim a sdéleni Raiffeisenbank a.s. o tom, ze zalovany mél v roce
2012 dva ucty znéjici na jeho jméno.

e. Uplny vypis z obchodniho rejstifku spole¢nosti ASKALONA a.s., ze kterého plyne, Ze

JE "I ikl funkee [ nc 7102011 a zanikla 4.11.2014
a byl | v dob¢ od 17.12.2014 do 26.7.2016 a zalovany pak

I o< 7-10-2011 do 29.8.2012.

17. Podle § 3036 Obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni Podle dosavadnich
pravnich pfedpist se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhuty a doby, které zacaly
bézet prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav,
ktera se fidi dosavadnimi pravanimi pfedpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona.
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Podle §3079 odst. 1) Obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni privo na
nahradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich

predpisu.

Podle § 106 odstavec 1) zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2013 pravo na
nahradu $kody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé¢ a o tom,
kdo za ni odpovida.

Podle § 106 odstavec 2) zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni tcinném do 31.12.2013 Nejpozdéji
se pravo na nahradu $kody promléi za tii roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za
deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na
zdravi.

Podle § 112 zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2013 uplatni-li véfitel v
promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného organu a v zahdjeném fizen{ fadné
pokracuje nebo je-li ohledn¢ jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promlceci
doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace.
To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného
piislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Soud se pfedné musel vyporadat snamitkou promlceni vznesenou zalovanym. Pro
posouzeni skutec¢nosti, zda uplynula promlceci lhuta, jsou dulezité tyto skutecnosti:

a. dne 2.5.2012 byly penézni prosttedky po odecteni odmény zalovaného zaslany na tcet
spole¢nosti ASKALONA a.s. uvedeny v listin¢ pfedlozené zalovanému,

b. dne 19.12.2012 bylo zahajeno trestni stthani Zzalovaného pro trestny ¢in podvodu vuci
zalobci,

c. dne 20.12.2012 se zalobce pfipojuje po pouceni poskozené¢ho s narokem na nahradu
skody ve vysi 4 774 760 K¢ v trestnim fizeni vedeném s zalovanym,

d. dne 17.3.2015 byl vyhlasen rozsudek Vrchnim soudem v Praze, ktery byl ve vyroku o
viné |l VI 2 o zprosténi Zalovaného obzaloby potvrzen, stejného dne nabyl
pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze a trestn{ fizeni tim bylo pravomocné skonceno.

e. dne 17.2.2017 byla podana zaloba v této véci.

Soud vy$el zustanoveni § 3036 Obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., podle kterého je
potfeba lhuty a doby, které zacaly bézet pred 1.1.2014 posuzovat dle zikona ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni uc¢inném v dobé, kdy zacaly lhity plynout. Dle § 106 zikona ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni v té dobé ucinném je subjektivni promlceci doba u nahrady skody 2 leta a zacne
plynout ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skod¢ a kdo za ni odpovida. Objektivni
promlceci doba je pak 3leta. Dne 2.5.2012 zaslal Zzalovany penézni prostfedky ze svého actu
a prvniho dne poté tedy mohl zalobce poprvé zadat po zalovaném ndhradu skody. Dne
3.5.2012 tedy zacala plynout objektivni promlceci doba. Dne 19.12.2012 bylo zahijeno
trestni stthan{ zalované¢ho a dne 20.12.2012 pak zalobce uplatnil v adhéznim fizen{ narok na
nahradu skody, v tento den se tedy beh promlceci doby dle § 112 Obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. pterusil a opétovné zacal bézet dnem pravomocného skonceni dané trestni véci,
tedy dne 17.3.2015, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek ve vztahu k zalovanému.
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Zaloba v této véci byla podana dne 17.2.2017. Z objektivni promléeci doby tak uplynulo 30
mésica a 17 dni. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby je pak podstatné, ze dne
19.12.2012 bylo zahéjeno trestni stthani zalovaného, v tento den se tedy nejdifve Zalobce
dozvédél o tom, kdo za Skodu odpovida. Subjektivni promlceci doba tak zacala plynout
nasledujici den, tedy dne 20.12.2012, stejny den se vsak pferusil jeji béh, nebot’” zalobce se
v adhéznim fizeni s narokem na ndhradu skody vuci Zalovanému pfipojil, a subjektivni
promlcéeci doba pak zacala opét bézet dne 17.3.2015, ze subjektivni promlceci doby tedy
ub¢hlo do podani zaloby jen 23 mésict. Soud v ramci posouzeni skutecnosti, kdy se zalobce
dozveédél o skodé a soucasné o tom, kdo o ni odpovida, tedy zda tuto védomost zalobce
nem¢l jiz pfed 19.12.2012 zahajeni trestniho stthani Zzalovaného, dospél vsak k zavéru, ze
védomost zalobce o tom, Ze za Skodu odpovida téz Zzalovany, mohl mit najisto postavenu az
od zahajen{ trestniho stfhani zalovaného a nikoliv dffve. Soud dospél k zavéru, ze neni
mozné vychazet z urcitého podezfeni ¢i pravdépodobnosti Zalobce, ale az z vys$si miry
jistoty, kterd nastala a% dnem zahdjeni trestnfho stihani Zalovaného. Zalovany namital
promlceni naroku a jeho tedy stihalo jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni o tom, ze
védomost zalobce o tom, Ze za $kodu odpovida pravé zalovany mél zalobce jiz dffve. Svoji
k této otazce podrobngjsiho netvrdil. Soud tedy dospél k zavéru, Zze ani subjektivni a ani
objektivni promlceci doba ke dni podani zaloby neuplynula.

Podle § 16 odstavec 1) zikona o advokacii ¢. 85/1990 Sb. v platném znéni advokit je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom je
advokat povinen klienta pfiméfené poucit.

Podle § 16 odstavec 2) zikona o advokacii ¢. 85/1990 Sb. v platném znéni pfi vykonu
advokacie je advokat povinen jednat cestné¢ a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
pfesvédceni poklada za prospésné.

Podle § 21 odstavec 1) zikona o advokacii ¢. 85/1990 Sb. v platném znéni advokit je
povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédeél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb.

Podle § 24 odstavec 1) zikona o advokacii ¢. 85/1990 Sb. v platném znéni advokat
odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zputsobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat
odpovida za 4jmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li 4jma zpusobena v souvislosti s
vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym
advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zpusobenou zaméstnavateli podle zvlastnich
pravnich predpisu tim neni dotéena.

Z judikatury lze zminit zejména rozhodnuti NS CR sp. zn. 25 Cdo 1390/2010, 25 Cdo
1862/2001, 33 Cdo 1682/2013, 5 Cdo 2992/2007, 5 Cdo 1181/2012, 25 Cdo 886/2004, 25
Cdo 1390/2010, které se blize vyjadtuji k pfedpokladim odpovédnosti advokata, ale i sp. zn.
25 Cdo 1384/20006 vztahujici se k odpovédnosti statu za skodu zplisobenou notifem a toto
rozhodnuti zrugujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. T US 529/09.
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Dle § 134 o.s.f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich
jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vefejné,
potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Dle § 6 notarského fadu notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notafskych zapisu a
podle tohoto zakona sepsané listiny o ovéfeni (dale jen "notafské listiny") jsou vefejnymi
listinami, jestlize spliuji naleZitosti stanovené pro né timto zakonem.

Zasadni v této véci je pravni posouzeni, zda se dopustil Zalovany poruseni povinnosti dle §
16 odstavec 2 zakona o advokacii, zda vznikla $koda a zda je prokazana pficinna souvislost
mezi porusenim povinnosti advokata a vznikem skody, tedy zda Zalovany dle § 24 zakona o
advokacii odpovida Zzalobci za skodu.

Skutkovy stav podstatny pro posouzeni pravni otazky, zda zalovany porusil néjakou
povinnost, ktery soud povazuje za v podstaté nesporny a prokazany, lze pro lepsi
piehlednost popsat na ¢asové ose takto:
a. dne 27.1.2005 byl odsouzen Jjj Hjjjij Oktresnim soudem v Klatovech pro trestny cin
podvodu za podvodny prodej traktort
b. dne 1.1.2007 doslo k dopravni nehode, pfi které byl zalobce zranén
c. dne 7.10.2011 se stal zalovany || S sro!ccnosti ASKALONA as. a Jjj]
Ml
d. dne 31.10;201} udélil Jij Hl] plnou moc Zalovanému pro obhajobu v fizeni vedeném
u Policie CR Ceské Budé¢jovice pro trestny ¢in loupeze
e. dne 18.11.2011 bylo doruceno zalovanému vyrozuméni o moznosti prostudovat dne
28.11.2011 spis u Policie CR Ceské Budéjovice, soucasti spisu byl mimo jiné opis RT
JHE V"Il 2 rozsudek Okresniho soudu v Klatovech za podvodny prodej traktorg,
f. dne 16.1.2012 byvla zalovanému dorucena obzaloba podani na Jjiil]l Vi v
Oktresniho soudu Ceské Budéjovice pro trestny cin loupeze,
g. dne 9.2.2012 zalobce udé¢luje plnou moc zalovanému pro zastupovani pii jednani
s Ceskou pojistovnou a.s. o jednorazovém odskodnéni, Zalobce se se Zalovanym

nesetkal, plna moc byla udélena v kancelafi ||l Uil ¥ I bcz piitomnosti

zalovaného, plnd moc byla nisledné dorucena zalovanému Jjjijii]

b

h. dne 15.2.2012 prob¢hlo prvnf hlavni liceni u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich,
pfi némz byl ¢ten jednak rozsudek Okresniho soudu v Klatovech o odsouzeni ||}

Hill pro podvodny prodej traktort a jednak opis jeho rejstiiku trestt,

i. dne 23.4.2012 Jjj Hjl] pfedlozil Zalobci dvé vyhotoveni Smlouvy o vypofidani
vyplaty penéz mezi zalobcem a zalovanym a tfi vyhotoveni Dohody o vypofadani mezi
7alobcem a Ceskou pojistovnou a.s., Zalobce se se Zalovanym nesetkal, navrh smluv
zaslal e-mailem na e-mailovou adresu Jjjjjj M} jednini probc¢hlo mezi |}
M > 7alobcem vkancelifi il Ul VI Hc- prltomnostl
zalovaného, v navrhu smlouvy nebylo uvedeno pfesné ¢islo uctu zalobce, na ktery maji
byt penézni prostiedky zalovanym zaslany, ve smlouvach bylo Zzalobcem doplnéno cislo
uctu u GE Money bank, a.s., smlouvy byly podepsany Zalobcem ovéfenymi podpisy u
notatky JUDr. CHENEE VI 2 ricdiny I V" tco vsak nésvledné
zménil ¢islo actu ve smlouvach na ucet spolecnosti ASKALONA a.s. vedeny u CSOB
a.s., padelal podpis a oveéfovaci dolozku a nasledné takto pozménénou listinu predlozil
zalovanému
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j. dne 27.4.2012 zaslala Ceska pojistovna a.s. ¢astku ve vysi 750 000 K¢ a 4 080 000 K¢ na
ucet zalovaného do || vschovy

k. dne 2.5.2012 byly penézni prostfedky po odecteni odmény zalovaného zaslany na tcet
spole¢nosti ASKALONA a.s. uvedeny v listin¢ pfedlozené zalovanému

1. nésledn¢ Jjjj Hji] penc¢zni prostiedky z uctu spolecnosti ASKALONA a.s. vybral a
pouzil pro svoji potfebu s vyjimkou castky 1 000 000 K¢, ktera byla v trestnim fizeni
zalobci vracena

m. dne 24.5.2012 byl Jjjj Hjjjij odsouzen Okresnim sudem v Ceskych Budéjovicich za
trestny ¢in vydirani, pfi hlavnim liceni byl pfitomen zalovany jako obhigjce,

n. dne 29.5.2012 podava Zalobce trestn{ oznameni na zalovaného 2 Jjjjijl] Hill

o. dne 5.6.2012 byl dorucen rozsudek OS Ceské Budé¢jovice zalovanému

p. dne 19.12.2012 bylo zahijeno trestni stithani Zzalovaného pro trestny ¢in podvodu vuci
zalobci

q. dne 20.12.2012 se zalobce pfipojuje po pouceni poskozeného s narokem na nahradu
skody ve vysi 4 774 760 K¢ v trestnim fizeni vedeném s zalovanym

t. dne 3.10.2014 byl vyhlasen rozsudek v trestni véci vedené Krajskym soudem v Plzni (Jjij
Hl] vznin vinnym trestnym ¢inem podvodu na zalobci, zalovany zprostén obzaloby)

s. dne 17.3.2015 byl vyhlasen rozsudek Vrchnim soudem v Praze, ktery byl ve vyroku o
vin¢ il VIl 2 o zprosténi Zalovaného obzaloby potvrzen, stejného dne nabyl
pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze a trestni fizeni tim bylo pravomocné skonc¢eno

t. dne 18.5.2015 bylo vydano usneseni o vraceni 1 000 000 K¢ Zalobci

u. dne 29.6.2015byly penize ve vysi 1 000 000 K¢ vraceny skutecné zalobci

v. dne 16.2.2017 byla podana zaloba v této véci.

33. Bylo jednoznacné prokazano a ani nebylo sporné, ze vztah mezi zalobcem jako klientem a
zalovanym jako |l probihal zcela bez osobniho kontaktu. Tento vztah vznikl
podpisem a pfijetim plné moci, jejiz podpis Zalobcem probéhl u zprostfedkovatele |}
Hll- Mezi Zalobcem a zalovanym nebyla uzavfena Zadnd jini pisemnd smlouva o
poskytovani pravni pomoci (tzn. smlouva mandatni, smluvni vztah mezi acastniky vznikl jen
na podkladé¢ podepsané plné moci), ktera by podrobné specifikovala prava a povinnosti
stran. Po celou dobu trvan{ smluvniho vztahu se neuskutec¢nil zadny osobni ani telefonicky
kontakt mezi ucastniky. Zalovan;’r jako - 2¢ k tomu nebyl Zalovanym jako klientem
vyslovné zmocnén, komunikoval vzdy namisto se Zalovanym, s Jjjji] Hiilll- V 74dném
ujednani nebyl vSak mezi dcastniky tento postup sjednan. Vztah mezi klientem 2 ||
vnima soud jako vztah osobni zalozeny primarné na vzajemné duvétfe a tedy i vzajemném
poznani, pfi zachovani kromé jinych téz povinnosti mlcenlivosti il s odkazem na §21
zakona o advokacii. Dle nazoru soudu jednal Zalovany ledabyle, kdyZz zcela opomneél
dodrzovat tyto zikladni zasady a principy, na nichz je vztah mezi |l » Klientem
postaven. Je pravdou, ze neni v zidném pravnim pfedpisu vyslovné stanoveno, ze |
s klientem musi jednat osobn¢, ale v daném pftipadé Zalovany |Jilj s 7alobcem jako
klientem nejednal nijak, nebyl s nim v Zadném kontaktu a zcela mimo citované zasady jednal
s osobou od klienta odlisnou, aniz by byl tento postup s klientem sjednan a aniz by byl Jjij
H] jakkoliv k jednani za zalobce zmocnén. Tento postup navic v rimci svych tvrzeni
zalovany ani nijak nekomentoval, neuvedl pro¢ ani na zakladé¢ ¢eho takto postupoval. I
komunikace o uzavieni smlouvy s pojistovnou probihala mezi Zalovanym a |l Hilll
nivth smlouvy byl Zalovanym zaslan Jjjili Vi 2 JH D t:k¢ zajistoval

vyhotoveni smluv, doplnéni ¢isla Gctu, organizoval podpis smluv a zajistil téz pfedani
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podepsanych smluv zalovanému, opét aniz by k tomuto jednani byl jakkoliv opravnén a aniz
by se il staral o to, z jakého duvodu je opravnén informace diivérného charakteru, o
nichz je povinen zachovavat mlcenlivost sdéluje tfeti osob¢, |l VI To Ve za
situace, kdy zalovany jako obhidjce této tieti osoby, Jjjij Hill ncidiive obvinéného a
nasledné obzalovaného z trestného ¢inu loupeze, prokazatelné z trestniho spisu vedeného
Policii CR v Ceskych Budéjovicich a nasledné spisu vedeného Okresnim soudem v Ceskych
Bud¢jovicich (tedy prokazatelné v dobé po seznameni se s trestnim spisem a po podani
obzaloby) védél ¢i alespont mél a musel vedét, ze Jjjj Hjjj byl v minulosti pravomocné
odsouzeny pro trestny ¢in podvodu (podvodny prodej traktort) a soucasné je stthan pro
trestny c¢in loupeze. Musel byt tedy minimdlné¢ srozumén s tim, Ze Jjj Hjjjjj je osobou
nespolehlivou dopoustéjici se trestné ¢innosti mimo jiné druhové stejného charakteru, které
se opétovné v dané véci také nasledné vuci zalobei dopustil. 1 pfesto nebyl dostatecné
obezfetny a nevynalozil zadné usili sméfujici k tomu, aby se s zalobcem jako svym klientem
setkal, ¢i véc alespon telefonicky projednal. Soud je toho ndzoru, ze nelze po || R
pozadovat ovéfovani informaci plynoucich z vefejné listiny a smlouva, ktera byla
zalovanému piedlozena, se alespon jako vefejna listina jevila, kdyZz byla opatfena ovéfenym
podpisem. Za této situace neni povinnosti [Jjjilij klienta kontaktovat a ovéfovat si cislo
uctu, na ktery ma penize zaslat. V kontaktu s Jjjji] Dl vsak me¢l byt mnohem
obezfetnéjsi a opatrnéjsi a dle nazoru soudu s nim ani v kontaktu vlastné byt nemél, nebot’
opravnénost takového postupu z zadnych ujednani ucastnika nevyplyva a pravni davod
takového kontaktu a komunikace nebyl v fizeni ani tvrzen a ani prokazan. Zalovany nebyl
zalobcem zmocnén k zasilani navrht smluv ]l D 2 20 k tomu, aby s nim
namisto zalobce komunikoval a pfijimal od n¢j dokumenty. Svoji neopatrnosti a
nedodrzenim pfimého kontaktu s klientem tedy Zalovany umoznil, aby se Jjjj HJjjjij dopustil
nasledné trestného ¢inu, pfi kterém tuto neopatrnost zalovaného a zalovanym poskytnuté
informace vyuzil, resp. zneuzil jak vuci zalobci, tak vuci zalovanému. Soud nehodnoti
zavinéni zalovaného, nebot’ odpovédnost |Jill j¢ Postavena na principu objektivni
odpovédnosti, zavinénim tedy neni potfeba se zabyvat. Soud vsak dospél k zavéru, ze shora
popsanym jednanim zalovany naplnil prvni predpoklad odpoveédnosti za skodu, tedy
pochybeni zalovaného jako |l kterého se dopustil pfi vykonu |} byt toto

pochybeni nedosahuje intenzity jednani trestnépravniho.

Soucasné soud jest¢ dodava, ze pochyben{ |ilij nespatiuje ani v tom, ze by si zalovany
mél pamatovat ¢islo uctu ve smlouve uvedené a spojit si tuto informaci s tim, ze na dany
ucet zasflal spole¢nosti ASKALONA a.s. v pfedchozi dobé penize, nebot’ || ™¢!
dispozi¢ni opravneéni s vicero ucty a nelze pfedpokladat, ze by si pfi tomto poctu ucta meél
pamatovat kazdy konkrétni ucet. Soud opétovné opakuje, ze zavinéni na stran¢ |
nezkouma s ohledem na objektivni princip, na némz je odpovédnost [Jilij postavena. |
Krajsky soud v Plzni v tresntim fizeni dospél k zaveéru, ze vytykat tuto skutecnost
zalovanému nelze.

Dile je potfeba dodat, ze listinu, ktera byla il il pricdlozena Zalovanému a ve
které byl uveden téz ucet pro zaslani penéz z dschovy, ani nelze povazovat za pokyn zalobce
jako klienta, nebot’ tato byla pozménéna a neodrazi proto pravou a skutecnou vuli zalobce.
Obrana zalovaného, ze pravdivost a uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem
neni opravnén il st oveéfovat, taktéz neni pfiléhavd. Pochybeni Zalovaného jako
B <tcr¢ soud shledal a které shora popsal, nijak nesouvisf se skutkovymi informacemi
poskytovanymi zalobcem zalovanému. Ty totiz v dané véci predstavuji jen informace o tom,
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ze doslo k dopravni nehod¢, pfi které bylo zalobci zpusobeno zranéni a ke vzniku $kody
(jednalo se o nesporné okolnosti). Cislo uétu pro vyplaceni penéz z Gschovy neni informaci o
skutkovém stavu. Skoda vznikla pochybenim Zalovaného tak nevznikla v dasledku toho, Ze
by si zalovany neovéfil informace o skutkovém stavu poskytované zalobcem. Problém nastal
v padélani listiny tfeti osobou a v pochybeni zalobce, ktery takové jednani svym nespravnym
postupem [l DI voznil. Informace o cisle uctu, na ktery ma byt vyplacena
castka z dschovy je pokynem technického razu.

Soud se dale zabyval tim, zda v pficinné souvislosti s timto pochybenim doslo ke vzniku
skody, a dospél k zavéru, ze ke vzniku skody v zalované vysi prokazatelné doslo, kdyz penize
v zalované vysi zalobci nedoputovaly, v trestnim f{zeni mu byla vracena ¢astka 1 000 000 Ke.

V této souvislosti musi soud dale zminit, Zze existence Skody plyne i z pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Plzni v trestni véci, kterym byla il D vlozena téz

b3

povinnost zalobci nahradit skodu v zalované vysi a soud dospél ohledné vzniku skody a jej
vyse ke stejnému zaveéru, vznik skody a jeji vysi tedy soud povazuje téz za nesporny.
Zalovanjf netvrdil, ze by doslo k néslednému ziniku pohledavky Zalobce za ||} HilllE
jefim splnénim ¢i jinym zpusobem (napf. zapoctenim). Listinny dukaz, ktery pfedlozil -
prohlaseni zalobce o neexistenci pohledavky ze dne 29.4.2015 - oznacil pouze k tvrzeni, Ze o
piipadné védomosti ¢i srozuméni zalobce o tom, ze ucet, na ktery je zalovanym uschovana
¢astka piijata od Ceské pojistovny a.s. zasilina, je Gétem spolecnosti ASKALONA a.s. (viz
tvrzeni ¢.l. 191 rubova strana) a nikoliv o tom, Ze by pohledavka nasledné zanikla. Soud je
v tomto fizeni vazan vyrokem trestnfho rozsudku o skutku, ktery byl spachan, tedy i tim, ze
byl zalobce poskozen. Existence pohledavky je tak soucasti skutkové véty trestnfho rozsudku
a soud v civilnim fizeni si tuto skute¢nost ani jinak posoudit nemuze. Nasledny zanik
pohledavky pak Zzalovanym tvrzen ani nebyl, listina je navic natolik obecna, ze zanik
pohledavky z ni dovodit nelze.

Predpoklad pficinné souvislosti téz plyne ze skutkové véty trestntho rozsudku a navic téz
z provedeného dokazovani, kdyz bez pochybeni zalovaného, které je popsano shora by ke
Skod¢é nedoslo, nebot’ by nebyl nedusledny postup zalovaného il il znevzit ke
spachani trestného c¢inu.

Soud soucasné ulozil zalovanému povinnost k zaplaceni skody spolecné a nerozdilné s Jjjjjij
S ozcnym Hl nebot se jedni o zavazek, ke kterému jsou oba zavazani
spole¢né a nerozdilné a o jehoz povinnosti jiz rozhodl pravomocné Krajsky soud v Plzni
v trestnf véci uvedené shora a soucasné soud odkazal na rozhodnuti, kterym byla tato

povinnost Jiil] I pr2vomocné uloZena.

Pari¢ni lhutu pro zaplaceni soud zvolil v trvani 3 mésict od pravni moci rozsudku. Soud
ulozil delsi Ihutu, nez je upravena v § 160 odstavec 1) o.s.f., jednak s ohledem na vysi skody a
okolnosti pfipadu, kdy je zcela nepochybné, ze skoda primarné vznikla trestnym cinem
zalovaného, a dile s ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce v roce 2015 obdrzel ¢astku 1 000 000
K¢ z trestniho fizeni. Soud povazuje za nutné umoznit zalovanému, aby mohl reagovat na
vzniklou situaci a mohl si finan¢ni prostfedky vcas pfipravit a navic aby mohl jednat
s pojist’ovnou o pifpadném feseni za jeji soucinnosti.
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41. O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.1 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na
nahradu naklada fizeni v castce 422 303,29 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 94 738 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nélezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vys$i 3 774 760 K¢ sestavajici z ¢astky 23 420 K¢ za kazdy
z jedenacti dkonu uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis
pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, ucast na 6ti jednanich u soudu a sepis dvou vyjadfeni dne
17.8.2018 a 20.4.2018), celkem tedy 257 620 K¢, véetné jedenacti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., tedy ve vysi 3300 K¢, nahrada za ztratu ¢asu za jizdu z Prahy
do Plzné a zpét vzdy za 3 hodiny ve dnech 27.10.2017, 21.3.2018, 9.5.2018, 15.6.2018,
20.7.2018 a 12.9.2018 vzdy po 100 K¢ za 6 pulhodin, celkem tedy 3600 K¢ a dale pak
nahrada cestovného za cestu z Prahy do Plzné a zpét ve stejnych dnech motorovym
vozidlem FORD MONDEO reg. zn. ||l pii promérné spotfebé 6,5 1 na 100 km,
celkem tedy za jednu jizdu 1032,52 K¢, za 6 jizd tedy 6195,12 K¢, celkem tedy 270 715,12
K¢ a dan z pridané hodnoty z této ¢astky ve vysi ve vysi 21 % ve vysi 56 850,17 K¢, tedy
327 565,29 K¢ véetné DPH. Odménu za sepis pisemného zavére¢ného navrhu a za vyjadfeni
k doplnéni dokazovani ze dne 20.3.2018 soud zalobci nepfiznal, nebot’ se nejednalo o
vyjadfeni ve véci samé ve smyslu § 11 odstavec 1 pismeno d) advokatniho tarifu. Lhitu pro
zaplaceni nakladu fizen{ soud ze stejnych duvodu jako lhutu paricni stanovil v trvani 3
mesicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresnitho soudu Plzeni-mésto.
Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 12. zati 2018

Mgr. Alena Chaloupkova v. r.
samosoudkyn¢
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