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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 22. srpna 2019 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci

obzalovaného mir. Be. VIR SENN. nrozeného R

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se zamita stiznost, kterou podal statni
zastupce proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto z 25. dubna 2019 ¢.j. 9 T 42/2018-913,
protoze neni divodna.

Oduvodnéni

. Statni zastupce podal v této véci obzalobu, podle niz se Vil S dopusti pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Jmenovany
obzalovany podle stitntho zastupce spolecné se svym policejnim kolegou ]|l NN
zablokoval 21. zafi 2017 kolem 14.43 hodin na kfizovatce ulic Karlovarské a Lidické v Plzni
vozidlem Policie Ceské republiky v civilnim provedeni Skodu Superb RZ B -by mohli
zjistit totoznost jejtho fidice il VIl coby pachatele piestupku v silnicnim provozu, ktery na
n¢ pfedtim najizdél a pak nezastavil, a¢ ho k tomu vyzvali slovné i zvukovym vystraznym
zafizenim a vystraznym svétlem s napisem ,,Stop® a ,,Policie®, takze méli podezteni, Zze |}
muze byt pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek, nacez
pristoupil k levym prednim dveiim Skody Superb a aniz by slovné ¢& sluzebnim odznakem
prokézal svou pifslusnost k Policii Ceské republiky, oslovil JEE VI slovy: »kurva, ty kundo®
a ptal se ho, na koho blikal, a kdyZ Jjjj V] ihned nereagoval na jeho vyzvu, aby vystoupil
z vozidla, udefil ho nejméné jednou rukou do hlavy ¢i ruky a snazil se mu vyrazit mobilni telefon,
coz se mu jednim dderem podafilo, a kdyz |jjji] VIl vzl telefon znovu do ruky, chytil jej
kolem krku do tak zvané kravaty a snazil se ho vytahnout z auta, pficemz mu mobilni telefon
vytrhl a odhodil na palubni desku vozu. Tim podle obzaloby védomé porusil prava ||l VIR
na nedotknutelnost osoby a na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti garantované Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a vyvolal v ném obavu o zivot a zdravi, ¢imZ porusil
§ 9 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle néhoz byl jako policista povinen
dodrzet pravidla zdvofilosti a cti, vaznosti a dastojnosti osob, a § 11 pism. a), ¢) téhoz zakona,
podle kterého byl povinen dbat, aby v dusledku jeho postupu nikomu nevznikla bezdavodna
ujma a aby jeho zasah do prav a svobod osob, vuci nimz jeho tkon sméfuje, nepfekrocil miru
nezbytnou k dosazeni dcelu, ktery dkonem sledoval.

. Okresni soud dospél k zavéru, ze se vyse popsany skutek odehral jinak, nez stoji v obzalobé.
Podle né¢j Ize tvrdit jen to, ze V] SEEEE /I VI 12d4v2! shora uvedenymi slovy.
V tom okresni soud nespatfoval trestny ¢in, nybrz jednani, jez by mohl piisludny spravni organ
posoudit jako kazensky pfestupek ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sbora. Proto tuto trestni véc postoupil podle § 222 odst. 2
trestniho fadu fediteli Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje Plzen.

. Vzakonné lhuté podal proti pravé citovanému usneseni stiznost statni zastupce. Opftel ji
o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich castech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na n¢ navrhl, aby tento soud napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu,
ktery by ji znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Plzni na podkladé¢ této stiznosti pfezkoumal
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vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo. To mu uklada § 147 odst. 1
trestniho fadu. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Stiznostn{ soud musi nejprve uvést, ze se touto véci zabyva podruhé. Poprvé tak ucinil ve svém
usneseni z 11. prosince 2018 sp. zn. 8 To 435/2018. V ném zrusil pfedchozi rozhodnuti
okresnfho soudu, jimz tento soud danou véc rovnéz postoupil do kazenského fizeni. Okresnimu
soudu vytkl, Ze pfi hodnoceni dikazi nevzal v potaz fadu dilezitych okolnosti. To se stalo
1 vnyn{ pfezkoumavaném usneseni. Zdejsi soud se k této otazce vyjadii na nckolika mistech
tohoto svého rozhodnuti. Na jejich zakladé¢ nesdili nazor okresniho soudu, podle néhoz
se neprokézalo, ze Vil S rovZ! voci ]l VIl t¢lesncho nasili. O tomto nasili
v prvni fadé svédci slova || . Ten ve vSech tfech svych vypovédich, o néz lze opfit
rozhodnuti ve véci, uvedl, ze ho obzalovany béhem udalosti vzal do kravaty a ze mu dvakrat
vyrazil telefon z ruky. Okresni soud tomu nepfisvédcil, ponévadz v uvedenych vypovédich byly
rozpoty a ponévadz tyto vypovédi neodpovidaly v urcitych smérech dal$im dukazam. Tyto
rozpory a dalsi dikazy pak ve svém rozhodnuti popsal. Nezohlednil ale fakt, ze poskozeny podal
prvai ze zminénych vypovédi 15. biezna 2018 a dalsf dvé pak 21. srpna 2018 a 21. tunora 2019,
pfestoze k udalosti doslo uz 21. zaff 2017 (viz listy ¢. 83 az 93, 589 az 600 a 829 az 833 spisu).
Nepochybné proto také Jjjjjjj VIil] zdtraznil, Ze si pro ¢asovy odstup nepamatuje detaily (viz list
¢. 830 spisu). Poskozeny navic podle své vypovédi nikdy nebyl cilem podobného utoku,
a pfi udalosti byl velmi rozsuSeny. O tomto jeho stavu svédci videonahravka, kterou poridil
ze svého vozu, jez ma i zvukovou stopu, a audiozdznam z tisnové linky, kterou tehdy |jiil] VI
vytocil ze svého telefonu (viz disky, které jsou v obalkach, jez tvoif listy ¢. 7, 108 a 328 spisu).
Podle téchto nahravek se poskozenému pifi udalosti chvél hlas a volal o pomoc. Ze
stejnych zaznamu dale plyne, ze utok trval jen nékolik vtefin.

. Vsechny vyse uvedené okolnosti logicky vysvétluji, proc si poskozeny nemusel byt v fadé ohleda
jist, napiiklad v tom, v jakém pofadi k nasili doslo a zda se utok vedl vétsi ¢i mensi silou. Z4adnou
z nich ale okresn{ soud nevzal v potaz. Stejné tak nalezit¢ nezhodnotil dalsi dalezitou skutecnost,
ktera vyplyva z jiz zminénych zaznamu. Na nich je slySet, jak V]l S poskozen¢ho
vyzval, aby pfestal telefonovat a aby telefon odhodil. I na to poukazal statni zastupce ve své
stiznosti. To, ze pak JJjjjj VIil] nem¢l telefon v ruce, si obzalovany vysvétluje tim, ze mu
uvedeny pfistroj mohl vyklouznout z ruky, kdyz si lehal na sedacku spolujezdce (viz list ¢. 586
spisw). Jll] VEEEE 2¢ tclefon nevyklouzl. To souvisi se stiznostni ndmitkou, podle
nfZ okresni soud nezhodnotil ¢ast videozaznamu, na které je vidét, Zze v auté leti n¢jaky pfedmet.
Timto pfedmétem byl podle statniho zastupce telefon. S tim zdejsi soud souhlasi. Z zadného
dakazu totiz nevyplyva, ze by tehdy ve vozidle mohla letét néjaka jina véc. Telefon letél autem
velmi rychle. Tento pohyb tedy musel byt dasledkem né¢jakého prudkého ¢i silného impulsu.
Okresni soud pfesto nezhodnotil, jakou logiku by mélo, kdyby poskozeny telefon béhem udalosti
odhodil, jestlize na ném m¢él pravé vytocenou tisniovou linku. Statni zastupce tudiz ve stiznosti
spravné dovodil, ze poskozenému nemohl telefon z ruky vypadnout. Jak uz navic bylo feceno,
VI Bl ctvrdil najisto, Ze poskozeny o telefon pfisel praveé timto zptsobem,
zatimeo JJjij VIl v tomto bod¢ vypovidal pokazdé stejné.

. Statni zéstupce dale ve stiznosti spravné pfipomnél, ze poskozeny Vi S hn<d
na mist¢ ¢inu fekl, ze na n¢j zautocil. Doklada to sekvence nazvana MOV 692 na zaznamu, ktery
je na kompaktnim disku zalozeném v obdlce, jez tvoif list ¢. 108 spisu. Také tato bezprostfedni
reakce Jill VIl doklida, byt nepiimo, Zze proti nému obzalovany pouzil télesného nasili.
Okresni soud ji ale nezhodnotil. Stejné tak se blize nezaobiral tim, zda je vypoved Vil

vérohodna. Ve spise je pfitom dukaz, ktery jasn¢ doklada, ze obzalovany v souvislosti
s touto veci lhal. Jde o jeho tfedni zaznam, ktery sepsal v den udalosti a jenz je na listech ¢. 249
a 250 spisu. Podle tohoto ziaznamu V]l S vystoupil ze sluzebniho vozu, maje zbran
ulozenou v ledvince na svém bfise, a pak se slovné ,,prokazal jako policista®. Videozaznam, ktery
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JH VI poiidil ze svého vozidla, jednoznacné doklada, ze obzalovany vystoupil ze sluzebniho
vozidla s pistoli v ruce a ze se jako policista neprokazal nejen v ten okamzik, ale ani tehdy,
kdyZ poskozenému nadaval vyse uvedenymi slovy a kdyz jej vyzyval, aby odhodil telefon.

. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zdejsi soud ve svém predchozim usneseni vysvétlil,

pro¢ statni zistupce spravné nekladl Vil S 22 vinv, Ze¢ mél pistoli v ruce,
kdyZz vystupoval ze sluzebniho vozu. Bylo by zbytecné, aby stiznostni soud tyto argumenty
opakoval. Proto v zajmu struc¢nosti odkazuje na prvni odstavec na tfet{ strané svého usneseni
z 11. prosince 2018 sp. zn. 8 To 435/2018. Toto rozhodnuti maji strany fizeni k dispozici.

. Okresni soud podle nazoru zdejsiho soudu nehodnotil spravné ani vypovedi svédka, kteff fidili

vozidla, jez byla blizko udalosti. Ti sice nevidéli zadné udery, ale sledovali pohyby, které podle
nich dokladaly, ze doslo k nasili. Konkrétné jde o vypovedi Il G > OB "Il
Obzalovany uvedl, Ze se béhem udalosti nedostal s poskozenym do télesného kontaktu (viz list
¢. 840 spisu). V takovém piipadé by nebylo dtvodu, aby Ojjjj P} vid¢l, jak obzalovany
pohybuje trhavé rameny dopfedu a dozadu (viz list ¢. 80 81 spisu). To neodpovida moznosti,
ze Slo o pouhou gestikulaci pfi vzruSeném hovoru. Totéz plati pro ¢ast vypovedi [iil] G-
podle niz byl dtocnik v mirném pfedklonu a machal rukama smérem k poskozenému (viz list
¢. 618 spisu). Jmenovana svédkyné nedokazala uvedenou situaci popsat lépe. Vysvétlila to tim,
ze k tomu nema dostatecnou slovni zasobu (viz list ¢. 620 spisu). Hned pfi ¢inu ale telefonovala
na tisnovou linku s tim, Zze néjaci muzi bijf jiného (sly§ prvni sekvenci na zvykovém zaznamu
zaznamenaném na disku, ktery je v obalce, jez tvoii list ¢. 264 spisu).

. Statni zastupce dale ve stiznosti poukazal na vyjadfeni okresntho soudu, podle n¢hoz

by se fyzické nasili, jez popisoval poskozeny, nedalo dovodit ani tehdy, kdyby mu obzalovany
vyrazil telefon z ruky. Tuto poznamku nalézaci soud uvedl ve ¢tvrtém odstavei oduvodnéni
napadeného usneseni. Cinil tak nadbytecné. Nepovazoval totiz za prokizané, ze VIR
S V22! I VIl tclcfon z ruky. Proto nemé pravé rozebirani nimitka vyznam

pro rozhodnuti stiznostniho soudu.

Na tomto misté je tfeba fici, Ze okresni soud nerespektoval pokyny, které mu v dané véci dal
soud stiznostni. Tim porusil § 149 odst. 6 trestniho fadu, podle kterého je témito pokyny vazan.
Zdejsi soud mu mimo jiné ulozil, aby hodnotil vérohodnost Vil S sc Zictclem
k jeho shora uvedenému ufednimu zaznamu. Okresni soud tak neucinil. Misto toho nespravné
fekl, Zze vérohodnost obzalovaného zpochybnuje pouze to, co tvrdil poskozeny. Stejné tak
v rozporu s pokynem stiznostnftho soudu nebral v potaz, jaky vyznam by mélo, kdyby poskozeny
na mist¢ ¢inu odhazoval svuj telefon. Nalézaci soud oslysel pfedchozi rozhodnuti stiznostniho
soudu i v dalsich smérech. Nyni postaci piipomenout pouze jeden z nich. Zdejsi soud ve svém
pfedchozim usneseni podotkl, Zze se Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje nejmenuje
Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje Plzen, jak okresni soud uvedl ve svém pavodnim
usneseni. Tento soud pfesto ve vyroku nyni pfezkoumavaného rozhodnuti oznacil uvedeny
spravni ufad stejné. Tato vada nema vliv na vécnou stranku napadeného usneseni, ponévadz je
zfejmé, ktery organ se ma uvedenou véci dale zabyvat. Proto neni tfeba kvuli ni napadené
usneseni rusit.

S ohledem na vSechny shora popsané okolnosti zdejsi soud pfisvédcuje stiznostni namitce, podle
niz VI S /I VIl cicnom nadaval, ale pouzil vici nému i télesného nasili.
Na tom podle zdejsiho soudu neméni nic ani znalecké posudky, o kterych se opakované zminil
okresni soud v napadeném usneseni. Znalci, véetné Ceského vysokého uceni technického,
vyloucili, ze obzalovany udefil poskozeného siln¢ a Ze jej tahal v kravaté z vozu, ponévadz
se vozidlo nepohybovalo tak, jak by to odpovidalo uvedenym pocinim (viz listy ¢. 540, 784, 785,
818, 819, 842, 844 spisu). Jak uz bylo feceno, Jjjj VIl s! nedokézal vzpomenout, zda na n¢j
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obzalovany utocil velkou nebo malou silou. Dale je tfeba brat v potaz, Zze obzalovany
poskozenému fekl, aby telefon zahodil, a ze chtél-li dosdhnout toho, aby Jjjj VIil] pfestal
telefonovat, nemusel jej bit silné nebo s nim lomcovat.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze zdejsi soud souhlasi s tim, jak se skutek odehral podle
statniho zastupce, a to se dvéma vyjimkami. Prvni spoc¢iva v tom, Ze obzalovany vzal podle
obzaloby poskozeného do kravaty proto, aby ho vytahl z vozidla. Poskozeny se totiz pouze
domniva, Zze obzalovany mél takovy zamér (viz list ¢. 592 a 832 spisu). Druha z pravé uvedenych
odchylek spociva v tom, ze obzalovany poskozenému nasledné telefon vytrhl z ruky a pohodil jej
na piistrojovou desku. Tato kone¢na poloha telefonu je vidét na shora zminéném videozaznamu.
Z této nahravky ale nelze poznat, jak se telefon na uvedené misto dostal. Pravé popisovana cast
déje uvedena v obzalobé pusobi sice logicky, nicméné nevyplyva z zadného dukazu. Poskozeny
totiz nic takového nepopsal. Ve vsech svych vypovédich fekl, ze mu obzalovany telefon z ruky
dvakrat vyrazil. K tomu, pro¢ se telefon podruhé neocitl na pravé strané vozidla, uvedl, ze se v té
dobé mozna otacel k obzalovanému, takze telefon nedrzel smérem do pravé strany vozidla, i kdyz
ho mél u pravého ucha (viz list ¢. 831 spisu). I v tomto tedy nehovoiil s jistotou, coz potvrzuje
jeho shora citovana slova, podle nichz si na prab¢h udalosti pfesné nepamatoval.

Na tomto misté se stiznostni soud dostava k tomu, co je pro jeho rozhodnuti nejpodstatnéjsi.
Soud muze v trestnim fizeni shledat vinu jen tehdy, dospéje-li k zavéru, ze obzalovany spachal
n¢jaky trestny cin. V]l SN sc podle obzaloby dopustil trestného cinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku. Tento delikt spacha
ufedni osoba, ktera vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu, jedna-li
v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. O posledné uvedeny prospéch v dané véci nejde. Proto statni zastupce
v obzalob¢ spravné popsal prvni ze zminénych disledkt, tedy Gjmu, jez podle néj vznikla |l

. V obzalobeé stoji, ze VIilll] S porvst pravo poskozeného na nedotknutelnost
jeho osoby a na zachovani jeho lidské dustojnosti a osobni cti, které garantuje Listina, a ze v ném
vyvolal obavu o zZivot a zdravi. Poznimka o obavé o zZivot neni pfiléhava. Jak uz totiz bylo
fe¢eno, statni zastupce neshledaval nic protipravntho v tom, ze obzalovany vystoupil
ze sluzebniho vozidla se svoji sluzebni zbrani. Naproti tomu lze hovofit o tom, ze poskozeny
mohl mit davodnou obavu o své zdravi, a ze obzalovany nerespektoval nedotknutelnost jeho
osoby ani jeho lidskou déstojnost. Cl. 7 odst. 1 Listiny zaru¢uje nedotknutelnost osoby a Cl. 1
Listiny fika, Ze jsou si lidé ve své dustojnosti rovni. Listina tedy skutecné chrani nedotknutelnost
1 dastojnost clovéka, jak stoji v obzalobé. Do téchto zajmu ale mize policista zasahnout 1 jinak
nez trestnym ¢inem. Existuje totiz kazensky prestupek ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., jehoz se dopusti piislusnik Policie Ceské republiky, jestlize pfi svém jednani zavinéné porusi
sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, jez ma znaky pfestupku.

Okresni soud dospél k zavéru, ze Vi S spichal prive uvedeny kizensky pfestupek,
protoze se neprokazalo, ze vuéi poskozenému pouzil télesné nasili. Zdejsi soud povazuje
za prokazané, ze obzalovany poskozeného opakované udeftil, uchopil ho do kravaty a vyrazil mu
telefon z ruky. Takové jednani muze byt ve smyslu shora citovaného § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zdkoniku trestné jen tehdy, pokud by je obzalovany spichal s umyslem zpusobit ||l
VI Skodu nebo jiny zavazny nisledek. Proto je tfeba vidét, ze vyse uvedeny telefon
poskozeného nebyl po ¢inu poskozen a ze jediny nasledek na zdravi, ktery poskozeny v dusledku
utoku mél, byla drobna modfina pod pravou casti dolni celisti. To vyplyva zjeho vypovédi
a ze snimku jeho tvafe, ktery pofidila jeho pfitelkyné (viz listy ¢. 87 a 213 az 215 spisu). Nedoslo
tedy k nasledku, ktery by se dal oznacit za skodu nebo jinou zavaznou Gjmu. O posledné
uvedenou skodu by slo v pfipade, Zze by obzalovany poskozenému pfivodil vyrazné citelnéjsi
ujmu na zdravi nebo na jeho osobnostnich pravech. Stejné tak nelze dospét k zavéru,
ze by obzalovany jednal v umyslu takovou skodu nebo jiny zavazny nasledek zpusobit. Nic mu
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totiz nebranilo v tom, aby na poskozeného tutocil silnéji a tim mu rozbil telefon nebo mu
zpusobil citelnéjsi djmu na zdravi. Na tom nic neméni, ze poskozeny po tutoku podle své
vypovédi nemohl spat a navstévoval kvali tomu lékate (viz napfiklad list ¢. 87 spisu). Razance
prokazaného utoku totiz nedoklada, Zze by Vi ] S vcd! tmys! poskozenému takovy
nasledek pfivodit. V této souvislosti je tieba znovu pfipomenout, Zze policisté svym vozem
opravnéné zablokovali automobil, ve kterém jel poskozeny, a ze obzalovany nejednal protipravné
ani tehdy, kdyz vystoupil z policejntho auta se zbrani v ruce. To pfitom byla jednani, ktera
by mohla na psychiku poskozeného zapusobit nejsilnéji.

Soud druhého stupné se zabyval i tim, zda by nemohlo jit o trestny c¢in z toho davodu,
ze VIR S (toci! na poskozeného na vefejné pfistupném misté, a to v dob¢, kdy byl
husty silni¢ni provoz a kdy jeho jednani sledovali dalsi lidé. V takové situaci mize poskozeny
vnimat zasah do svych osobnostnich prav citelnéji, nez kdyby kutoku doslo nevefejné.
Dustojnosti ¢lovéka se totiz nepochybné vice dotkne, jestlize je snizena pfed dalsimi lidmi.
Stiznostni soud dospél k zavéru, ze ani tak nelze povazovat jednani ViR

za trestny ¢in. Télesny utok se totiz odehral ve vnitfku auta. Proto také ani jeden ze svédku
nevideél fyzické nasili, nybrz pouze pohyby, které mu odpovidaly. Za takové situace nelze oznacit
jednani Vil S 7> t2kové, jez by do osobnostnich priv Jjjjil] VIl z2sihlo
v takové mife, ze neslo o kazensky pfestupek, ani o trestny ¢in vytrznictvi ve smyslu § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se dopusti, kdo se vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném dopusti
hrubé vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného.

Zdejsi soud se dale zabyval tim, zda jednani obzalovaného neodpovida trestnému ¢inu vydirani.
Toho se dopusti, kdo jiného nasilim nuti k tomu, aby néco konal, strpél nebo opominul (viz
§ 175 trestniho zakoniku). Stiznostni soud dospél k zavéru, ze o takovy delikt nejde. V opa¢ném
piipad¢ by se jej totiz dopustili vSichni policisté, ktefi by pouzili donucovaci prostiedek proti
n¢komu, kdo nevyhovél jejich vyzve, a ucinili by tak zptsobem, ktery nebyl co nejmirnéjsi
vzhledem k tomu, jaky ucel chtéli dosahnout svym sluzebnim ukonem. Tak zakonodarce jist¢
§ 175 trestniho zakoniku nemyslel. Je tedy tfeba podotknout, ze v dané véci bylo smyslem
policejniho zikroku zjistit totoznost il VIll]> protoze nevyhovél policejni vyzve, podle
niZz mél coby pachatel pfestupku zastavit, a jelikoz nesplnil ani to, co sdélil smérem k policejnimu
vozidlu v dobé¢, kdy obé zminéna auta jela soubézné, totiz ze zastavi na urcitém dal§im misté. Tak
to ve svych vypovédich popsali obzalovany a jeho policejniho kolega, svédek |l NI
V této souvislosti stiznostni soud pfipomina, ze uz ve svém usneseni z 11. prosince 2018 sp. zn.
8 To 435/2018 vysvétlil, proc¢ byli obzalovany a Jjjji] NEllj opravnéni poskozeného zastavit

a zjiSt'ovat jeho totoznost.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze se obzalovany vyjadfil ke stiznosti statntho zastupce. Obsah
tohoto jeho vyjadfeni nemi vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu. Vil S v ncm
na nékolika rozporech mezi vypoved'mi J|jjjji] VIl 2 d2lsimi dtkazy vyjadioval nizor, ze nelze
vyjit z jeho vypovedi. Zdejsi soud uz fekl, ¢im si tyto rozdily vysvétluje. Na véci nic neméni ani
cast vyjadfeni obzalovaného, podle niz poskozeny nemél zadna zranéni odpovidajici tomu,
co se podle n¢j odehrilo. |jjii] VIl netvrdil, Zze byl vystaven nasili, jez ho muselo zranit.

dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze poskozeny vzapéti po udajném utoku
komunikoval klidné. To neni dulezité. Podstatné naopak je, Zze se poskozenému tfasl hlas
a ze volal o pomoc v dobg¢, kdy byl podle své vypovedi vystaven nasili. Tak by se ] VI jist¢
nechoval, kdyby s nim obzalovany nepfisel do télesného kontaktu. Zptsob komunikace béhem
udilosti ostatné nezménil jen poskozeny. Obzalovany tak ucinil poté, co Jjjji] VI sd¢lilL
ze udalost nahral. Zminény videozaznam doklada, Zze od tohoto okamziku pfestaly padat nadavky
i hlu¢né vyzvy, a nebyl uz slySet ani zadny podezfely zvuk, ktery by se dal pficist nasilnému
jednini. V dalsi ¢asti svého vyjadieni V]l S vy/adiil nizor, Ze existuje nékolik

okolnosti, jez podle néj dokladaji, Ze se dané fizeni pokousel ovlivnit zmocnénec poskozeného.
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Obzalovany uvedl, Ze tento zmocnénec podle svych slov obdrzel kompromitujici materialy
na statntho zastupce a samosoudkyni okresntho soudu, ktefi byli v této véci cinni,
ze ve sdélovacich prostfedcich oznacoval poskozeného za hrdinu a ze podle audionahravky zna
jakéhosi policejniho velitele, ktery je jeho velmi dobry kamarad a jenz muze poskozenému
pomoci. Nic z toho se netyka obsahu dukazu, které vypovidaji o skutku samotném. Nema tudiz
smysl blize to objasfiovat.

Shora uvedené okolnosti dokladajf, ze okresni soud sice dospél k chybnym skutkovym zavéram,
ale jeho pravni zavér je spravny a zakonny. Takovym je tedy i vyrok napadeného usneseni.
V fizeni, jez mu pfedchazelo, okresni soud postupoval v souladu s trestnim fadem a provedl
vSechny potfebné dikazy. Statni zastupce ostatné ani zadné dalsi dukazy nenavrhoval. Ze vSech
téchto duvoda neni jeho stiznost divodna, pfestoze ji opfel o fadu pfiléhavych namitek.
Na takovou situaci pamatuje § 148 odst. 1 pism. c) trestnitho fadu. Ten soudu druhého stupné
uklada, aby stiznost zamitl. Proto tak zdejsi soud ucinil. Véci se tedy bude dale zabyvat pfislusny
spravni organ. Ten nen{ vazan skutkovymi zavéry, k nimz v dané véci dospély soudy prvniho
1 druhého stupneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ pfipustny fadny opravny prostfedek. Obzalovany a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovany tak muze ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statnfho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovany je muze podat pouze prostiednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinil, jeho podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestnitho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
duvodi napada, i ¢eho se dovolatel domahd, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) trestniho fadu,
o néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a davody dovolani, 1ze ménit jen po dobu,
po niz bézi Ihita, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 22. stpna 2019

JUDx. Pravoslav Polak, v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan, v. r.
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