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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Forménkovou v pravni véci
Zalobkyn& Ing. arch. VIl M bytem _ zastoupené
JUDr. Tatlou Butkovou, advokatkou AK Butkova - Varikova, Praha 1, Skotepka 7, proti
Zalovanému Thermal - F, a. s., se sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary, zastoupeného
JUDr. Karlem Cermakem APK Cermak, Hofejs, Myslil, Praha 1, Narodni 32, o ochranu
autorskych prav,

takto :

I. Zaloba s rozsudeénym poZzadavkem, Ze jedndni Zalovaného spoéivajici
v zasazich do uméleckého pojeti architektonického dila, tj. hotelu Thermal
v Karlovych Varech, neopriavnéné zasihlo do autorskych praiv zalobkyné
k tomuto dilo,se zamita .

i Zalovan}'f je povinen se bez souhlasu Zalobkyné zdrZet jz_lkjrchkoli zasaha
do uméleckého pojeti tohoto architektonického dila, tj. hotelu Thermal
v Karlovych Varech.

III. Zalovany je povinen se Zalobkyni vefejné omluvit ve Thité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to formou placené inzerce na sviij naklad v mésiéniku
Architekt v nisledujicim zn&ni: . :
»SpoleCnost Thermal - F, a. s., se sidlem 1. P. Pavlova 2001/11, 360 01 Karlovy
Vary, ICO 25401726 se jako investor rekonstrukce hotelu Thermal v Karlovych
Varech timto omlouva ing. arch. Ml spoluautorce névrhu a projektu této
budovy za poruseni jejich autorskych prav spogivajicich v nerespektovani jejiho

autorského nadzoru na tdpravu & zménu tohoto architektonického dila. Spole¢nost
Thermal - F, a. s, aniZ by si souhlas autorky pfedem vyZzadala, provedla
rekonstrukeni prace v interiéru hotelu, a to i ptes vyslovny zdkaz autorky.”
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IV. Zaloba s rozsudeénym pozadavkem vefejné omluvy ve znéni:

»SpoleCnost Thermal - F, a. s., se sidlem I. P. Pavlova, 360 01 Karlovy Vary,
ICO 25401726, se jako investor rekonstrukce hotelu Thermal v Karlovych Varech
timto omlouvé ing. arch. Ml spoluautorce navrhu a projektu této budovy
za poruleni jejich autorskych prav spodivajicich v nerespektovani autorského
nazoru na Upravu & zménu tohoto architektonického dila. Spolegnost Thermal - F,
a. s;, aniZ by si souhlas autorky pfedem vyzadala, provedla rekonstrukéni prace
v interiéru hotelu, a to i pfes vyslovny zasah autorky,*

v denicich Hospodafské noviny a Lidové noviny se zamit4a

V. Zadny z G¢astniki nem4 pravo na nahradu ndkladd Fizeni.

VL Zalobkyné je povinna zaplatit Ceskému stitu na udet Krajského soudu
v Plzni na stitem zilohovanych nikladech Fizeni ,§,74:50 K¢ do tfi dni od -
pravni moci tohoto rozsudku. .7 /QV - Wl/j%l&”
VTN G 6 0y

Odivodnéni
Zalobkyn se Zalobou sméFujici proti Zalovanému ve znénf viech soudem pfipusténych
zmén domadhala:

1. aby soud wurdil, Ze jednani Zalovaného spoCivajici v zdsazich do uméleckého pojeti
architektonického dila, tj. hotelu Thermal v Karlovych Varech, neopravnéné zasahl do
autorskych prav Zalobkyné k tomuto dilu

2. aby zalovany byl povinen bez souhlasu Zalobkyné se zdrZet jakychkoliv zisahti do
uméleckého pojeti tohoto architektonického dila

3. aby Zalovany byl povinen se Zalobkyni vefejné omluvit, a to formou placené inzerce, na
svij ndklad v denicich Hospoda¥ské noviny, Lidové noviny a mési¢niku architekt ve zn&ni
omluvy v rozsude€ném vyroku, na n&j# soud odkazuje. '

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, kdyz podrobnym rozborem
pravnich ustanoveni mél za to, Ze je na mistd zamitnout Zadost na ureni, Ze jednani Zalobce
spocivajici v zdsazich do uméleckého pojeti architektonického dila neopravnéne zasihlo do
autorskych prav Zalobkyné k tomuto dilu, kdyZ nenf prokazan naléhavy pravni zijem na
takovém urceni, a to jiZ v souvislosti s tim, Ze zarovefi Zalobkyné Zaluje naplnéni. Zarovesi
namital neuréitost Zalobniho poZadavku o ureni povinnosti alovaného zdr¥et se Jakychkoliv
zasahl do umeéleckého pojeti tohoto architektonického dila a odmital i satisfakéni poZadavek
Zalobkyn€ s tim, 7e Zalobkyn& neprokazala své autorstvi, respektive spoluautorstvi k tomuto
dilu.

Z diikazi, které byly v fizeni provedeny, zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Ve vefejné soutéZi vroce 1965 zvitézili manzelé M v konceptu hotelu
Thermal, tehdy jako zaméstnanci Stavoprojektu Praha. Projekt zalal vznikat zhruba v roce
1965, v letech 1968 az 1969 pak jiz vytvafeli provadéci projekt. Ve Stavoprojektu pracovali
do roku 1967, kdy spolu s dalimi kolegy ze Stavoprojektu vystoupili a s ohledem na tehdej
spoleCenskou situaci mohli zaloZit SdruZeni projektovych ateliéri, kde tvofili projekt
mezindrodniho hotelu a festivalového kina v Karlovych Varech. Uvodni faze projektu
skongila zhruba v roce 1966 a po schvaleni byl objednan cely provadéci projekt. S ohledem na
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vystoupeni manzeld ze Stavoprojektu a zaloZeni Ateliéru tvofili projekt jiz
mimo organizaci Stavoprojekt. Po roce 1968 se ze SdruZeni stal Projektovy tustav hlavniho
mésta Prahy a stavba hotelového komplexu zapodala vroce 1969, kolaudovana byla
v poloving 70. let. Stavba probihala pod autorskym dozorem manzeld M| Cely
projekt byl tak rozsahly, Ze byl vypracovavan spolu s dal§imi spolupracovniky a s fadou
spolupracujicich ustavil a instituci. Sout&Zni névrh, jim# manZelé M obsadili prvé
misto v architektonické sout€Zi konané v roce 1965, byl zném odborné vefejnosti a komplex
hotelu Thermal je v této odbomé vefejnosti povazovan za tiplny-ptivodni soubor staveb, ktery
je projevem vlastntho osobitého, tviiréiho a plivodniho feleni ve sdé&litelné formé projektu a
dokonCené stavby jako uvedeny celek tvarovy, dispoziéni, materidlovy, technologicky a
provozni. Nepfedstavuje tedy pouze vn&jsi tvar, nybrz veskeré prvky, které jako uréity
autorsky projev vedly k ur€itému osobitému feSeni a vnimatelnému vysledku. Celistvy obsah
dila tvofi prvky jednak autorskopravné jedine¢né ale i prvky volné, tedy takové, které samy o
sob¢ a izolované sice autorskopréavni ochran& nepodléhaji, aviak byly uZity jedine¢ng a
autorsky pilivodn€ v celku autorského dila. Autorskopravni ochranu se viemi uZivateli
komplexu hotelu Thermal zajistovali manzelé M|l po celou dobu. Po umrti svého
manZela pak pani Zalobkyné sama jako spoluautorka dila az do doby, kdy na zakladé smlouvy
0 ndjmu nemovitosti uzavienou mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a
spole€nosti Thermal - F, a. s. zadal uZivat hotelovy komplex Zalovany. Smlouva nabyla
U¢innosti a platnosti dnem 1. kvétna 1999, byla podepséna dne 25. 2. 2000 a byla uzaviena na
dobu ur¢itou, a to do data zdpisu nemovitosti, které byly pfedmétem ndjmu, do katastru
nemovitosti. Zalovany ve smyslu smlouvy o ndjmu hotelového komplexu &ini kroky o
zavkladovani t€to nemovitosti. Mezi Fondem nérodniho majetku CR a Zalovanym byl pak
uzavien dodatek smlouvy o ndjmu ze dne 27. 8. 2001, jim? se mimo jiné Zalovany zavazal na
své vlastni naklady zajistovat obvyklé udr¥ovani najatého hmotného majetku, jeho spravu,
veetné pfilehlych chodnikil. Zalovany byl zapsan do obchodniho rejstitku u Krajského soudu
v Plzni pod B 813 dne 30. dubna 1999.

Predchozi uZivatelé respektovali autorska prava Zalobkyng, a tato se také autorsky podilela na
opravach a upravach architektonického dila. Oznadeny Zalovany vSak na zaklad€ vyhl4sené
obchodni vefejné soutéZe v obchodnim véstniku &. 40/2000 provedl rekonstrukci 12. az
15. poschodi, ackoli s timto postupem vyslovila Zalobkyné nesouhlas. Na zdkladé vysledki
vefejné soutéZe ing. arch. Zﬁ Zalobkyni ujistil, Ze nebude zasaZeno provedenou
opravou, provedenymi investicemi, do znak jejiho dila, coz viak nebylo dodrZeno. Proto byl
take ing. arch. ZJM potrestan v oblasti pisobnosti Ceské komory architekt. V ramci
oprav 12. aZ 15. patra do§lo mimo jiné vyménou nabytku, vyménou zafizeni v socidlnich
mistnostech a nevhodnym propojovénim pokojt, jakoZ i nevhodnym fe§enim podlahovych
krytin v téchto patrech hotelu k zdsahu do jejiho architektonického dila, které zna¢n& sniZuje
hodnotu dila, proto také se Zalobkyn& pokusila Zalovanému zakazat, aby opravy a tpravy
viomto rozsahu byly bez jejiho souhlasu provadény. Zalovany zpochybnil autorstvi,
respektive spoluautorstvi Zalobkyn&. Mezi tastniky k dohods nedoslo, a proto se Zalobkyné
k ochrané svych autorskych prav obratila na soud piedmétnou Zalobou.

Skutkové zjiténi maji oporu v provedeném dokazovéni, a to udastnické vypovédi
Zalobkyng, sveédkl J-a , Setfeni soudu na misté samém a v listinnych diikazech,
kterymi je: vyhléSeni vefejné obchodni soutéZe, sdéleni architekta ing. Z| Zalobkyni,
zévér Ceské komory architekti o poruseni etického kodexu architektem Z- odborné
staté komory architektil, encyklopedie Diderot. Provedend dikazy hodnoceny jednotlivé i ve
vzéjemné souvislosti poskytuji dostatedny podklad pro zavér o tviiréi spolupraci Zalobkyné na
sporném dile. Svédkové H- i]] potvrdili, Ze pracovali v ateliéru vedenym ing.
arch. M = 7 on spolu se svou manzelkou byli tviirci projektu a na realizaci tohoto
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projektu se podileli autorskym dozorem. Je piirozené, Ze se soud opiral pfedevsim o dikazy
navrzené Zalobkyni, nebot’ na ni bylo, aby tvrzeni, z nich? vyvozovala své naroky, prokézala,
a proto provedl ty z oznagenych dikazii, které povaZoval za potfebné ke zjisténi skutkového
stavu (§ 120 odst. 1 0.s..). S ohledem na listinné dikazy, které byly v ¥zeni provedeny, spolu
s ditkazy, které jsou uvadény shora, dospél soud k zavéru, Ze byl zjistén skutkovy stav natolik,
Ze bylo mozZné o véci rozhodnout. '

S ohledem na ‘ust. § 106 zak. & 121/2000 Sb. aplikoval soud na dany piipad ustanoveni
zak. €. 35/65 Sb. o pravu autorském, z &eho? plyne, Ze otdzku autorstvi & spoluautorstvi
k dilu je tfeba pravné posuzovat podle predpisu platnych a uginnych v dobsg, kdy dilo bylo
vytvoreno. Nejprve se soud zabyval tim, zda Zalobkyné je spoluautorkou tohoto dila a zda se
jedna o dilo chrinéné autorskym zdkonem. Zalovany nezpochybmioval, Ze komplex
mezindrodniho hotelu Thermal je architektonickym dilem, avsak zpochybrioval, Ze by se
jednalo o dilo chranéné autorskym zakonem i ohledng interiéru a poukazoval na to, Ze
Zalobkyn€ neprokézala své autorstvi, kdyZ navic se jedné o dilo zaméstnanecké.

Zalobkyné se domahala ochrany autorského préva s tim, Ze je autorkou stavby hotelu
Thermal v Karlovych Varech, ktery ma charakter architektonického dila, véetné interiérfi.
Zalovana organizace zamysli provést dalsi tpravy stavby, které naruSuji a méni koncepci
tohoto dila, coZ by bylo zédsahem do nedotknutelnosti dila, jemuz se Zalobkyné& brani. Soud pfi
svém rozhodovéni vychézel z ust. § 32 autorského zakona, kdyZ autorstvi Zalobkyné potvrzuji
nejen svédei JjR Hl 2lc také i odbornd stanoviska Ceské komory architektd,
korespondence mezi architektem Z_a Zalobkyni, jakoZ i obsah odbornych publikaci
nezpochybiiujicich autorstvi, respektive spoluautorstvi, k architektonickému dilu manzeld
M Spoluautorem je ten, kdo dilo vytvoFil. Neni rozhodujici, jak je spoluprace
vice subjektil nazvdna ba ani jak je nazyvana jimi samotnymi, nebot spoluautorsky vztah bud’
je nebo neni dan spoleénou tviréi &innosti. Pojmovym znakem spoluautorstvi je tviir&i
spoluptisobeni n&kolika osob (nejméng dvou) p#i zrodu dila a vznik jednotného a nedilného
dila jako vysledku spole¢né tviiréi prace. Toto pisobeni na vzniku dila musi byt tviréi povahy
ve smyslu autorského prava. Tviréi prace autordt zucastnénych na tvorbé umeéleckého dila
nemusi spocivat jen ve vytvofeni kone&né podoby dila. Pfedpoklada vsak neodmyslitelnou
spoluicast na ztvaméni myslenky tviiréim zptsobem, vzajemny pomér &innosti spoluautort
musi byt takovy, aby samostatny podil kteréhokoliv ze spoluautorti nemél sdém o sobé& povahu
dila ve smyslu autorského zikona a aby zéroveii tviir&i spoluti€ast kazdého ze spoluautorii
byla pfedpokladem vzniku posuzovaného dila. Jestlize ze spolecné tvorby vznikne dilo
jednotné a nedilné, jde o dilo spoluautorské. Je také tfeba, aby se spolupiisobeni autort: tykalo
vlastniho tviirétho procesu, to tedy znamend, e k nému musi dojit v dobé pted dokondenim
dila (§ 10 odst. 1 autorského zakona). Vychézeje z této tivahy soud s ohledem na vysledky
dokazovani dospél k zaveru, Ze pfedmétny objekt je architektonickym dilem v celém rozsahu,
nejen co se tykd exteriéri ale i interiérd, a Ze Zalobkyné prokazala své spoluautorstvi na
vzniku tohoto dila, které vytvofila spolu se svym dnes jiZ zemfelym manZelem a Ze je tedy ve
sporu aktivné legitimovana. Na tomto zavéru nemén{ nic namitky Zalovaného, Ze Zalobkyné
spolu se svym manZelem dilo vytvéfela v zamé&stnaneckém poméru. Podle § 17 citovaného
autorského zdkona vyraz uziti dila k plnéni tkoltt bez daldfho autorova svoleni jiz
pfedpoklada, Ze doslo ke svoleni ptedchozimu, Ze prvotni svoleni k pouziti dila jiZz bylo
autorem udg¢leno. Teoreticky se pfitom dovozuje existence legdlni domnénky o tom, Ze
svoleni k uZit{ tzv. zaméstnaneckého dila bylo prvotn& udéleno jiz tim, Ye zaméstnanec
souhlasil v pracovni smlouvé u pileZitosti vzniku svého pracovniho poméru s vykonem
takového druhu zavislé prace pro zaméstnavatele, jehoZ objektivnim vysledkem, ob&ma
stranami alespofi srozuménym, mize byt vznik dila uméleckého splfiujictho legalni pojmové
znaky takového dila podle autorského zékona. Normativni dikce zakonné domnénky, o nichZ
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se teoreticky pojmové jedn4, je pojata nepfimo jen jako jeji zdkonny ptedpoklad (presumpce).
Jedné se pfitom o zakonem predpokladanou legislativni domnénku nevyvratitelnou, nebot
moZnosti jejiho diikazniho vyvraceni zékon nepfipousti. Pojem vytvofeni dila zamé&stnancem
ke splnéni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru je rovnéZ pojmem autorskopravnim,
oviem se zjevnym obsahem rdzu pracovnépravniho. Z hlediska autorského zikona je
bezvyznamné, o jaké pracovnépravni postaveni zaméstnancii se jedna. Autorsky zdkon totiz
vychazi z toho; Ze vznik dila, jeho vytvofeni ke splnéni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru, nemd vliv na autorskd prava k tomuto dilu a na obsah t¥chto prav, vyjma nékterych
zvlastnosti u préva sdilem naklddat ve vztahu ktfetim osobdm. Pfedmétem ochrany
autorského zakona neni Zadna Cinnosti, nybrz aZ urdity dusevni plod - vytvor (vysledek
¢innosti), a to bez ohledu na pravni povahu &innosti. Nazor nauky se ustalil na tom, Ze
vpfipad€ wust. § 17 citovaného autorského zdkona dochézi k soubshu vztahu
pracovné€pravniho a vztahu autorskopravniho.

Na dilo spoluautorti se plné vztahuji vedkeré legalni pojmové znaky dila podle § 2 odst. 1
autorského zakona. Utelem volni souginnosti je spole¢né vytvofit spolednym tviiréim
pfi¢inénim jediné dilo (vysledek spoluautorské povahy), t]. povahy spoleéné a nedilné. Je
pfitom autorskoprdvné bezvyznamné, jaky je vzijemny pravni vztah mezi spoluautory. Od
spolecné tviré{ Cinnosti je zapotiebi pfisné oddélit povahu technickou nebo administrativni,
dokumentacni, informaéni a podobnou pomoc, kterou autorovi poskytuje vypomocna osoba
nebo osoby, jejichz postaveni je odvislé i od projevu autorovy ville. Od nedélitelného
spoleného préva autorského k dilu spoluautorti jako k nehmotnému vytvoru vzniklému
spoleCnou tviréi Cinnosti nékolika autort, je zapotebi odlidovat samotvirdi ¢innost, to je
faktickou spole€nou tvorbu dila, na némz se kazdy ze spoluautord podili svym tvirgim
podilem.

Soud tedy s ohledem na vysledky dokazovani, kdyz s odstupem doby, kdy bylo dilo
tvoteno, si musel pomoci i diikazy nepfimymi, nebot znatna Sast projektové dokumentace jiz
je skartovana a navic v souvislosti se spoletenskymi zmé&nami po roce 1989 neni ziejmé, kam
zmizely archivy projektovych ustavil. Jestlize tedy za této situace dospél k zavéru, Ze
Zalobkyn€ je spoluautorkou pfedmétného dila, zabyval se opravnénosti jejich Zalobnich
poZadavkd. Je nepochybné, Ze zavaznym divodem miize byt naptiklad ohroZeni nebo
porueni autorovy dobré umélecké povésti. Pokud se tyka prvniho Zalobniho pozadavku,
dospél soud k zavéru, Ze Zalovany porusil autorska prava Zalobkyn¢ védomé. Jiz z vyjadieni
Zalovaného k poZadavku Zalobkyné zaloZenych v obsahu korespondence mezi ucastniky
vyplyvé, Ze Zalovanému bylo znamo o spoluautorstvi Zalobkyng, Ze byl Zalobkyni jesté pred
rekonstrukei upozornén na porueni jejich autorskych prav, Ze bez bliz§iho zkoumdni a
presvédCivych divodt odmitl jeji poZadavky s poukazem na své ekonomické zajmy, a proto
také zpochybiioval po celou dobu fizeni jeji autorstvi k architektonickému dilu. Tim, Ze
provedl opravu 12. aZ 15. patra mezinarodniho hotelového komplexu Thermal a dovrsil tak
zésah do autorskych prav Zalobkyn€ a zplsobil ji nemajetkovou Gjmu, kterou J1Z nelze
napravit. Soud v8ak zamitl Zadost na urdeni, kdyz Zalobkyn& neprokdzala naléhavy pravni
zajem na takovém uréeni, nebot’, jak uvedeno shora, jiZ doslo k poruseni jejiho prava, a proto
podle ndzoru soudu se Zalobkyn& miize doméhat jen takovych nérokd, jejichz tgel a smysl je
reparani. Pfi rozhodovani o tomto Zalobnim poZadavku soud vychazel z ust. § 80 pism. ¢)
0.8.f. a zust. § 32 autorského zdkona. Jestlie ¥alovana organizace bude muset provadst
Upravy stavby v dal§ich podlazich, které by viak mohly narudit a ménit koncepci
z architektonického dila, coZ by bylo z4sahem do nedotknutelnosti dila, jemuZ se Zalobkyné
pravem brani, vyhovél soud jejimu druhému Zalobnimu poZadavku na odvréiceni takového
zasahu. Bylo prokézano, Ze hotel Thermal je architektonické dilo, které ma pojmové znaky
dila podle ust. § 2 odst. 1 autorského zakona, nebot’ vyjadiuje myslenku, ktera sméfuje
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k vytvofeni dila vytvamguméleckou tvaréi formou. Vytvarné umélecké pojeti dila je
pfedmétem ochrany podle § 12 odst. 1 pism. a) autorského zékona, a to pfedevdim prava na
nedotknutelnost dila. Pravo na nedotknutelnost dila spociva ve vyluéném pravu autora
provadét na dile jakékoliv zmé&ny nebo tpravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.
Zmény a Upravy miZe provadét Zalovany jen se svolenim autora. Z tohoto diivodu tedy
druhému Zalobnimu poZadavku Zalobkyng soud vyhovél tak, jak je ve vyroku uvedeno.

K dalsimu poZadavku uginit a uvefejnit satisfakéni prohladeni soud hodnotil
pfiméfenost tohoto zadostiu¢inéni, aby nedolo k zatiZeni zalovaného netmérnymi
povinnostmi, které jiZ neslou?{ k zdkonem sledované satisfakci, nybrz k odveté & dokonce
Sikan€. Vychédzeje ztohoto ndzoru s ohledem na vySe uvedend zjidténi, Ze Zalobkyné je
spoluautorkou architektonického dila hotelového komplexu Thermal vyhovél jejimu
satisfakénimu poZadavku pouze ohledn& mésiéniku Architekt. Zalobkyni se dostane satisfakce
pravé u odborné vefejnosti, nebot’ je ziejmé, Ze poZadovana omluva zvefejnéna tak, jak se
Zalobkyn& doméhd, v Hospodé¥skych novinéch i Lidovych novindch, by byla oslovenim laické
vefejnosti a ve svém diisledku by mohla takovéto informace vést k naruseni ekonomickych
vztahtl Zalovaného a byla by tak nad rémec zdkonem sledované satisfakce. Z tohoto diivodu
soud satisfakénimu poZadavku o uvefejnéni omluvného prohlaseni v Hospodaiskych novinach
a v Lidovych novinach zamitl, jak je ve vyroku uvedeno.

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 0.s.. a vzhledem k tomu,
Ze jak Zalobkyné tak i Zalovany méli ve véci tispéch pouze do jedné poloviny, rozhodl, e
Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladd tohoto Fizeni.

Podle § 148 odst. 1 ma stét podle vysledku fizeni proti u€astnikim pravo na nahradu
nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkil. V daném piipad® svédek ing. H- pozadoval nahradu mzdy za dobu stravenou
u soudu a jizdné z mista svého bydlist, tj. z- do Plzné€ a zpét. Soud mu pfiznal za 4 a 3/4
hodiny néhradu mzdy a jizdné ve vysi 160,-- K& (doprava autobusem), celkem &4stku, ktera je
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze vyslech tohoto sv&dka k prokézani
svych tvrzni navrhla Zalobkyng, ulozil soud v souladu se shora citovanym ustanovenim tuto
povinnost Zalobkyni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnit od jeho doruceni dvojmo
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Plzni dne 22. kvétna 2002

JUDr,Vlasta Formankova
/ samosoudkyné






