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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr.Aloisem Svobodou v pravni véci

Zalobci 2) JENBHEEE - I

b) Doc.PhDr.
K Csc, r& B ) R\D: #
Lé ! d) RNDr. JIE r P&
E viech zastoupenych obecnym zmocnéncem Magr.
D— | Vil TR

proti Zalovanému MUDr.

, I B ¢ vBotswang (presnd adresa neznama),

zastoupenému opatrovnikem - advokatem JUDr.Jaroslavem Svejkovskym, advokatni kancelaf-
Kamenicka 1, 301 12 Plzefi, 0 ochranu osobnosti, '

takto:

A/ Zamiti se Zaloba s rozsudeénymi navrhy na uréeni povinnosti Zalovaného:

L. do 4 dnit od pravni moci rozsudku otisknout Jormou placené inzerce v Plzefiském deniku
omluvu tohoto znéni: ,, Ve svém vyjddreni pro Plzefisky denik ze dne 11.10.1997 Jsem
kivé a nepravdivé obvinil ty, kteri si koupili pozemek na zamyslené trase dalnicniho
obchvatu Plzné ze ekoteroristy. Ve skutecnosti tito lidé vZdy postupovali v souladu se
zdkonem a hdji pouze legitimnim zpiisobem sva viastnickd prava zarucend ucastnim
poradkem Ceské republiky. Nedopustili se Zddného jedndni, které by bylo moiné oznacit
Jako ekoterorismus. Odvoldvdm proto své tvrzeni, ze /I IR prog.PhDr. /i XN
CSc., RNDr.SEEER M-p a RNDr. S PR ‘Kieri si koupili pozemek
v pldnované trase SUK 2, jsou ekoteroristé.

Svymi vyroky jsem se hrubé dotkl obcanské cti uvedenych viasmiki: pozemku na Vichu
Val. Za své dfivéjsi vyroky se jim proto omlouvam. AJUDrM-H-D ¢len rady Meésta
Plzné v letech 199.. :

2. do 4 dnii od pravni moci rozsudku ofisknout na své ndklady Jormou placené inzerce
v tydeniku Reflex omluvo tohoto znéni: ,,Ve svém dopise, ktery byl uverejnén v tydeniku
Reflex v Cisle 16, rocnik 1998, na str.3 jsem za ekoteroristy oznacil spoluviastniky pozemku
na Vrchu Val, okres Plzen, ktery lezi na budouci trase délnicniho obchvatu Plzné ommadené

Jjako SUK. Neni pravda, z¢ /I FEEEER prof.PhDr.JJR KB CSc, RNDr. SN
M2 RNDr. /B PE /teri jsou spoluviastniky uvedeného pozemlu by vyvijeli
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ekoteroristickou Cinnost. Svymi vyroky a urdazkami jsem se hrubé dotkl obcanské cti Zalobcii.
Za to se jim omlouvim. MUDr.MEREIR clen Rady Mésta Pizné v letech 1999..

3. Nechat otisknout obé omluvy na stejném misté a stejnou velikosti pisma.

B/ Zalobci jsou povinni spolené a nerozdilng nahradit Zalovanému k rukim
opatrovnika JUDr.Jaroslava Svejkovského, advokatni kanceld¥ v Plzni, Kamenicka 1,
niklady Fizeni 11.825,- K¢ do tii dni od privni moci tohoto rezsudku.

4

Odivodnéni

Podle Zalobniho tvrzeni Zalovany neopravnéné zasahl do prava na ochranu osobnosti
Zalobcil tim, Ze ve svém vyjadfeni, které uginil jednak pro Plzefisky denik, jednak pro tydenik
Reflex, oznacil Zalobce, ktefi jsou spoluvlastniky pozemku, ktery se nachazi na zamy3lené trase
dalniéniho obchvatu Plzng, za ekoteroristy, a¢ Zalobci se nedopustili Zadného jednani, které by
bylo mozné pokladat za ekoteroristické. Zalobci vychazeje z pfesvédCeni, Ze Zalovany se
hrub& dotkl jejich ob&anské cti, dozaduji se po Zalovaném uvefejnéni omluvného dopisu, a to
v obojich novinach shora uvedenych.

Opatrovnik Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobci nemohou uplatiiovat
pfipadné néroky vyplyvajici z priva na ochranu osobnosti jednak konkrétng jménem svym,
jednak obecné jménem vSech osob, které si zakoupily pozemek na planované trase dalniéniho
obchvatu Plzng.

Soud v fizeni proved] dokazovani pfedev§im listinnymi dikazy.

Pfedné z tydeniku Reflex, &. 16, roénik 1998 zjistil, Ze zalovany MUDr Ml B}
vném v clanku pod nézvem ,Obchvat® vyslovné uvedl, Ze ekoteroristy nazjva pies 90
vlastnikd minipoli¢ek na evidenci trase SUK, nebot tito aktivisté se tidelové stali Gi&astniky
jakéhokoli pfislusného fizeni. Pro nekonetné priitahy sta&i, kdyZ se nedostavi k jednani, byt
jen jeden.

Z Plzefiského deniku ze dne 11.fijna 1997 dale sud zjistil, Ze &lanek pod nézvem Kauza
- dalni¢ni obchvat Plzné zaznamenal minéni Ing. PRI NIl Ing.arch. MEEEEI RN 7
Dl - MUDr M Fll v pfedmétné véci dalni¢niho obchvatu. MUDr Hjff mimo jiné
uvedl, Ze zodpovédnost za zdrZeni stavby nesou Ministerstva dopravy, hospodafstvi a
zZivotniho prostfedni diky své vahavosti a neuvéfitelné pomalosti, Ze v neposledni fadé ji viak
nesou mnozi soukromi aktivisté, ktefi sviij nazor kladou nebety&né& vyse nad nazor odbornikid,
ktefi ~na projektu pracovali. Toto v&né ,bombardovani“ obchvatu zpisobilo zpomaleni
stavby a téZ iniciovalo ,,odvetné akce™ ekoteroristd. V tomto pfipadé to myslim doslova - ve
smyslu vykupovani prouzkii pozemkii na zamyslené trase. Odpov&dnost za ovlivnéni vybéru
trasy, prohlaSuje Zalovany v pfedmétném clanku, nese pochopiteln& minulé zastupitelstvo.

Z vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho afadu Plzefi-jih, a to z listu vlastnictvi &.
B pro katastralni izemi a obec dale soud zjistil, Ze pod & 1066/2 je zapsan
pozemek - orna plida o vyméfe 250 m” - jeho 92 podilovych spoluvlastnikii rovnym dilem.
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Zalobee JI B r.é. [ je zepsin v abecednim poradi spoluvlastniki jako
y, zalobce JENKIEN, r.¢. I jc z2psin jako 36, RNDr. SV - ¢
je zapsan jako 55. a RNDr. JIEPIIR - ¢. jako 58. .
Soud dale zjistil z kupni smlouvy ze dne 2.¢ervna 1996, ktrera byla podkladem shora
uvedeneho zapisu v katastru nemowvitosti, Ze prodavajicimi pozemku ¢&. h 0 vymére
250 m’ byli Ml a V-T- IngJ-Mia Ml Ml Pozemek byl
posudkem znalce St8pina Andryska ocenén Gastkou 2.680,- K& smluvni udastnici se viak
shodli na kupni cen& 11.040,- K¢&, ktera byla prodavajicim zaplacena pfi podpisu smlouvy.

Z rozhodnuti ministerstvy pro mistni rozvoj Ceské republiky, regionalni pracovisté
Plzeii ze dne 14.9.1999 &j. 459/MMR-PL/99-28 vyslo najevo, Ze toto ministerstvo jako pfislusny
odvolaci orgén soustfedilo k fadnému piezkoumani napadeného rozhodnuti - tj. izemniho
rozhodnuti ¢j. stav 2116/94 ze dne 4.12. 1995 o umisténi stavby dalnice D5, stavbu 0510
Ejpovice - Sulkov, vydaného odborem stavebnéspravnim Magistratem Mésta Plzng, na zakladg
povéfeni Ministerstvem hospodafstvi Ceské republiky ze dne 3.5. 1994 ¢&j. 265/MH-PL/94
veSkery dostupny material. V odvolacim fizeni, vnémZ napadené rozhodnuti bylo
pfezkouméno vcelém rozsahu, a to i mimo ramec divodi nebo navrhi uplatnénych
v odvoléni. Citované rozhodnuti odvolaciho organu vychazi z umisténi stavby délnice ve
varianté SUK 2 a dotyk4 se tedy m.j. 1 prostoru Valiku, ve kterém se nachézi i pfedmétny
pozemek, jehoZz spoluvlastniky jsou krome jinych osob i Zalobci.

Z Clankl uvefejnénych v Mladé front& - Dnes 7. a 13.zafi 1999 vyslo dale najevo, Ze
dalnicni obchvat Plzn€ je nadéle pfedmétem pozornosti vefejnosti. Tyto Elanky informuji, Ze
Narodni onkologicky registr, ktery sleduje vyskyt zhoubnych nadori v CR diagnostikuje ro¢né
na Gzemi okresu Plzefi-mé&sto 1200 - 1300 novych nemocnych se zhoubnymi nadory. Tisk
opakované zmifiuje, Ze méstem Plzefi denné projiZdi kolem 2000 kamiond.

Soud v této souvislosti konstatuje vlastni poznatky o dopravni situaci ve stfedu mésta
Plzn€ ve vzdalenosti 120 metrli od severni st€ny soudni budovy projizd&ji totiZ veskera vozidla
ze smeru od Zelezné Rudy, Folmavy, Rozvadov, Karlovych Varu a Kralowc sméfujici na

vvvvvv

rmstm 1 dalkové prepravy.

Z vypovédi zalobce .B- zjistil soud, Ze je pozadavek obcanského sdruZeni
Duha a zéroveii je vzamé&stnanecké pom&ru u tohoto dorudeni. Trvale bydli v [
—. Na pfedmétném pozemku, jehoZz je spoluvlastnikem dosud nevyvijel a
ani nehodla vyvijet zemédélskou Einnost. Na vefejnosti je znam, a to v souvislosti s &innosti
,PDuhy®.

Zalobce RNDr. JEEEEIPEE ma trvalé bydlists v ] Podie viastni vypovadi je
¢mny v ekologickém hnuti Déti Zemé a zarovenl zamé&stnancem uvedeného sdruZeni i jeho

m. Ohledn& spoluvlastnictvi pfedmétného pozemku se sv&fil novinafim.
Zvypovédi zalobce PhDr. JEEN K soud zjisti, Ze je  vysokoskolskym ugitelem

Masarykovy univerzity v Zaroveii e ¢inny i1 jako publicista. Jako spoluvlastnik
pfedmétného pozemku nevyvijel Zadnou aktivitu, které by mohly zablokovat & zpozdit
vystavbu dalnice. Obdobné i Zalobce RNDr. S-M- je vysokoSkolsky vzdélanym
odbornikem. Z vypovédi svédka M R vilo najevo, Ze je studujicim pravnické
fakulty vl je Sinny ekologického sdruZeni D&ti Zem& a Ze se G&astni aktivit ve prospéch
varianty dalniéniho obchvatu KUO. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj nepoklada za
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v&cné spravné a zakonné. Toto sdruZeni podalo Vrchnimu soudu v Praze zalobu, kterou se
doZaduje piezkoumani pfedmétného rozhodnuti.

O Zalovaném MUDrM-H- je na vefejnosti znamo, e byl studentskym vidcem
v listopadovych dnech roku 1989. V minulé dobg byl Elenem Méstského zastupitelstva i &lenem
Rady Mésta Plzné€. Od listopadu 1998 pracuje ve st4té Botswana.

Zasadni duleZitost pro pravni posouzeni neopravnénych zasahd do préava na ochranu
osobnosti v této pravni véci ma vymezeni p¥ipustné kritiky. Cim vice fyzicka osoba vstupuje do
vefejnopravnich vztahl, tim vice je vystavena pfipadnym projevim nesouhlasu se svymi
zaméry, jednénim a vysledky své &innosti i pfipadné netinnosti. Na jedné strané totiZ stoji
ustavni pravo obCana, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest, dobra povést,
jakoZ i pravo n ochranu jeho soukromi (¢lanek 10 Listiny zékladnich prav a svobod, kter4 je
nedilnou soucasti stavniho potadku Ceské republiky), na stran& druhé pak svoboda projevu,
pravo na informace a jejich $ifeni, zaruCené &lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod co
se tyCe formy kritiky (zejména pouZitych vyrazi a formulaci) nelze je posuzovat 1zolovang,
abstraktn€ od obsahu kritického utvaru, ale z hlediska pfimétenosti kritiky. Nutné je zkoumat
proporce mezi formalnimi vyjadfenimi v ni obsaZenymi (prosttedky kritiky) a cilem kritiky, tj.
spolecensky aprobovatelnym zamé&rem, kterého chce kritizujici svym hodnocenim dosihnout.
Nékdy je totiz k dosaZeni GCelu kritiky, napf. ke vzbuzeni zajmu vefejnosti o ur€ity zavazny
spoleCensky jev namisté pouZiti k relativng , ostfejsich* vyrazi, které by za jinych okolnosti,
napf. v bé&Zném rozhovoru mohly byt povaZovany aZ za uraZlivé. PoZadavek, aby veskeré
vyrazy k oznaeni konkrétnich fenoménii & osob mély umirnénou povahu, by ke $kods vici
zbavoval kritiku ur€ité emocionalni naloZe, ktera m4 velmi &asto své opodstatnéni. Pro avahu o
piimefenosti kritiky ma téZ vyznam postaveni osoby, které je kritika adresovina. Hranice
pitjatelné kritiky jsou totiz Sir$i napf. u politickych osobnosti jednajicich v tomto postaveni nez
u soukromych osob. Politik a obdobn& je tomu i v ptipadé ob&anského aktivisty se nezbytng& a
veédomé vystavuje kritice ze strany ostatnich ob&anii. Musi proto projevovat vét§i miru
tolerance, zejména, jestlize se sam uchyluje k vefejnym prohladenim, ktera mohou byt sporna a
pfedmétem kritiky. PoZadavek na tuto §ir$i miru tolerance se pfitom tyka, jak formy, tak
obsahu kritického utvaru.

Z uvedeného vyplyva, Ze &im vice se v&c dalniéniho obchvatu Plzng zpolitizovala, tim
vice se ve véci prosazuji politické prostredky.

Ekoterorismus neni vyrazem spisovného jazyka, ale je dobovym a mistnim
vyjadienim kritického pohledu na problematiku dalni¢niho obchvatu Plzng. O vystavbé dalnice
na trase Praha - zapadni hranice CR (Rozvadov) bylo rozhodnuto jiZz pfed 10 lety a vystavba
pokroila tak, Ze zbyva v podstaté jen Gsek kolem Plzng&. Vystavba dalnice zasahuje nejen do
krajiny, fauny a flory, ale dotyka se, a to nikoli v posledni fad& také Cloveka, nebot i on je
souasti pfirody. Jednotlivi obané nemohou zabranit piijezdu Eetnych motorovych vozidel
Plzné a tim vylougit, nepfiznivy dopad vyfukovych plynti na zdravi.

V plzefiskych podminkich devadesatych let Ize - shrnuje sud své tvahy - rozuméti
ekoteroristou kazdého, kdo mél & m4 v tomto obdobi Gi&ast na tvorb& politické ville vybudovat
dalni¢ni obchvat mésta Plzn€, kdo mél & ma u&ast na spravnich a soudnich Fizenich, jejichz
pfedmétem je vystavba dalniéniho obchvatu Plzng, kdo mél & mé G&ast na jeho projektovani,
financovani a vlastni vystavbé této stavby a jakoukoli formou této udasti se objektivné podili na
souCasném stavu, kdy vystavba dalni¢niho obchvatu nebyla dosud uskutetnéna a kteryzto stav
znamena vazné ohroZeni Zivotniho prostedi obyvatel Plzng. Pokud jde o pfiznivce té & oné
varianty uzemniho feSeni dalni¢niho obchvatu Plzng, jde zarovei o odpiirce jiné
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tohoto feSeni, nebot tfeti moZna skupina, tj. osoby, které jsou zasadng proti vystavbé jakékoli
dalnice dotykajici se Plzn€, se na vefejnosti neprojevuje. Proto, at jiz bude rozhodnuto ve
prospéch urtité varianty, jeji odplirci se patrné tomuto rozhodnuti dobrovolné nepodrobi, a tak
lze pfedvidat, Ze proti témto odplircim bude pouZito nasili, napf. vyvlastiiovaci fizeni
s naslednym tkonem rozhodnuti. Lze predvidat, Ze stoupenci usp&né varianty vystavby s timto
postupem proti odpurciim jsou srozuméni.

Ekoterorismus se proto soudu jevi jako koncentrovany vyraz vyjadfujici rozhot&eni
plzefiské vefejnosti nad sou€asnym dlouhotrvajicim stavem kritické dopravni situace v Plzni a
zaroveil - z hlediska ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti - vyjadiuje ptipustnou vefejnou
kritiku tohoto stavu.

Veden uvedenymi zjiSt€nimi shora a na né navazujicimi avahami, soud nepoklada
pfedmétnou Zalobu za diivodnou a zamita ji.

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi ze zésady usp&snosti v fizeni (§ 142 o.s.f.).

Vzhledem k zamitnuti Zaloby je timto v fizeni usp&nym G&astnikem Zalovany. Ten byl
v Tizeni zastoupen opatrovnikem zfad advokati. Naklady fizeni proto spoéivaji v odméng
podle advokatniho tarifu. Odména za tikon néleZi v &astce 1.000,- K& k tomu reZijni pausal
75,- K& Za 11 ukond a rezijnich pausali pfiznava soud opatrovnikovi celkovou &astku
11.825.- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do IS dni od doruéeni pisemns, dvojmo
k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10.kvétna 2000

b 2p Pafe Lt
JUDr.Alois Svoboda

samosoudce






