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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. 8. 2019 v trestni véci

obzalovaného 7S VI . . byt I

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu se zruSuje k odvolani obzalovaného ZJl VI
rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 30. 5. 2019 ¢.j. 1 T 54/2018 - 789 ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

se obzalovanému uklada podle § 224 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3
(tfi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany 7Jl] VIl vznin vinnym tim, Ze: .
jako ] spole¢nosti Vaviik stavby s.r.o., se sidlem Piikosice 151, PSC 338
43, ICO: 29121957, ackoli védel, ze spole¢nost ma k datu 31. 12. 2014 financéni zavazky vaci
véfitelaim nejméné ve vysi 1 950 376,84 K¢, které nebyly hrazeny, a to nejméné vuci véfitelam:

- STREICHER, spol. s r.0. Plzen, ICO: 14706768 — ve vysi 201 860 K¢,

- M < CO: - Ve ViS22 349 Ke,

- A PEER [CO: I Ve vysi 153 757 K¢,

- SQZ, s.r.0., 1CO: 25743554 — ve vysi 40 341 K¢,

- " NE ICO: v visi 130 070,40 K¢,

- Rentec Profesional s.r.o ICO 26325403 — ve vysi 1 401 999,44 K¢,

tak nasledné po datu 31. 12. 2014 pfijimal a uzaviral nové zavazky vuaci véfitelum, nejméné ve vysi
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10 910 944,03 K¢, které rovnéz nehradil, a to nejméné vuci véfitelim:
- JB <E 1CO: I - ve vysi 155 000 Ke,

- VI NN CO: N - e ViS04 817 K¢,

- COLAS CZ,a.s., ICO: 26177005 — ve vysi 11 035,20 K¢,

- AMATEX s.r.0., ICO: 29115515 - ve vysi 10 164 K¢,

- ARBOCOM s.t.0., ICO: 29084245 — ve vyi 6 655 K¢,

- TECAM spol. s r.0., ICO: 60933623 - ve vysi 584 225,50 K¢,

- LOUDA STAVBY s.r.0., ICO: 02994364 — ve vysi 283 728 K¢,

- FEE VIR 1CO: I - Ve visi 44 900 K¢,

- A-Z HOFMAN spol. s r.0., ICO: 26364786 — ve vysi 19 182 K¢,
- VEEE B 1CO: N - ve visi 153 445 K&,

- SILNICE CHMELIR s.t.0., ICO: 27977951 — ve vysi 540 400 K¢,
- HEEE M 'CO: N - e vysi 376 235 K¢,
- < (CO: I - Ve vysi 138 545 K¢,

- VRCENSKA ZEMEDELSKA A S., ICO: 26391325 — ve vysi 53 941 K¢,
- REDIMAX spol. s r.0., ICO: 45349134 — ve vysi 21 774 K¢,

- VEEE 7B 'CO: I - Ve Vi 15 350 K¢,

- ZSKOMORNO A, ICO: 25205773 — ve vy$i 5 590 K¢,

- Richter+Frenzel, s.r.o., ICO: 61852325 - ve vysi 141 307 K¢,

- M <EE . CO: I - Ve Vs 6 667 Ké,

- Silnice Horsovsky Tyn a. s., ICO: 45359164 — ve vysi 206 597 K¢,
- SUPTel as,, ICO: 25229397 — ve vysi 18 005,05 K¢,

- ELFETEX, spol. s r.o., ICO: 40524485 — ve vysi 124 371 K¢,

- DI ¥EEE. 1CO: N - ve visi 220 500 K,

- TERRAMET, spol. s r.0., ICO: 41692519 — ve vysi 42 590 K¢,

- Tenisovy klub Paéejov z.s., ICO: 22880925 — ve vysi 65 000 K¢,

- BOGL A KRYSL, k.s. oditépny zdvod Dobtany, ICO: 26374919 — ve vysi 197 950,50 K¢,
- Bobcat CZ, a.s., ICO: 26212340 — ve vysi 43 911 K¢,

- Ing. RENESEN NN |CO: NN — ve visi 10 450 K¢,

- VI V. [CO: I - Ve Vi 337 275 K¢,

Pl B 1CO: I — ve vysi 116 500 K¢,
BOKR s.r.o., ICO: 25232223 — ve vysi 541 949 K¢,

- CEMEX Czech Republic, s.r.0., ICO: 27892638 — ve vysi 101 178,41 K¢,

AN DI 1CO: — ve vysi 479 098 K¢,

inkasta s.r.o0., ICO: 25235745 — ve vysi 127 333 K¢,

- KANALIZACE A VODOVODY Stary Plzenec, a. s., ICO: 61778079 — ve vysi 19 190,20 K¢,
- IZOMAT Praha s.r.0., ICO: 45242003 -ve vysi 73 197 K¢,

- TRUTESPOL MONOLITY s.r.0., ICO: 01831097 — ve vyii 214 286 K¢,

- UNIBRICK s.tr.0., ICO: 28013743 — ve vysi 482 503 K¢,

- Vodohospodafska spolecnost Sokolov, s.r.0., ICO: 45351325 — ve vysi 1 698 Ke,
- Beton Union Plzeti s.tr.o., ICO: 25225979 — ve vysi 26 600 K¢,

- MINERAL KAMENOLOM S.R.O., ICO: 49452011 — ve vysi 81 677,90 K¢,

- KRALOVICKA ZEMEDELSKA A.S., ICO: 25219502 — ve vysi 17 183 K¢,

- Ing. VIR VIR ICO: B < vsi 81 556,50 Ke,

- PNEU DUCHEK HAVEL s.r.0., ICO: 26392925 — ve vysi 11 418 K¢,

- 'TOI'TOI, sanitirni systémy, s r.0., ICO: 49551655 — ve vysi 40 875,66 K¢,

- Vodarna Plzen, a.s., ICO: 25205625 —ve vysi 3 405 K¢ a ve vysi 12 728 K¢,

- TESTA, s.r.0., ICO: 62411225 — ve vysi 32 648,20 K¢,

- Jifi KESL s.r.0., ICO: 29160421 — ve vysi 84 850 K¢,

- 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336 — ve vysi 10 020,21 K¢,

- Pletiva Dobry a Urbanek s.r.o., ICO: 01771426 — ve vysi 77 353 K¢,

- UniCredit Leasing CZ, a.s., ICO: 15886492 — ve vysi 3 847 261 K¢,
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- INSTAV BAU S.R.O., ICO: 25241567 — ve vysi 180 044 K¢,

- SIGNUM STAVEBNI STROJE S.R.O., ICO: 25219626 — ve vysi 119 291 K¢,

- Sluzby a obchod mésta ZBIROH s.r.0., ICO: 29064236 — ve vysi 61 291 K¢,

- Rentec profesional s.r.0., 1CO: 26325403 — ve vysi 15 245,70 K¢,

- TechDraw Office s.t.0., ICO: 27160556 — ve vysi 12 445 K,

- I V. 1CO: N - ve vy 82 338 K,

- GpS Sedivy spol. s r.0., ICO: 01681389 — ve vysi 36 120 K¢,

- DOSped s.r.0., ICO: 45359873 — ve vysi 20 050 K¢,

coz ucinil pfesto, ze vzhledem ke svému postaveni byl seznamen s
pfedchazejici finanéni situaci spolecnosti Vaviik stavby s.r.0., ICO: 29121957, zejména se zavazky,
pohledavkami a stavem movitého a nemovitého majetku a védél, ze spolecnost Vaviik stavby
s.r.0. je nejméné od data 31. 12. 2014 ve stavu upadku, nebot’ nebyly jiz dlouhodobé placeny
zavazky vuci vice véfitelim a tyto zavazky nebyla spolecnost Vaviik stavby s.r.o. schopna plnit a
spole¢nost byla predluzena, nebot’ jeji majetek nejpozdéji k uvedenému datu byl nizsi nez jeji
zavazky viaci véem dosavadnim véfitelim a jinym majetkem, kterym by uspokojila dosavadni
vétitele, spole¢nost nedisponovala, ¢imz zhorsil postaveni dosavadnich véfiteld.

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako pfecin zptsobeni upadku podle § 224 odst. 2 trestnfho
zakoniku a za to obzalovanému ulozil podle § 224 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle §

229 odstavce 1 trestniho fadu pak poskozeného Pjjjj B} s jeho nirokem na nihradu skody
odkazal na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény véasné odvolani, které sméfoval proti vyroku o trestu,
ktery povazuje za pifli§ pifsny. V odavodnéni odvolani uvedl, Ze za zalované jednani byl jiz
»potrestan® v osobnim zivoté tim, ze se manzelka po seznameni s dusledky jeho jednani
psychicky zhroutila a je nyni v invalidnim diachodu. Obzalovany se tak stal jedinym zivitelem
rodiny, kdy uhradu insolvencnich splatek musi zajistovat tchyné kvali vypadku pffjmu od
manzelky. Svého jednani obzalovany opakované litoval a spolupracoval jak s insolven¢nim
spravcem, tak s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V soucasnosti je osobou spolupracujici, nebot’
podnikani je vedeno na manzelku. Ulozenim trestu bude ohrozena moznost nechat se zaméstnat.
Ma za to, ze samotné projednani véci pfed soudem je dostacujici k napravé a proto navrhl, aby
odvolaci soud sam rozhodl o upusténi od potrestani ¢i alespon zkratil délku zkusebni doby.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu predchazejici postup fizeni v rozsahu
a zpusobem, ktery mu ukladd § 254 odst. 1 trestntho fadu. V tomto konkrétnim piipadé
pfezkoumaval rozsudek ve vyroku o trestu. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, krajsky
soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti kterému bylo podano odvolani.
Krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozhodnuti, se okresni soud nedopustil zadné
procesni vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu. Takova ostatné odvolatelem
vytykana ani nebyla. Pokud jde o skutkova a pravn{ zjisténi okresntho soudu, je mozno i s
ohledem na zaméfeni podaného odvolani odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Okresnimu soudu lze pouze vytknout, ze ani v popisu skutku, ani v pravni vété neni vyjadiena
forma zavinéni, kdyz pfecin podle § 224 odst. 2 trestnfho zakoniku lze spachat jak umyslné, tak z
nedbalosti. Formu zavinéni okresni soud popsal pouze v oduvodnéni napadeného rozsudku,
pficemz podle n¢ho se obzalovany projednavaného pfecinu dopustil z hrubé nedbalosti. Tato
vada spocivajici v absenci formy zavinéni v popisu skutku a v pravni vété vsak sama o sobé nema
vliv na spravnost vyroku o ulozeném trestu

Krajsky soud se zaméfil na vyrok o trestu a dospél k zavéru, ze okresni soud v napadeném
rozhodnuti spravné ulozil vychovny podminény trest. Spravné obzalovanému pfiznal polehcujici
okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku, tedy Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl
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fadny zivot, a naopak u obzalovaného neshledal zadnou pfitézujici okolnost. Okresni soud pfi
rozhodovani o trestu citlivé pracoval i se zjisténou pohnutkou, formou zavinén{ a s osobnimi a
rodinnymi poméry, v disledku ¢ehoz ulozil trest v trvani /4 zakonné trestn{ sazby, tedy trest, ktery
odpovida véem zakonnym hlediskiim. Co do odivodnéni druhu trestu a jeho vyméry tak lze plné
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku (odstavec 27). Pokud obzalovany navrhoval, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sim rozhodl o upusténi od
potrestani, pak je tfeba uvést, ze pro takovy postup upraveny v ustanoveni § 46 odst. 1 trestnfho
zakoniku nenf splnéna jedna ze zakladnich podminek, a sice to, Ze samotné projednani véci pfed
soudem postaci k napravé obzalovaného a k ochrané spolecnosti. Nelze totiz pfehlédnout, ze
obzalovany se k projednavanému jednani nedoznal, byt’ nad nim vyjadiil litost. Jak sam uvedl v
odvolani, v dosavadnim podnikan{ prakticky pokracuje dale, byt pod jménem své manzelky jako
osoba spolupracujici. To v$ak znamena, ze pokud se k nyni projednavanému jednani obzalovany
nedoznal a zcela si nepfipustil, Ze pii svém podnikani postupoval nespravné, muze se stejnych
chyb dopoustét i nadale. Pak ale nemtze byt splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 46 odst. 1
trestniho zakoniku, tj. ze samotné projednani véci pfed soudem postaci k napravé obzalovaného a
zejména k ochrané spolecnosti. Odvolaci soud pfitom musel vzit v potaz, ze obzalovany svym
jednanim po 31.12.2014 pfedchozi zavazky spolecnosti Vaviik stavby s.r.o. témeéft zeSestinasobil (z
1 950 000 K¢ na témef 11 000 000 K¢) a ze pocet poskozenych i vyse zpusobené $kody tak neni
nikterak bagatelni.

Pokud odvolaci soud dosel k zavéru, ze okresni soud postupoval zcela spravné ve vztahu k
ulozenému druhu trestu a jeho vyméfe, pak ponckud jina situace je u délky zkusebni doby. Zde
odivodnéni napadeného rozsudku v podstaté¢ absentuje a neni tak zfejmé, jakymi tvahami byl
okresni soud veden pfi jejim stanoveni. V tomto sméru je tak tfeba argumentaci doplnit. Ve
smyslu § 39 odst. 3 véta prvni trestniho zakoniku ma soud pfi stanoveni vymeéry trestu
pfihlédnout vedle polehcujicich a pfitézujicich okolnosti mj. 1 k dobé, ktera uplynula od spachani
¢inu, a k délce trestniho fizeni. V daném pfipadé plati, ze od spachani pfecinu uplynuly vice nez 4
roky a trestni stthani trva jiz 2 roky. Z tohoto pohledu se jevi uloZeni zkusebni doby v délce
jednoho roku, tedy na samé dolni hranici zakonného rozpéti, jako dostacujici u obzalovaného,
ktery dosud nebyl soudné trestan, ani postizen v pfrestupkovém fizeni.

Krajsky soud tedy veden vyse popsanymi tvahami dospél k zavéru, ze podle § 258 odst. 1 pism. e)
trestnfho zakoniku je ulozena délka zkusSebni doby v trvani 18 mésich trestem nepfiméfenc
pfisnym a proto k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
30. 5.2019 ¢.j. 1 T 54/2018-789 ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
sam rozsudkem rozhodl o ulozeni podminéného trestu ve stejné vymeéfe, jakou ulozil okresni
soud, avsak s kratsi zkusebni dobou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetneé konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 5.8.2019

JUDr. Milan Stejr v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Tomas Mahr v. r.
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