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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jitiho Levého a
soudkyn JUDr. Olgy Klimové a JUDr. Marty Havlové ve véci péfe o nezletilou AR
BEE. . I trvale bytem I . . .
Détsky diagnosticky ustav v | Z2stoupené¢ Méstskym Gfadem
v Domazlicich jako opatrovnikem, dceru Ojjj Bl »2r- I trvale bytem
I - B VNN o I trvale bytem
I . © narizeni ustavni vychovy nezletilé, o navrhu otce na
zménu vychovného prostredi, o navrhu M BN "2r- B bytem
I 2 sviéieni nezletilé AJll do péstounské péce a 0
urceni vyZzivného rodic¢iim, o odvolani M K 2 D<tského diagnostického

istavu, stredisko vychovné péce, NG I
proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 13 P 236/2013-138,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku I, méni tak,
Ze pro vykon narizené tistavni vychovy na dobu tii let bude nezletila AN SN

nar. . vmisténa v Détském domové - s¢ sidlem v

I1. Odvolani M KB s¢ cdmita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu niakladu Fizeni pred soudy obou
stupnd.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Domazlicich zménil rozsudek Okresniho
soudu Vv Sokolové ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 13 Nc 162/2000-21, tim zpusobem, ze nafidil
ustavni vychovu nezletilé a rozhodl, Ze bude vykonavana v Détském diagnostickém ustavu,
stiedisko vychovné péce, G  © 0 N
dobu tii let (vyrok I), zaroven Détsky diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce, |
I piibral do fizeni jako ucCastnika fizeni o
ustavni vychové (vyrok II), fizeni o navrhu M KEE na sveéfeni nezletile do
pestounské péce zastavil (vyrok III), predbézné opatfeni nafizené usnesenim Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 13 Nc 2/2014-2, 13 P 236/2013, zrusil ke dni, kdy
nabude rozsudek o ustavni vychové predbézné vykonatelnosti (vyrok IV), dale rozhodl, Ze
rozsudek o nafizeni ustavy nad nezletilou AJjjjiili| j¢ predb¢ézné vykonatelny (vyrok V), dale
zahajil fizeni o urCeni vyzivného na nezletilou AJjll] SEEE k rukam ustavu (vyrok VI),
fizeni o vyzivném vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok VII), ndvrh otce
JEEE VI @ svéieni nezletilé AJjii] do jeho péce zamitl (vyrok VIII) a zadnému
Z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladii fizeni nepfiznal (vyrok IX).

K odiivodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze naposledy bylo o pomérech
nezletilé rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové €. j. 13 Nc 162/2000-21, jez
nabyl pravni moci 21. 5. 2001, a byla jim schvalena dohoda rodi¢t o svéfeni nezletilé do
vychovy matky a otec se zavazal platit na jeji vyzivu castku ve vysi 700,- K& mési¢né.
Nésledné Okresni soud v Sokolové pienesl ptisluSnost na Okresni soud v Karlovych Varech.
Otec nezletilé podal u Okresniho soudu v Karlovych Varech ndvrh na zménu vychovného
prostiedi nezletilé a pozadoval, aby byla svétena do jeho péce a Okresni soud v Karlovych
Varech s ohledem na skute¢nost, Ze nezletila v t¢ dobé bydlela u otce v obvodu Okresniho
soudu v Domazlicich, ptenesl ptislusnost na tento soud. Otec vSak v mezidobi opustil svoji
druzku M KB v kter¢ bydlel a nezletilou AJjjjiij ponechal v jeji péc€i, nasledné
M B rodala navrh na svéfeni nezletilé do své péstounské péce, ktery ale vzala
zpét. Soud 1. stupné proto fizeni o tomto navrhu pani M N | zastavil podle § 16
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS). Pfi jednani dne 22. 4.
2014 opatrovnik nezletilé navrhl, aby nad nezletilou byla natizena tstavni vychova, kdyZ ani
pani M I ncm4 v soucasné dob¢é podminky pro vychovu nezletilé. Pro svéfeni
nezletilé do péce otce soud prvniho stupné neshledal podminky, nebot’ otec se v soucasnosti o
nezletilou vibec nezajimd, shodné jako matka, o jejiz vyslech se netspéSné pokusil
prosttednictvim dozadaného Okresniho soudu v Karlovych Varech, ale vyslech se
neuskutecnil ani poté, co bylo nafizeno pfedvedeni matky nezletilé. Za tohoto stavu soud
prvniho stupné shledal podminky pro nafizeni Gstavni vychovy nezletilé v souladu s ust. § 971
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.). O nakladech fizeni rozhodl soud podle
§ 23 ZRS.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku I, podali v¢asné odvolani pani Ml
K 2 dale Détsky diagnosticky ustav, sttedisko vychovné péce, [
I, ((:c jon Détsky diagnosticky dstav D)

Pani M KEE Ve svém odvolani navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zménén a nezletild byla svéfena do péce Zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Klokanek v Janovicich nad Uhlavou s odéivodnénim, Ze béhem doby, co nezletila Al
pobyvala s ni a jejimi détmi ve spolecné domacnosti, se mezi détmi utvofila citova vazba,
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takze pokud nezletilda bude umisténa v Klokanku v Janovicich nad Uhlavou, mizZe ji
pravidelné navstévovat a udrzovat vzajemny vztah.

Détsky diagnosticky Ustav JJjij ve svém odvolani namitl, ze neni vhodnym zafizenim
pro ustavni vychovu, ktera ma byt vykondvana az na dobu tfi let, nebot’ podle § 5 odst. 6
zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni zdkona ¢.
333/2013 Sh., do diagnostického tstavu se dit¢ umist'uje na dobu zpravidla nepiesahujici osm
tydnti. Z uvedeného tak vyplyva, ze neni mozné a ani vhodné, aby zde nezletila byla umisténa

tfi roky.

Opatrovnik nezletil¢ ve svém vyjadfeni k obéma odvolanim uvedl, ze pani M
K neni zdkonnym zastupcem nezletilé, proto neni k podani odvolani opravnéna a
pokud jde o odvolani Détského diagnostického ustavu v ], ztotoznil se s jeho argumentaci
s tim, Ze nezletila by neméla byt svéfena do jeho péfe na dobu tii let, kdyZz s ohledem na
nepiiznivou socidlni situaci nezletilé od jejiho Gtlého véku se jevilo nejvhodnéjsi jeji umisténi
V tomto zafizeni, aby nezletila byla v prubéhu dvou mésicii odborné psychologicky vySetiena
a na zaklad¢ tohoto vySetfeni by Détsky diagnosticky ustav doporucil nejvhodnéjsi typ
zafizeni pro vykon tstavni vychovy.

Pokud jde o odvolani pani Ml I ta byla Gcastnikem pouze fizeni o
svéteni nezletilé do jeji péstounské péce, a jelikoz fizeni o tomto navrhu bylo pravomocné
zastaveno (vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné€), nebot’ pani M I proti
tomuto vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odvolani nepodala, neni osobou opravnénou
K podani odvolani proti dal$im vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ neni

zakonnou zastupkyni nezletilé AJjjij- Odvolani pani M EEE proto odvolaci
soud podle § 218 pism. b) o.s.f. odmitl.

Odvolaci soud se tak vécné zabyval jen odvolanim Diagnostického ustavu v il
pfi¢emZ kromé& tohoto zafizeni proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné Zadny ze
zakonnych zastupcl nezletilé AJjjjjjij ani opatrovnik nezletilé odvolani nepodali, tudiz tento
vyrok v €asti, v niZ bylo rozhodnuto o nafizeni ustavni vychovy nezletilé, nabyl pravni moci a
pfedmétem prezkumu odvolacim soudem tak byla pouze ¢ast vyroku, v jakém zatizeni ma byt
ustavni vychova nezletilé vykonavana, nebot” do této ¢asti vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné Détsky diagnosticky ustav v Jjjij. do jehoz péce nezletilé byla svéfena, byl dle nazoru
odvolaciho soudu opravnén podat odvolani.

Povinnost soudu Vv rozhodnuti, kterym natizuje ustavni vychovu, oznacit zafizeni, do
kterého ma byt dité umisténo, je stanovena v § 971 odst. 4 véta prvni 0. z., pfiCemz soud
prvniho stupné z tohoto diivodu také podle § 7 odst. 1 ZRS rozhodl o piibrani Détského
diagnostického ustavu v i jako ucastnika fizeni. Tomuto postupu soudu prvniho stupné
nelze cokoliv vytknout, kdyz i zafizeni, v némz nezletil¢ dit¢ vykonava ustavni vychovu, je
jednim ze subjektii, o jehoz pravech nebo povinnostech se v fizeni jednd, ale dle nézoru
odvolaciho soudu zafizeni, v némz ma byt ustavni vychova ditéte vykonavana, neni nutno do
fizeni pfibirat jako UCastnika fizeni usnesenim. Tato otdzka s ohledem na novost pravni
upravy (obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2014) neni dosud
Vv judikatuie soudl feSena, ale dle nazoru odvolaciho soudu na zafizeni, v nichz je vykonévana
ustavni vychova, nelze nahliZzet jako na ostatni ucastniky fizeni, o jejichz pravech nebo
povinnost ma byt v fizeni jednano a jejichz ulastenstvi, s vyjimkou navrhovatele, jehoz
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ucastenstvi se zaklada procesnim zptisobem (podanim navrhu na zahdjeni fizeni), vyplyva
Z hmotného prava. Konkrétni zafizeni, v némz ma byt ustavni vychova ditéte vykonavana,
soud urCuje az v rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, pficemz pied vydanim rozhodnuti
musi zvazit, které zafizeni je v konkrétnim piipadé pro vykon ustavni vychovy nejvhodné;si,
kdyz ptichazi v uvahu tada zafizeni zfizenych za ucelem zajistovani tstavni vychovy a soud
také nepfibira do fizeni usnesenim vSechna v uvahu pfichazejici zafizeni pro vykon tustavni
vychovy, ale konkrétni zatizeni urci az rozsudkem, jimz je Ustavni vychova nafizena, takze
pied vydanim rozsudku se zadné z téchto zatizeni neti¢astni fizeni jako jeho tcastnik.

I kdyz dle nazoru odvolaci soudu zafizeni, vnémz ma byt ustavni vychova
vykonéavana, neni klasickym ucastnikem nesporného fizeni, je nutno na néj pohlizet jako na
ucastnika fizeni sui generis, kdy sice neni opravnéno podat odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné€ o nafizeni ustavni vychovy, ani pokud jde o stanoveni doby, na kterou se
ustavni vychova nafizuje, ale je nutno mu pfiznat postaveni ucastnika fizeni v tom sméru, aby
mohlo namitat, Ze neni v konkrétnim ptipadé z nejriznéjsich divodi vhodnym zafizenim pro
realizaci vykonu tstavni vychovy.

Pravé o takovou situaci se jedna v pfipadé Dé&tského diagnostického ustavu v il
proto odvolaci soud dospél k zévéru, ze odvolani bylo poddno opravnénou osobou. Odvolani
Détského diagnostického ustavu v [Jjij odvolaci soud shledal diivodné.

Podle § 971 odst. 4 o. z. vV rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, soud oznaci
zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni
organt socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodich
nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do
jiného zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisti, diagnosticky ustav piijima
déti s nafizenym predbéZnym opatfenim, nafizenou dustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou; déti suloZzenou ochrannou vychovou také na zdkladé¢ vysledka
komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zatizeni
umistuje do détskych domovii se Skolou nebo vychovnych tstavii. Podle § 5 odst. 6 tohoto
zakona do diagnostického Ustavu se dit¢ umist'uje na dobu zpravidla neptesahujici osm tydni.

S ohledem na tGcel, pro ktery jsou diagnostické ustavy ziizeny, odvolaci soud neshledal
vhodné, aby nezletila AJjjjij. v niz pravomocnym rozsudkem soudu prvniho stupné byla
ustavni vychova nafizena aZ na dobu tii let, takZe nelze vyloucit, Ze Ustavni vychova bude
realizovana dlouhodobé, ji vykonavala v Détském diagnostickém ustavu v Jiili-

Odvolaci soud se tak zabyval otdzkou, jaké zafizeni je pro vykon ustavni vychovy
nezletile Al nejvhodn&jsi, pficemz Détsky diagnosticky tstav vjjjij na zakladé
komplexniho posouzeni nezletilé navrhl umistit ji do zafizeni typu détského domova a
konkrétné doporucil Détsky domov || s tim. Zc svéieni nezletilé do jeho
péce bylo s timto zafizenim predbézné projednano a nezletild by byla umisténa v pobocce
VI Ktcr¢ neni piili§ vzdalené od bydlist¢ matky nezletilé. K tomuto navrhu
se pfipojil 1 opatrovnik nezletilé.
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Ackoliv v tivahu pfichdzelo 1 umisténi nezletilé do Détského domova Karlovy Vary a
Ostrov, ktery se nachazi nejblize k bydlisti matky nezletilé¢, umisténi nezletil¢ Ajjjjj do
tohoto zafizeni Détsky diagnosticky ustav vl S ohledem na osobnost nezletilé
nedoporucil, a to z hlediska osobnostniho profilu déti umisténych v tomto zafizeni. S timto
nazorem se odvolaci soud ztotoznil, nebot ze zavérecné komplexni diagnostické zpravy
nezletile AJill zpracované¢ Détskym diagnostickym tustavem v [Jjij bylo zjiSténo, Ze
rozumové schopnosti nezletilé se pohybuji v pasmu hrani¢nim s mentéalni retardaci, je
¢astecné vychovné zanedbana, kdyZ ma i problém s udrzovanim télesné Cistoty a dodrzovanim
hygienickym pravidel, je socialn¢ nezrald, je problematické i jeji postaveni v kolektivu, jeji
navazovani kontaktl, kdy jeji mentalni uroven je barierou rozvoje vrstevnickych vztahii a
hlavnim cilem v jejim zapojeni do kolektivu je aktivizace a pozdvihnuti sebehodnoceni.
Schopnost shodnout se s ostatnimi a spolupracovat zavisi na slozeni podskupiny — Vv postojich
nezletilé AJjil] k ostatnim a toleranci okoli vii¢i jejim zvlastnostem. Vzhledem Kk potieb¢
klidného a stabilniho zazemi, citové saturace a stalé podpory je potieba nezletilé vytvofit
zdzemi pro dalsi bezpecny vyvoj, k ¢emuz je pravé vhodné zafizeni Détského domova |l
B kdy détsky domov 1 zakladni Skola jsou umistény v rimci mensiho sidla, ¢imz bude
usnadnéna orientaci 1 dochdzeni nezletilé do Skoly. Nezletild méa sice pozitivni vztah
s matkou, jde ale o idealizaci matky, kdyz od umisténi nezletilé¢ v Détském diagnostickém
ustavu Vil dne 23. Cervna 2014 matka nezletilé az do 4. zaii 2014 pouze jedenkrat
telefonovala a castéji telefonovala az v poslednim obdobi po nafizeni jednani odvolacim
soudem. Umisténi do zafizeni piimo v ||| S ncni proto i ztohoto hlediska
prospesné, nebot’ tésna blizkost bydlisté matky v ptipad€é redlného nezdjmu muze byt pro
nezletilou frustrujici a vést k nepromyslenému jednani, navic Détsky domov v |
I i< v piipad€ realného zajmu matky o nezletilou v dosahu bydliSt€ matky.

Z vyse uvedenych diivodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku I podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Ze nezletila AJjjjj bude pro vykon
ustavni vychovy nafizen¢ az na dobu tii let umisténa v Détském domove |

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud rozhodl nejen o
nakladech tizeni pfed soudem prvniho stupné, ale i o ndkladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst.
2 o.s.f.), pfi¢emz o téchto nakladech rozhodl v souladu s ust. § 23 ZRS, podle néhoz bylo-li
mozné zahgjit fizeni 1 bez ndvrhu, nemé Zadny z Gcastnikil pravo na nahradu nakladd fizeni
podle vysledku fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 7. 10. 2014

Mgr. Jiti Levy, V.I.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Velkova
v.z. Iveta Cerna





