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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za Ucasti

osoby zucastnéné na fizent:

statutarni meésto Karlovy Vary, se sidlem Katlovy Vary,
Moskevska 2035/21

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 1442/65

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Sokolov,
Staré namésti 69

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, se sidlem Karlovy
Vary — Drahovice, Polska 61/4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢&.j. MZP/2018/530/828

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, &.j. MZP/2018/530/828,se zrusuje
avécse vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je p ovinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 3 000 K& ve
lIhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Osoba zacastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 31. 8. 2018, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 19. 10. 2018, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. MZP/2018/530/828 (dale jen ,,napadené
roghodnuti®), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad”), jako nepfipustné zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje (dale jen ,,prooinstancni organ* nebo ,,Krajsky sirad”) ze dne 18. 9. 2017, ¢.j.
3139/272/17-4 (dale jen ,provinstanini rozhodnuti nebo ,,Rozbodnuti o méné integrovaného povolens),
kterym byla podle § 19a odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, vydana zména ¢. 14 integrovaného povoleni
vydaného dne 29.10. 2007, pod ¢&.j. 1664/Z27/07, ve znéni pozdéjsich zmén, spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Sokolov, Staré namésti 69 (dale téz jen
wProvozovatel), pro zatizeni ,,Zpracovatelskd cdst Viesovd™ (dale téz jen ,,Zarizent i ,,zarizens ), k..
Viesova, obec Vriesova;, zména se tykala podkapitoly ,,2.3.4. Generdtorovi stanice na plyriovini
odpadii. Zalobce pozadoval rovné zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti

11.
Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby konstatoval, ze Krajsky ufad vydal dne 18. 9. 2017 Rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni. Zalobce se s predmétnjm rozhodnutim seznamil a2 tehdy, kdy se o ném
dozvédél neformalnim zptsobem z tisku. Dne 21. 5. 2018 podal proti Rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni odvolani. V ramci podani odvolani se pfihlasil ke spravnimu fizeni jako
ucastnfk fizeni postupem dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o integrované prevenci. Dne 3. 7. 2018
bylo Zalovanym vydano napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalovaného napada zalobce
zalobou v celém jeho rozsahu. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 4. 7. 2018, je zaloba podana v zakonné dvoumesicni lhute, a tedy vcas.

Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem, a to
z téchto davodu:

V casti zaloby uvozené slovy ,,.A. Upfeni procesnich priv Zalobee“ zalobce konstatoval, Zze spravni
organy obou stupnu porusily zdkon predevs$im tim, Ze zcela odnaly Zalobci moznost Gcastnit se
spravniho fizeni v 1. stupni. Zalovany namisto toho, aby Rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni pro rozpor se zakonem zrusil a véc vratil Krajskému tfadu k novému projednani (za
ucasti zalobce a dalsich dcastnika fizeni), odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad"). Zalobce pfipomina, ze
uvedené nastalo v dusledku nespravného posouzeni dané zmeény v uzivani a zptsobu provozu
zafizeni Krajskym dfadem a Zalovanym dle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci jako
zmény nikoli podstatné, tedy projednavané v rezimu § 19 odst. 4 zakona o integrované prevenci,
ustanoveni spravnfho fadu a nikoliv dle § 3 - 15 zdkona o integrované prevenci. Postupem
Krajského uradu doslo ke skutecnosti, ze nebyla podana a nasledné zvefejnéna zadost o zménu
integrovaného povoleni ve smyslu § 8 zakona o integrované prevenci a zalobci byla timto
znemoznéna ucast ve spravnim fizeni o zméné integrovaného povoleni dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o integrované prevenci. Timto postupem Krajského dfadu a nasledné zalovaného byla
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zalobci upfena procesni prava, kterd acastnikim spravniho fizeni nalezi. Zalobce je toho nazoru,
ze vyhodnoceni predmétné zmény integrovaného povoleni Krajskym uradem a zalovanym jako
zmény nepodstatné bylo nespravné, nespocivalo na zaklad¢ zjisténého stavu véci a zatizilo
nasledné fizeni i rozhodnuti ve véci formalnimi i materialnimi vadami, z nichz nikoliv nejméné
podstatna spociva v uplném zkracen{ prava zalobce se na spravnim fizeni o zmén¢ integrovaného
povoleni ucastnit postupem podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci. V zakoné
o integrované prevenci v rozhodném znéni je fizeni o zméné integrovaného povoleni upraveno
v § 19a [odst. 1], ve kterém je uvedeno: ,,Dojde-li iitad na dikladé obldseni plainované zmény arizeni
podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prezkumu podle § 18 a 19 k zdvérn, Ze se jednd o podstatnon
ménu v provozu arizent, vyve provogovatele aiizent, aby itadu ve Ihité, kteron stanovi, podal Fdidost
o menu integrovaného povolent, pricems miige stanovit, které ndlezitosti Zadosti se nevyZaduji. V" 1izeni se
postupuje primérené podle § 3 az 15. V § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci je pak uvedeno:
wProvozovatel zaiizent miige v ramei oblaseni planované zmény v zaiizent podle § 16 odst. 1 pism. b) piimo
podat Zddost o zménn integrovaného povolent. Dojde-li sitad k zavéru, e se jednd o podstatnon 3ménu v provozu
garizent, v 1izeni se ddle postupuje obdobné podle § 3 ag 15. Pokud iirvad dojde k dvérn, %e se nejednd
0 podstatnon ménn v Farizent, pokracuje v 1izeni o Zddosti podle odstavce 4 a spravnibo vadu. NV § 19a
odst. 4 zakona o integrované prevenci je dale uvedeno: ,,Nejedna-li se podle davérn sitadn o podstatnon
ménu arizent, jsou iicastniky rizeni o mené integrovaného povoleni zahdjeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2. Urad 5i mie vyZadat od provozovatele zaiizeni doplnéni
podkiadii nezbytnjch pro vydini rozhodnuti. Urad si vidy vy¥add vyjadyent pidslusnych sprdavnich siradi, jejich?
prisobnosti se ména dotykd. Prislusné spravni difady zaslon iitadu své vyjadieni do 15 dni ode dne obdrgent
Zddosti o ménu integrovaného povoleni nebo ozndameni o Zabdjent 1izeni o méné integrovaného povoleni 3 moci
firedni. Zménn integrovaného povoleni zverejni sivad obdobné podle § 13 odst. 9. Urad zasle zménu integrovaného
povoleni ministerstvn do 7 dnii od nabyti pravni moci této zmény. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro
stanoveni okruhu ucastnika fzeni, coz bylo jednim z pfedméta sporu v odvolacim fizeni, bude
nutno stanovit, zda zména, o niz bylo vedeno spravni fizeni, je zménou podstatnou, ¢i zménou
nikoli podstatnou. V pifipadé, ze se jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni, je tfeba
v fizeni postupovat dle ustanoveni § 3 - 15 zakona o integrované prevenci. V takovém pfipadé je
okruh ucastnikt upraven specialni Gpravou obsazenou v § 7 zdkona o integrované prevenci.
V § 7 odst. 1 pism. €) je uvedeno: ,,Usastniky rizeni o vydini integrovaného povoleni json vidy obianska
sdrugent, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svagy nebo hospoddrské komory, jejich? predmétem
(innosti je prosazovdni a ochrana profesnich djmii nebo verejnych djni podle zvlastnich pravnich predpisi, dele
obce nebo kraje, na jejich% sizemi mige toto zarizeni ovlivnit ivotni prostieds, pokud se jako iicastnici pisenné
pribldsili rivadu do 8 dnii ode dne verenént strucného shrnuti ridajii ze Fddosti podle § 8. V daném piipadé
zalobce vystupoval v fizen{ jako obec, na jejimz tzemi muze toto zafizeni ovlivnit Zivotni
prostiedi. Zalobce si je védom skutecnosti, ze Rozhodnuti o zméné integrovaného povolent,
které pfedchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nezakladalo, neménilo ani nerusilo
pravo nebo povinnost Zalobce. Zalobce rovnéz nebyl piimo dotéen Rozhodnutim o zméné
integrovaného povoleni na svych pravech nebo povinnostech. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
v daném pfipadé by zalobce jisté nebyl ucastnikem daného fizeni, pokud by se jednalo o fizen{
o zmén¢ integrovan¢ho povoleni, které nebylo podstatnou zménou, a Gcastenstvi ve spravnim
fizeni by se posuzovalo dle § 27 spravniho fadu. Naopak za splnéni zakonem pfedpokladanych
podminek mohl Zalobce v souladu s § 7 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci byt
ucastnikem predmétného spravniho fizeni, pokud by jeho pfedmétem byla zména integrovaného
povoleni, ktera by byla zménou podstatnou. Pro posouzeni ucastenstvi v daném spravnim fizeni
tedy je nezbytné stanovit, zda zména integrovaného povoleni, ktera byla pfedmétem daného
spravniho fizeni, je podstatnou zménou a mélo byt postupovano dle § 3 - 15 zakona
o integrované prevenci, nebo je zménou, ktera neni podstatnou zménou, a mélo se postupovat ve
spravaim fizeni dle § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci, ustanoveni spravniho fadu a
ucastenstvi mélo byt vymezeno dle § 27 spravniho fadu.

V casti zaloby uvozené slovy ,,B. Identifikace povahy zmény integrovaného povoleni* zalobce uvedl, Ze
faktickym obsahem pfedmétného spravniho fizeni o zméné integrovaného povoleni byla zména
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v uzivani a zpusobu provozu zafizeni umoznujici dovoz a zpracovani az 60 000 tun nového
nebezpecného odpadu rocné () pochazejictho z lagun Ostramo v Zafizeni, za jasné nové
stanovenych zavaznych podminek uzivani a zpusobu provozu. Nebezpecny odpad, ktery je
povazovan za nejvétsi ekologickou zatéZ v obdobi poslednich desetileti na tzemi Ceské
republiky, je tak dovazen pres celou Ceskou republiku prakticky doprostied ,,/kizeriského
trojithelnifn’, Karlovy Vary, Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazné. O pfedmétné zméné
integrovaného povoleni formou spravniho rozhodnuti rozhodl Krajsky dfad v rezimu
nepodstatné zmény ve smyslu § 19a odst. 2 zakona integrované prevenci. Zalovany postup
Krajského ufadu v podobé posouzeni pfedmétné zmény integrovaného povoleni jako zmény
nepodstatné v napadeném rozhodnuti potvrdil. Zavéry spravnich organu, ze se v daném pfipadé
nejednalo o podstatnou zménu v provozu Zafizeni, jsou vak nespravné a nespocivaji na zakladé
zjisténého stavu véci. Spravni organy své zavéry ucinily v rozporu se zavaznymi pravnimi
pfedpisy, pfedevsim v rozporu se zakonem o integrované prevenci. Definice podstatné zmény
integrovaného povoleni je upravena v § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci, dle kterého se
pro ucely tohoto zakona rozumi , podstatnou ménon ména v ugivani, 3prisobu provou nebo rogsabu
garizent, kterd miige mit vynamné nepriznivé iiinky na lidské gdravi nebo Zivotni prostieds.

Zalobce dale uvedl, Ze Gvodem pfedesila, Ze se v pfedmétné véci jedna o mimofadné rozsahly
objem nehomogenniho nebezpe¢ného odpadu s obsahem toxickych, karcinogennich,
mutagennich ¢i perzistentnich latek. Protoze dovazené kaly z lagun Ostramo neprosly zadnou
technologickou upravou, ktera by tyto latky odstranila, je zfejmé, Ze dovazeny odpad je obsahuje
také. Jak jiz vyplyva ze samotného zafazeni odpadu mezi nebezpecné (Cislo katalogu odpadu
19 03 04* Odpad hodnoceny jako nebezpecny, c¢astecné stabilizovany, neuvedeny pod cislem
19 03 08), navazeny odpad obsahuje nebezpecné latky. Je otazkou, z jakého duavodu je
nebezpecny odpad veden pod vyse uvedenym katalogovym ¢islem, kdyz stejny nebezpecny
odpad byl v jiném obdobném spravnim fizeni o zméné integrovaného povoleni (rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemedélstvi, ze dne 26. 9. 2011,
¢.j. 2889/ ZPZ/09/1P-1/720/ Tom) veden pod katalogovym cislem 19 02 05*% Kaly z fyzikalne-
chemického zpracovani obsahujici nebezpecné latky. Nebezpecny odpad obsahuje dle rozbora
provadénych v lagunach Ostramo v Ostravé i podle informaci ze SEKM (Systém evidence
kontaminovanych mist) mj. nepolarné extrahovatelné latky (NEL - ropné latky, oleje), aromaty
(BTEX - benzen, toluen, ethylbenzen, xyleny), polyaromatické uhlovodiky (PAU -
benzo(a)pyren, benzo(a)anthracen), chlorované alifatické uhlovodiky (CIU), fenoly,
polychlorované bifenyly (PCB), vcetné polychlorovanych dibenzo-p-dioxint a dibenzofurant
(PCDD/F), jakoz i dalsi litky nebezpeéné lidskému zdravi a Zivotnimu prostfedi. Vétsina z
téchto latek je pfitom nebezpeéna pro zdravi osob v dusledku karcinogenity a dalsich
nebezpecnych vlastnosti téchto latek. Pfi dopravé tohoto odpadu do Zafizeni (z Ostravy pies
celou Ceskou republiku do Zatizeni), mize dojit k vyznamnym nepfiznivim Géinkim na clovéka
nebo na zivotni prostredi zejména v duasledku uvolnovani nebezpeénych latek do ovzdusi ¢i jejich
vyluhovanim. Je tfeba uvést, ze jiz pfi pfekladce a pfesypavani paliva na nakladni vlak a
z nakladniho vlaku do Zafizeni dochazi k uvolnéni prachovych podila, které se mohou
deponovat v okoli pfekladist¢ a podle povétrnostnich podminek se mohou §ifit i do vétsich
vzdalenosti. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, slozeni a povaze obsazenych chemickych
latek je tedy tento zpusob nepfijatelny jak z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, tak i lidského
zdravi. Zalobce je toho nazoru, ze zména v uzivani a ve zptusobu provozu Zafizen{ mize mit na
zakladé vyse uvedeného vyznamné nepfiznivé ucinky na lidské zdravi a Zivotni prostfedi a
spravni organy mely zménu integrovaného povoleni vyhodnotit jako podstatnou se vemi
dusledky z tohoto postupu vyplyvajicimi. Dle § 2 pism. i) bodu 1. zakona o integrované prevenci
se za podstatnou zménu vzdy povazuje ,,zéna v ugivdani, prisobu provozu nebo rogsabn zarizent, pokud
sama o0 sobé dosabuje prabovych hodnot uvedenych v priloze & 1 & tomuto akonu*. Spravni organy pominuly
vetu uvedenou v § 2 pism. i) bodu 1. zdkona o integrované prevenci. Zakonodarce v ptiloze ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci stanovil prahové hodnoty, pfi jejichz dosazeni je vzdy nutno
zménu povazovat za zménu podstatnou. V pifpadé nakladani s odpady formou odstranovani
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nebo vyuzivani odpadu v zafizenich urcenych k tepelnému zpracovani odpadu je prahovou
hodnotou pfi odstranovani ¢i vyuzivani nebezpecného odpadu, dle bodu 5.2. pism. b) piilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci, hodnota 10 tun nebezpe¢ného odpadu za den. Je potfeba
zduraznit, ze k nutnosti projednani zmény jako podstatné postacuje, pokud prahovou hodnotu
pfekracuje pfijimana zména, jako je tomu v feSeném spravnim fizeni. Nutnost posuzovat fizeni
v pfipadé prekroceni prahovych hodnot jako fizeni o podstatné zméné tedy neni vazana pouze na
rozsifeni Zafizeni, ale 1 na zménu v uzivani a zpasobu provozu. V daném piipadé byla
pfedmétem zmény uprava uzivani nového nebezpec¢ného odpadu a uprava zptsobu provozu pii
uzivani nového nebezpecného odpadu v mnozstvi 60 000 t/rok. V pfedmétmném piipadé tedy
zména integrovaného povoleni sama o sobé prekracovala prahovou hodnotu uvedenou v bodu
5.2. b) pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. V souladu s § 2 pism. i) bodu 1. zakona
o integrované prevenci byla tedy bez dalstho takova zména podstatnou zménou integrovaného
povoleni (stov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2015, &,
15 A 15/2012-50).

Zalobce dale konstatoval, e Krajsky dfad v Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni pouze
obecné uvedl, ze ,,zménn sirad posoudil v souladn s (19a) odst. 2 dikona o integrované prevenci jako
nepodstatnon vzhledem ke skutecnosti, e nebyla naplnéna definice podstatné meény ve xnéni ustanoveni § 2 pism.
1) zdkona o integrované prevenci. Na zarizeni nedochazi ke 3méndm v aplikaci platné legislativy ani dvaznych
podminek integrovaného povoleni, nedochizi ani ke méné technologie. . Krajsky ufad si v Rozhodnuti
o zméné integrovaného povoleni dle Zalobce vnitiné odporuje, kdyz na jedné strané tvrdi, ze
nedochazi ke zménam zavaznych podminek integrovaného povoleni, a na druhé stran¢ v bod¢ b)
Zmeény integrovaného povoleni dopliiuje nové body 10), 11), 12) a 13) do podkapitoly ,,2.3.4.
Generdtorovd stanice na plynovdani odpadi‘, ¢imz prakticky stanovuje zavazné podminky uzivani a
zpusobu provozu Zafizeni ve smyslu § 15 zakona o integrované prevenci, ackoliv je saim Krajsky
ufad toho nazoru, ze se v daném ptipade¢, na zakladé posouzeni zmény jako nikoliv podstatné, dle
§ 15 zakona o integrované prevenci postupovat nemusi. Stanoven{ zavaznych podminek
v Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni zni:

b)) Doplnéni novyeh bodii 10), 11), 12) a 13) do podkapitoly ,2.3.4. Generdtorovi stanice na plynovini
odpadii’

V" souladu s platnon legislativon se na konec podkapitoly ,2.3.4. Generdtorovd stanice na plynovani odpadsi’
dopliiuji nové body 10), 11), 12) a 13) upresiujici podminky pro 3pracovini nebegpecného odpadu katalogového
(ista 19 03 04 v generdtorech.

Na konec podkapitoly ,2.3.4. Generdtorovd stanice na 3plynovini odpadil se dopliinji nové body.
10) Odpady jednotlivich katalogovych cisel nesmi byt pred davkovanin na ubelnou vsazgku smiseny.

11) Nebezpecny odpad katalogového (isla 19 03 04% smi byt do zarizeni dopravovin pounze v uzavienych
kontejnerech.

12) Nebezpecny odpad katalogového lisla 19 03 04% smi byt do zarizeni prijiman pouze prostiednictvim
Primového objektn (termindln) a do generdtorii dopravovin prostiednictvim dopravnich cest nebezpelnych odpadi.
Zarizent musi byt vybaveno technologii pro snigeni emisi TZL. a 1VOC, kterd musi byt v pripadeé realizovaného
Prijmn tohoto odpadu funkini a v provozu.

13) Nebezpecny odpad katalogového isia 19 03 04 smi byt pracovdn v mnogstvi neprekracujicim 4% celkové
rolni vsdagky, cof odpovidd maximdlnimn mnoZstvi 60 000 t/rok, pri zachovini platnosti bodii 6) a 7) této
podkapitoly.

Nejsou vydany Zadné dodatecné podminky v sonladu s ustanovenim § 15 zdkona & 76/2002 Sh., o integrované
prevenci.”

Krajsky ufad si dle zalobce neuvédomil, Ze na Zafizeni, zejména vzhledem k mnozstvi
navazeného a nasledné¢ zpracovavaného nebezpecného odpadu, jeho slozeni s obsahem mnozstvi
vysoce nebezpecnych latek, mnohonasobné piesahujictho prahovou hodnotu dle pfilohy ¢. 1
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zakona o integrované prevenci, a vzhledem ke stanoveni zavaznych podminek uzivani a zpusobu
provozu Zafizeni dochazi ke zméné v uzivani a ke zméné zpusobu provozu, ktera je dle zakona
o integrované prevenci vzdy povazovana za zménu podstatnou, ¢imz Krajsky tfad v zasadé
popfel smysl integrovaného povolovani, které by mélo stanovovat podminky pravé se zfetelem
k technickym charakteristikim zafizeni, jeho umisténi a mistnim podminkam zivotniho prostredi.

V daném piipadé¢ bylo pfedmétem zmény integrovaného povoleni rozsifeni druhti odpadu, které
mohou byt do zafizeni pfijimany za ucelem odstrafiovani ¢i vyuzivani o odpad: ,,79 03 04 - Odpad
hodnoceny jako nebezpelny, cdsteiné stabilizovany, nenvedeny pod lislem 19 03 08 a jasné nové stanoveni
zavaznych podminek uzivani a zpusobu provozu Zafizeni ve vztahu k nové navazenému a
zpracovavanému nebezpecnému odpadu katalogového ¢isla 19 03 04*. Ve zméné integrovaného
povoleni bylo zavazné stanoveno mnozstvi nebezpe¢ného odpadu, které je mozné zpracovat
v jednom kalendafnim roce, a to na hodnotu 60 000 tun roc¢né. Dané mnozstvi vychazi na
164,4 tun nebezpec¢ného odpadu denné, coz samo o sobé bezpochyby nékolikanasobné presahuje
prahovou hodnotu uvedenou v pifloze ¢. 1 bodu 5.2. pism. b) zakona o integrované prevenci,
ktera je pro nebezpecny odpad stanovena na hodnotu 10 tun denné.

V ramci fizeni o odvolani obdrzel Zalovany dne 15. 6. 2018 vyjadfeni odboru posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a integrované prevence Ministerstva zivotniho prostfedi, ve kterém je uvedeno:
wDle nasebo vybodnoceni pouhé rogsiveni sexnamu pracovavanych odpadi (nebezpecnych odpadii) v zaiizent
0 dalsi katalogové (islo (bez dalsibo) nezaklada divod pro vedeni zmeény integrovaného povolent jako podstatne,
nebot’ neni naplnéna definice v ust. § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci. Tim by se stala, pokud by zdrovert
byla nvedenym rozhodnutim povelena zména v nivdni, pisobu provozu nebo rozsabu arizeni. Ani jedna
g téchto zmén se vsak predmeétnébo spravnibo 1izeni netjkala.” Odbor posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi a integrované prevence Ministerstva zivotniho prostredi si neuvédomil tu skute¢nost, ze
se zde nejedna o ,,pouhé rozsifeni seznamu zpracovavani nebezpecnych odpadu (bez dalstho), ale
o zménu uzfvani a provozu umoznénim (povolenim) zpracovavani nového nebezpecného
odpadu za jasn¢, v Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, stanovenych zavaznych
podminek uzivani a zptisobu provozu ve smyslu § 15 zakona o integrované prevenci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,K vy uvedenému ke konstatovat, Ze provozovatel md od roku
2000 platné integrované povoleni, k provogovdani arizeni k vyugivani uvedenych ostatnich a nebegpecnych
odpadii, tato lnnost probihd v zarizeni minimalné 30 let. Od roku 2000 nebyla meénéna idnd podstatnd
technickd ani technologickd podminka pro provoz tohoto zaiizent. Po celon dobu provozu plati, e v zaiizent smi
byt zpracovano mnogstvi odpadsi uvedenyeh v rozhodnuti v maximdilni v)si 10 % hmotnostnich odpadsi viici 90 %
vsdazky ubli. Tento pomér nebyl nikdy navysen. 1 priibéhu doby byl pounze doplitovin sonbor odpadi, které Ize
gpracovivat. Tyto odpady Ize tedy 3pracovivat, pouze pokud jejich celfovi suma nepresihne hodnotn 10 %
vsizky ubli. Zddny 3 povolenych odpadii nedosabuje svym slozenim prahovych hodnot stanovenych pro jejich
gpracovdni. Nedochdzi tedy ke méné v rogsabu arizeni a to ani v obecné roviné, ani ve vtabu k prahovym
hodnotam v priloze & 1 k gdkonu o integrované prevenct.”

Zde je dle zalobce jasné zfetelné, ze zalovany si neuvédomuje, ve vztahu k ¢emu je stanovena
prahova hodnota uvedena v § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci. Prahovou hodnotou ve
vztahu k tomuto ustanoveni zakona o integrované prevenci je prahova hodnota uvedena v bodé
5.2. b) piilohy ¢. 1 zikona o integrované prevenci, tedy hodnota 10 t denng, coz je 3 650 t/rok ve
vztahu k pfedmétné zméné. Pii zméné v uzivani a zpusobu provozu, kdy zména muze dosahovat
60 000 t/rok, je bezpochyby dosazena prahova hodnota uvedena v pifloze ¢. 1 zikona
o integrované prevenci. Nejde o to, zda celkové jsou dosahovany prahové hodnoty celym
provozem Zafizeni (ty jsou dalece pfekracovany), ale jestli samotna zména v uzivani a ve
zpusobu provozu sama o sob¢ dosahuje prahovych hodnot uvedenych v bodé 5.2. b), ptilohy ¢. 1
zakona o integrované pomoci, a to zcela jist¢ pfi hodnoté 164,4 t/den dosahuje, dokonce
patnactinasobné pfesahuje. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti se tedy
ptekrocenim prahovych hodnot sice zabyva, ale mylné povazuje za prahovou hodnotu mnozstvi
nového nebezpeéného odpadu, ktery je mozno zpracovavat, ve vztahu k mnozstvi vsazky uhli a
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nikoliv ve vztahu k prahovym hodnotam uvedenym v piiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.
Krajsky ufad a zalovany se vibec nezabyvali prahovou hodnotou zmény v uzivani a provozu
zafizeni ve vztahu k pfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.

Dale Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi: ,,Pro odpad katalogového cisla 19 03 04* (termin ostravské
laguny legislativa neznd) byly navic piisnény podminky v tom smysin, e smi byt do zarizeni dopravovin pouze
v uzavienych kontejnerech, Ze smi byt do zarizeni prijimdn pouze prostiednictvim pijjmovébo objektn (termindln)
a e do generdtorii smi byt dopravovin ponze prostiednictvinm dopravnich cest nebegpecnych odpadi. Zarizeni nusi
byt vybaveno technologii pro snigeni emisi TZL. a 1°OC, kterd musi byt v pripadé realizovaného prijmn tohoto
odpadu funkini a v provozu a smi byt pracovian v mnoZstvi neprekracujicim 4 %o celkové rocni vsazky, cog
odpovidda maximalnimn mnogstvi 60 000 t/rok, pri zachovdni platnosti ostatnich wustanoveni integrovaného
povoleni. Na tyto sipravy nelze pohlizet jako na meénu v ugivani nebo piisobu provogu 3aiizent, protoge v rimci
Sieji formulovanych davaznych podminek v povoleni pouze konkretizuje dilii procesni postup, ktery bylo mozné
provddét jig pred nvedenon ménon textace povoleni. Pro 3pracovini tohoto odpadn byl také stanoven prisnéjsi
monitoring vsech vystupi.

Zde si zalovany dle Zalobce pfi obhajobé postupu Krajského tfadu protifeci. Na jedné strané
uvadi, ze Krajsky ufad stanovil jasné zavazné podminky uzivani a zptisobu provozu Zafizeni,
kterymi se pfirozen¢ méni uzivan{ a zpusob provozu zafizeni. Na druhé strané uvadi, ze na tyto
upravy nelze pohlizet jako na zménu v uzivani nebo zpusobu provozu Zafizeni, protoze v ramci
$ifeji formulovanych zavaznych podminek v povoleni pouze konkretizuji dil¢i procesni postup,
ktery bylo mozno provadét jiz pfed zménou textace povoleni. Pravé proto, ze se konkretizuje
diléi procesni postup pfi zpracovavani nového nebezpecného odpadu, se jedna o zménu v
uzivani a zpusobu provozu Zafizeni. Posledni véta vnasi do celého vyjadfeni zalovaného jesté
vétsi nejasnost. Pokud se jedna o pouhou konkretizaci dilétho procesniho postupu, ktery bylo
mozné provadét jiz pred zménou textace povoleni, pro¢ tedy doslo k vydani Rozhodnuti o
zmeéné integrovaného povoleni, kdyz tento dil¢i procesni postup bylo v Zatfizeni mozné provadeét
i pfed vydanim Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Z argumentace Zzalovaného
vyplyva, ze prakticky zadné fizeni o zméné integrovaného povoleni nebylo potfeba. Pak je ale
nutno se ptat, proc bylo toto fizeni viibec zahajeno.

Dle nazoru zalobce se v daném piipadé nejedna o pouhou zménu textace dil¢tho procesniho
postupu v integrovaném povoleni, ale o zavaznymi podminkami omezenou zménu uzivani a
zpusobu provozu Zafizeni, ktera méla byt z hlediska mozného vyznamného ohrozen{ lidského
zdravi a zivotnitho prostfedi a z hlediska patnactinasobného pifekroceni prahovych hodnot
uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci projednana v rezimu zmeény podstatné.
Uctelem integrovaného povoleni je stanovit podminky pro provoz piislusného zatizeni (Casto
s velkym mnozstvim navazujicich cinnosti a spojenych technologickych jednotek), vcetné
provozu c¢innosti pfimo spojenych s provozem tohoto zafizeni v misté. Pokud urcitou ¢innost a
zejména podminky, za kterych ma byt tato cinnost zafizeni povolena, puvodni povoleni
neobsahuje, muze byt nova ¢innost zafizeni doplnéna pouze prosttednictvim zmény dosavadniho
povoleni. Zalobce povazuje za zcela nesporné, ze zpracovavani nové navazeného nebezpecného
odpadu v objemu az 60 000 t/rok, pochazejiciho z lokality Laguny Ostramo v Ostravé, za ucelem
jeho zpracovani pro jeho energetické vyuziti v Zafizeni, za nové stanovenych zavaznych
podminek upravujicich uzivani a zpusob provozu Zafizeni, je zménou v dosavadnim uzivani a
zpusobu provozu Zafizeni. Povolenim uvedené zmény fakticky dochazi k uzivani nového
nebezpecného odpadu, pro jehoz uzivani a zpusob provozu pfi tomto uzivani dosud nebyly
stanoveny zadné podminky. Praveé proto Krajsky ufad vlozil do integrovaného povoleni (formou
jeho zmény) jak tento novy nebezpecny odpad, tak zavazné podminky, za kterych bude tuto
¢innost Provozovatel ve svém Zafizeni moci provozovat. Smyslem povolovacitho fizeni je
stanovit takové podminky provozu, aby i pfes zatéz, které provoz téchto zafizeni z hlediska
zivotniho prostfed{ vyvolava, byly zajistény zakladni standardy jeho ochrany.

Pokud slo, dle vykladu zalovaného, o pouhé rozsifeni seznamu nebezpecnych odpadi bez
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dalstho a konkretizaci dilétho procesniho postupu, ktery bylo mozno provadét jiz pfed uvedenou
zménou textace povoleni (jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnutim), a tedy prakticky
nebylo nutné integrované povoleni ménit, neni zfejmé, z jakého divodu bylo Krajskym tfadem
zahdjeno spravni fizeni o vydani ,,mepodstatné zmény integrovaného povoleni. Stejné tak neni
ziejmé, pro¢ Krajsky urad vyzyval pifslusné organy k vyjadfeni (vyjadieni zalovaného c,j.
MZP/2017/710/250 ze dne 22. 8. 2017) a pozadoval po obchodni spolecnosti Sokolovska
uhelna, pravni nastupce, a.s. fadu podkladi. Povolovaci fizen{ a postup Krajského uradu naopak
odpovidaji zavéru, ze bez zmény puavodniho integrovaného povoleni by nebylo mozné stavajici
zafizeni ke zpracovani nového nebezpecného odpadu vyuzit.

Zde je dle zalobce na misté posoudit povahu zmény podstatné ve vztahu k povaze zmény
nepodstatné v provozu zafizeni. Nepodstatnou zménou je obecné feceno zména, ktera nemuize
mit zvlastni dopad na slozky Zivotniho prostfedi. I.ze souhlasit, ze v praxi pujde nejcastéji
o zmény, které se netykaji rozsifeni technologie nebo vyrobni kapacity (napf. vymeéna filtracniho
zafizeni za nové, piistavba objektud, které slouzi k nevyrobnim ucelim napft. sklady surovin c¢i
vyrobkid). Na druhé strané to vSak neznamena, ze za podstatné zmény budou a contrario
povazovany pouze zmény majici za nasledek rozsifeni technologie ¢i vyrobni kapacity. Timto
vykladem by doslo k popfeni jak ¢l. 2 odst. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi ze dne 15. ledna 2008, tak véty za
sttednikem § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci. Obé uvedena ustanoveni povazuji za
podstatnou zménu zménu v provozu nebo rozsifeni provozu zafizeni, pokud tato zména sama o
sob¢ prekracuje prahové hodnoty uvedené v piflohach ¢. 1 téchto dokumentd. Za zménu
provozu lze nepochybné povazovat i zménu ve zpusobu provozu, tj. zménu v jeho dosavadnim
uzivani. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 113/2015-42).

V' projednavané véci byla pfedmétem zmény integrovaného povoleni nova cinnost za noveé
stanovenych zavaznych podminek uzivani a zpusobu provozu spocivajici ve zpracovavani
nového nebezpecného odpadu v mnozstvi 60 000 t/rok, tj. v mnozstvi, které prahové hodnoty
vyrazné prevysuje. Piiloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci, ktera v bodu 5. 2. b) upravuje
nakladani s odpady, zni: ,,Pr7 kapacité vétsi nez 10 t za den v pripadé nebezpelného odpadu.* Skutecnost,
ze dosavadni integrované povoleni umoznovalo zpracovavani jiného nebezpeéného odpadu ve
shodném objemu, je ve vztahu k nové navrhované ¢innosti bezvyznamnou.

Tvrzeni zalovaného a Krajského ufadu nejsou racionalni ani vzhledem ke smyslu a ucelu zakona
o integrované prevenci, ktery se zamcéfuje na dosahnuti vysoké urovné ochrany Zivotniho
prostfedi jako celku uplatnovanim integrované prevence a omezovani znecisténi. Jednim
z principu prava zivotniho prostredi, jehoz je integrovana prevence soucasti, je princip ucasti
jednotlivce i vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostiedi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 As 152/2014-43). Interpretace zalovaného se jevi jako
neuvazena také z hlediska principu ucasti vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostiedi. Vyklad
spravnich organu fakticky znamena, ze jakakoliv nova cinnost, ktera v koneéném dusledku
nevede k navyseni pfedchozi celkové povolené kapacity Zafizeni, je zménou nepodstatnou. Pfi
tomto vykladu by vefejnost i pfi podstatné zméné v uzivani urcitého zafizeni neméla moznost
uplatnit zadna prava, jejichz prostfednictvim usiluje o dosazeni co nejlepstho vysledku fizeni
z hlediska zdravi lidi a ochrany Zivotniho prostfedi. Ochrana téchto hodnot je jednim z hlavnich
clla zakona o integrované prevenci, ktery sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji pomoci
maximalni mozné prevence pramyslového znecist'ovani vsech slozek zivotniho prostfedi.

V casti zaloby uvozené slovy ,,C. Shrnuts“ zalobce uvedl, ze Krajsky ufad porusil § 2 pism. i), § 3 -
15 a § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci, kdyz vedl spravni fizeni o zméné
integrovaného povoleni v rezimu zmény nepodstatné, ackoliv se na zakladé vyse uvedeného
vykladu zjevné jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany tyto vady fizen{ v ramci fizeni o odvolani neodstranil, zatizil t¢émito vadami i napadené
rozhodnuti, pficemz toto nelze napravit jinak nez jeho zrusenim a novym projednanim véci. Tim,
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ze na zakladé nespravné klasifikace povahy zmény predmétného integrovaného povoleni doslo k
tomu, ze spravn{ organy obou stupnu se zalobcem nenakladaly jako s ucastnikem fizeni (nebot’
nespravné projednavaly pfedmétnou zménu v rezimu zmény nepodstatné), ackoli jim zalobce ze
zakona byl [nebot’ splnil podminky § 7 odst. 1 pism. e) ziakona o integrované prevenci
vyzadované, kdyz oznamil ucast v daném fizeni, pficemz toto oznameni nemuze byt opozdéné,
kdyz lhuta pro tento tkon zalobci v dusledku nezvefejnéni stru¢ného shrnuti udaja ve smyslu
§ 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci ze zadosti o zménu integrovaného povoleni dosud ani
nezacala plynout], hrubé porusily procesni prava zalobce. Tim, ze Krajsky ufad Zzalobci
nedorucoval dulezité pisemnosti, vcetné zadosti, a zalobce tak nemél moznost seznamit se
s podklady pro Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni a vyjadfit se k nim, navrhovat
dakazy atd., byl Zalobce zkriacen na svych procesnich pravech podle spravniho fadu a zakona
o integrované prevenci. Timto postupem Krajského ufadu byla Zalobci odnata moznost se
spravniho fizeni Gcastnit a vykonavat vSechna prava s tim spojend (seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a dalsi). V duasledku popsané nespravné kvalifikace zmény
integrovaného povoleni jako zmény nepodstatné spravni organ nezvefejnil zadost o zménu
integrovaného povoleni zptisobem stanovenym v § 8 odst. 2) zakona o integrované prevenci,
¢imz zalobci (ale 1 dal$im ucastnikim, obci a kraji na jejichz tzemi je Zafizeni umisténo,
obc¢anskym sdruzenim, obecné prospésnym spolecnostem, zaméstnavatelskym svazam nebo
hospodafskym komoram, jejichz pfedmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmu
nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpist, dale obcim a krajum, na jejichz tzemi
muze toto Zafizeni ovlivnit Zivotni prostredi) zabranil se o probihajicim spravnim fizen{ jakkoliv
véas dozvédét a piihlasit se v ném jako ucastnik fizen{ postupem podle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o integrované prevenci. Zalobce si dovoli zopakovat, Ze jeho pfihlagka ucastnika fizenf ke
spravnimu fizeni nemtze byt povazovana za opozdénou, jelikoz lhuta dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o integrované prevenci pro toto pravni jednani zalobce, v dusledku nezvefejnéni
strtucného shrnutf udaju dle § 8 odst. 2 zdkona o integrované prevenci, dosud ani nezacala
plynout. Tim byla postupem Krajského ufadu porusena procesni prava zalobce, ktera Zalobci
z Gcasti v fizen{ vyplyvaji. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany veskeré tyto vady fizeni v ramci f{zeni
o odvolan{ neodstranil, zatizil témito vadami i napadené rozhodnuti, pficemz toto nelze napravit
jinak nez jeho zrusenim a novym projednanim véci. Absence moznosti zalobce vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a k véci pfed jeho vydanim vede nejen k nezakonnosti spocivajic
v poruseni procesnich prav zalobce, ale ma téz zasadni vliv na zjisténi vsech skutkovych a pravné
vyznamnych okolnosti pfipadu, které jsou nezbytné pro vydani rozhodnuti, které je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Jinymi slovy, absence uplnych a spravanych podkladt (zpusobend uvedenou
procesni vadou) vede k tomu, Zze Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni nemohlo byt
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy na zakladé zjisténého stavu véci.

Vzhledem k tomu, Ze nékterému z ucastnika fizeni bylo umoznéno ucastnit se fizeni pfed
prvoinstancnim organem, které, jak zalobce pfipomina, je tézistém spravnfho fizeni (v ném ma
probihat dokazovan{ a rozhodnuti ve véci), a nékterému nikoli, je tento postup Krajského ufadu
a zalovaného poruSenim zasady rovnosti ucastnikt fizeni a jedna se o pochybeni, které ma
ustavni relevanci. Uvedenym doslo k poruseni § 7 spravniho fadu, které téz zcela spravné
akcentuje nutnost zachovani rovnosti vsech dotcenych osob.

Zalobce tedy divodné namité, Ze tim, 7e mu byla v dasledku nespravného posouzeni predmétné
zmény v uzivani a ve zpusobu provozu jako zmény nepodstatné odnata moznost ucastnit se
spravniho fizeni o pfedmétné zmeéné integrovaného povoleni, doslo ke zkraceni jeho procesnich
prav, zejména na jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
navrhovat dukazy, podat namitky a dalsich, pficemz tento stav nelze napravit jinak nez zrusenim
napadeného rozhodnuti a Rozhodnut{ o zméné integrovaného povoleni a novym projednanim
vecl. Spravni organy zatizily sva spravni rozhodnuti vadami fizeni a nespravoym pravnim
posouzenim a spravni rozhodnuti jsou tak v rozporu s § 2 pism. i), § 3 - 15 zakona o integrované
prevenci a v rozporu s § 3, § 4 odst. 3, § 7 odst. 1, § 36 odst. 1,2 a 3 a § 50 odst. 3 spravniho
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fadu.

Nespravnym zamitnutim odvolani zalobce jako nepfipustného byl Zalobce také zkracen na svém
pravu plného pfezkumu Rozhodnuti o zmén¢ integrovaného povolen{ v ramci odvolaciho fizeni,
na zaklad¢é zalobcova odvolani, v plném rozsahu zalobcovych namitek rozporu Rozhodnuti
o zmén¢ integrovaného povoleni s pravnimi predpisy, uvedenych v odvolani a v rozsahu, v némz
je dotcen vefejny zajem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nikoli jen zda nejsou dany pfedpoklady
pro obnovu fizeni nebo zahajeni prezkumného fizeni dle spravniho fadu.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp.zn. III. US 70/97, tvrdi Zalobce i
zkraceni na svém pravu na piiznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zavérem zaloby Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu a zada, aby
byla pfezkoumana jeho zakonnost a spravnost, a tvrdi divodné, Ze byl jako ucastnik fizeni
zkracen na svych vyse uvedenych pravech, a to jednak napadenym rozhodnutim, jimz Zalovany
zalobcova prava odnal, jednak postupem zalovaného zpusobem, ktery ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalobce si timto dovoluje Krajskému soudu v Plzni navrhnout postup dle § 78
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.75.%), jelikoz nezakonnost a vady
rozhodnuti, kterych se spravni organy obou stupnia dopustily, nejsou odstranitelné v ramci fizeni
o odvolani proti Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni a v pfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Plzni by Zalovanému nezbylo nez zrusit Krajskym
ufadem vydané Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trvd na svém stanovisku uvedeném ve vyroku
napadeného rozhodnuti. K ¢asti zaloby ,,.4. Upseni procesnich prav Falobee zalovany uvedl, ze
prvoinstancni organ v provedeném spravnim fizeni podrobné posoudil zadost na zakladée
skute¢ného stavu véci a podkladi vedenych jako soucast predchozich fizeni a vefejné
pfistupnych zprav o plnéni podminek integrovaného povoleni. M¢l k dispozici slozeni odpadu, a
to jak elementarni, tak faktické. Dale mél k dispozici vysledky spalovacich zkousek, které se nijak
neodchylovaly od vysledkt pifi bézném provozu. Vzdalenost lazenského tzemi je od zafizeni
12,86 km vzdusnou c¢arou. Nelze proto pfedpokladat dosah emis{ ze zadného z vyducht zafizeni.
Zafizeni je navic umisténo ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Sokolov a ke
statutarnimu méstu Karlovy Vary nema zadné vazby. Statutarni mésto Karlovy Vary nebylo nikdy
provozem zafizeni ovlivnéno a po celou dobu provozovani zafizeni se jako ucastnik fizeni
nepftihlasilo. V § 7 zakona o integrované prevenci je pfesné vymezen okruh tcastnika spravntho
fizeni o vydani integrovaného povoleni a statutarni mésto Karlovy Vary tyto podminky
nesplnuje. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany souhlasi s postupem prvoinstanéniho organu,
ktery postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

K casti zaloby ,,B. Identifikace povaly zmény integrovaného povoleni Zzalovany uvedl, ze Zzalobce
v bodech (16) az (44) analyzuje davody, pro¢ dle jeho nazoru mélo jit o zménu podstatnou a
nikoliv nepodstatnou. Nékolikrat konstatuje nespravnost zavéra spravnich organt o skutecnosti,
ze se jedna o nepodstatnou zménu integrovaného povoleni. Nespravnost zaveru, dle kterého se
jedna o zménu nepodstatnou, doposud nebyla prokazana a ze strany zalobce jde
o neopodstatnéné konstatovani, nebot’ se jedna pouze o domnénku zalobce vzhledem
k neznalosti problematiky a nespravného vykladu faktd. Argumentuje pfedevsim skutecnosti, ze
v zafizeni bude zpracovano az 60 000 t nového nebezpecného odpadu ro¢né. Argumentuje také
riziky piepravy odpadu pies celou CR. Zde je nutno konstatovat, Ze tézba a technologicka uprava
uvedeného odpadu pfed dopravou a doprava byly povoleny v odlisnych spravnich fizenich a
tudiz se tézba ani doprava tohoto sporu netyka a nelze ji proto posuzovat. Zalobce argumentuje
§ 2 pism. i) zakona o integrované prevenci, kdy podstatnou zménou je zména v uzivani, zptusobu
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provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera muze mit vyznamné nepiiznivé acinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostfedi, nebo pokud zména sama o sobé dosahuje prahovych hodnot uvedenych
v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Je pfesvédcen, ze bylo povoleno navyseni kapacity
zafizeni o 60 000 t rocné¢ odpadu katalogového cisla 19 03 04*. S ohledem na tuto konstrukci
zalobce v dal$im textu pouze rozvadi pochybeni krajského dfadu ve smyslu nespravného
posouzen{ podstatnosti zmény integrovaného povoleni a nasledného ovlivnéni spravntho fizeni
ve smyslu zamezeni ucastenstvi odvolatele v predmétném fizeni. Zalobce v bodé (42) urcuje,
které zmény jsou podstatné a které nepodstatné. Za nepodstatné zmény povazuje ty zmény, které
dle soucasné legislativy ani nevyzaduji zménu integrovaného povoleni. Naopak jako podstatné
zmény povazuje ty, u kterych je potfeba rozhodnout jejich povahu. K tomu Zalovany uvadi, Ze se
zalobce se mylné domniva, ze doslo ke zméné ve zptsobu provozu, tj. zméné v jeho dosavadnim
uzivani. Zde je nutno opét konstatovat, ze u zafizeni nedoslo ke zvyseni celkové ani parcialni
projektované kapacity zafizeni, ani ke zméné¢ technologie. Doslo pouze k rozsifeni mnoziny
zpracovavanych odpadu o jeden odpad, pficemz celkova velikost mnoziny zustala zachovana.
Soucasné se neméni zpusob ani technologie zpracovani. Provozovatel ma od roku 2007 platné
povoleni k provozovani zafizeni k vyuzivani v integrovaném povoleni uvedenych ostatnich a
nebezpecnych odpadu, pficemz tato c¢innost probihd v zafizen{ za stejnych technologickych i
legislativnich podminek minimalné 30 let na zakladé slozkovych povoleni a nasledného
integrovaného povoleni a jeho zmén. Po vydani integrovaného povoleni a jeho zmén ¢. 1 az ¢. 14
se podminky pro provoz zafizeni neustile zpifisnuji. Od roku 2007 nebyla zménéna zadna
technicka ani technologickd podminka pro provoz tohoto zafizeni. Po celou dobu provozu plati,
ze v zafizen{ smi byt zpracovano mnozstvi odpadu uvedenych v rozhodnuti v maximalni vysi
10 % hmotnostnich odpada vici 90 % hmotnostnim uhli. Tento pomér nebyl nikdy navysen.
V prabéhu doby byl pouze dopliovan soubor odpadu, které lze zpracovavat. Tyto odpady lze
tedy zpracovavat, pouze pokud jejich celkova suma nepfesahne hodnotu 10 % celkové vsazky.
Z4dny z povolenych odpadi nedosahuje svym slozenim prahovyjch hodnot stanovenych pro
jejich zpracovani. Nejedna se tedy o zménu v uzivani ani zpusobu provozu, ani neni dosazeno
zmény prahovych hodnot. Ani jedna z téchto podminek nebyla zménéna. Pro odpad
katalogového ¢isla 19 03 04* byly navic zpfisnény podminky v tom smyslu, Ze smi byt do zafizeni
dopravovan pouze v uzavienych kontejnerech, Zze smi byt do =zafizeni pfijimin pouze
prostfednictvim pffjmového objektu (terminalu) a Zze do generatort smi byt dopravovan pouze
prostfednictvim dopravnich cest nebezpecnych odpadu. Zafizen{ musi byt vybaveno technologii
pro snizeni emisi TZL a VOC, ktera musi byt v pfipad¢ realizovan¢ho pfijmu tohoto odpadu
funkéni a v provozu a smi byt zpracovan v mnozstvi nepfekracujicim 4 % celkové rocni vsazky,
coz odpovida maximalnimu mnozstvi 60 000 t/rok, pfi zachovani platnosti ostatnich ustanoveni
integrovaného povoleni. Pro zpracovani tohoto odpadu byl také stanoven pfisnéjsi monitoring
vsech vystupt. Odpad katalogového cisla 19 03 04* pouze doplnil mnozinu odpadi které 1ze
zpracovavat, pficemz celkova suma zpracovavanych odpadu nesmi pfekrocit 10 % celkové
vsazky, coz v soucasné dob¢ reprezentuje hodnota cca 150 000 t odpadu. Tyto odpady jsou co do
slozeni srovnatelné se slozenim odpadu katalogového cisla 19 03 04*. Nejedna se tedy o odpad
s vjrazné horsim sloZenim ne2 u doposud zpracovavanych odpadua. Zalobce se mylné domniva,
ze jako podstatnou zménu lze uvazovat zménu, pii které jakykoliv jednotlivy odpad prekroci
limitni hodnotu. Integrované povoleni vSak posuzuje pouze projektovanou kapacitu zafizeni,
nikoliv jejich jednotlivé vstupy. Odpad katalogového cisla 19 03 04* neni v zadném piipadé
zpracovavan v mnozstvi prevysujicim 150 000 t za rok, ale pouze 60 000 t za rok, pficemz
nahrazuje stejné mnozstvi jiz zpracovavaného odpadu, nebot’ celkova suma zpracovavanych
odpadt nesmi doposud prekrocit hodnotu 150 000 t. K namitce, Ze byly rozhodnutim stanoveny
piisnéjsi podminky lze konstatovat, Zze se jedna o zpfesnéni jiz stanovenych podminek za ucelem
dosazeni vyssich standardi v ochrané zivotntho prostiedi. U pifjmového termindlu se jedna
o investiéni akci, kterd umozfiuje samostatné pfijeti konkrétntho odpadu (nejen 19 03 04*) a
kompletni uzavieni dopravnich cest do generatoru. Pfejimka odpadu probiha tak, ze z cca 50 m
vzdalené vlecky je specialnim vysokozdviznym vozikem pfepraven hermeticky uzavieny
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kontejner s odpadem do haly terminalu. Po uzavien{ terminalu a pfi provozu odsavaciho zafizeni
s velkou kapacitou je kontejner otevien a presypan do nasypky. P¥ipadné prachové castice, které
vzhledem ke konzistenci materialu nevznikaji, jsou odsavanim vedeny na prachovy filtr. Pfipadné
organické latky uvolnéné do ovzdusi jsou vedeny pfes zachytny filtr VOC. Z terminalu jsou
odpady vedeny uzavienym dopravnikem do generatorové stanice. Podminka stanovujici 4 %
vsazky je stanovena s ohledem na technologické moznosti zpracovani a s ohledem na konzistenci
odpadu. Ovlivnéni zivotniho prostfedi doposud nebylo prokazano ani kontinualnim méfenim na
vydusich ze zafizeni a zafizeni i nadale plni podminky provozu stanovené integrovanym
povolenim. Nedoslo ani ke zhorsen{ imisni situace okoli zafizeni, coz dokumentuje imisni
monitoring provozovany CHMU. Imisni situace je vefejné piistupna na strankich CHMU.
Zalobce na zikladé svjch domnének uvedenych v bodech (16) a2 (44) rozvadi domnénku, e
rozhodnutim o skutecnosti, ze se jedna o nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, byl
zkracen na svych pravech a nebylo mu umoznéno zicastnit se fizeni jako ucastnik, ktery by se
piihlasil podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o integrované prevenci. Zde je nutno konstatovat, ze i
v piipadé prohlaseni se za ucastnika fizeni by krajsky ufad rozhodoval v souladu se znénim
§ 28 odst. 1 spravniho fadu o skutecnosti, zda spliuje vSechny podminky tcastenstvi v fizeni a
zda se opravdu jedna o ucastnika fizeni. Pfi povolené zméné¢ ¢. 14 integrovaného povoleni
nedochazi k zadnému navyseni znecisténi zivotnitho prostfedi, a to ani po deviti mésicich
provozu. Navic jsou soucasné odstranovany i odpady vedené pod jinym katalogovym cislem
odpadu ze staré ckologické zatéze ve Staré Chodovské, které jsou povoleny integrovanym
povolenim a predchozimi slozkovymi povolenimi jiz od pocatku provozu, maji obdobné slozeni
a jsou ckologickou zatézi Karlovarského regionu. Proti témto odpadum vsak Zalobce nic
nenamita, coz naznacuje, ze se jedna o ucelové vedenou zalobu majici za tkol pouze zbrzdit
likvidaci ekologickych zatézi CR. Nelze proto souhlasit s tim, e ze strany Zalovaného & ostatnich
spravnich uradd doslo k nespravné kvalifikaci povahy zmény pfedmétného integrovaného
povoleni. Zalovany nesouhlasi s tim, e svym postojem nepfiznani ucastenstvi zalobci a
posuzovani zmény integrovaného povoleni se dopustil nezakonnosti. Svij postoj odiavodnil
v napadeném rozhodnuti a na ném trva.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného konstatoval, Ze Zalovany uvadi: ,, 17 bodé (15) mvadi, %e si je
védom, e by za bégnych okolnosti nebyl sicastnikem 1izent, nebot’ nesplimje dadnon 3 podminek sicastenstvi.
Uvddi viak, e v pripadé podstatné zmeény by se mobl piiblisit jako sicastnik 1izeni 3 divodn, Ze zarizent miige
ovlivnit Zivotni prostredi ve Statutarnim miésté Karlovy VVary. O stastenstvi by ndsledné rozhodl krajsky sirad.
Zalovan}'f zde predklada tvrzeni Zalobce, ktera nemaji oporu v zalobé. Zalobce v Zalobé neuved],
ze si je védom, ze by za béznych okolnosti nebyl ucastnikem fizeni, nebot’ nesplfiuje zadnou
z podminek ucastenstvi. Zalobce uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze Rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni, které predchazelo vydani Zzalobou napadeného Rozhodnuti zalovaného,
nezakladalo, neménilo ani nerusilo pravo nebo povinnost Zalobce. Zalobce rovnéz nebyl piimo
dotéen Rozhodnutim o zméné integrovaného povoleni na svych pravech nebo povinnostech.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v daném piipadé by Zalobce nebyl ucastnikem daného fizeni
o zmeén¢ integrované¢ho povoleni, pokud by se jednalo o fizeni o zmén¢ integrovaného povolent,
které nebylo podstatnou zménou a ucastenstvi ve spravnim fizeni by se posuzovalo podle § 27
spravniho #adu. Zalobce zde tedy neuvedl, 7e by za béznych okolnosti nebyl dcastnikem #zent,
ale ze by nebyl ucastnikem spravniho fizeni za pfedpokladu, ze by slo o nepodstatnou zménu
integrovaného povoleni, pfi které se neuzije uprava Gcastenstvi pro fizeni o zmén¢ integrovaného
povoleni podle § 7 zakona o integrované prevenci ve smyslu zasady lex specialis derogat legi
generali, jelikoz Rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni Zzalobci neménilo ani nerusilo
pravo nebo povinnosti a zalobce nebyl rozhodnutim piimo dotcen ve svych pravech a
povinnostech. Naopak za splnéni zakonem predpokladanych podminek mohl Zzalobce v souladu
s§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci byt ucastnikem pfedmétného spravniho
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fizeni, pokud by jeho pfedmétem byla zména integrovaného povoleni, ktera by byla zménou
podstatnou. Pro posouzeni tcastenstvi v daném spravnim fizeni tedy je nadale nezbytné stanovit,
zda zména integrovaného povoleni, ktera byla pfedmétem daného spravniho fizeni, je zménou
podstatnou a Krajsky ufad mél postupovat dle § 3 - § 15 zakona o integrované prevenci, nebo je
zménou nepodstatnou a Krajsky ufad mél ve spravnim fizeni postupovat dle § 19a odst. 4 zakona
o integrované prevenci a ucastenstvi mélo byt vymezeno dle § 27 spravniho radu.

Zalobce dale uvedl, Ze 7alovany zde z nepodstatné zmény vytvofil ,,béznon okolnost* a 2 podstatné
zmény a contrario ,,gedinélon okolnost*. V ramci integrovaného povolovani se ale nejedna o bézné
a ojedinélé okolnosti. V ramci integrovaného povolovani je zakonem o integrované prevenci
jasn¢ stanoveno, kdy se jedna o podstatnou a kdy o nepodstatnou zménu integrovaného
povoleni. Integrované povoleni tykajici se zmény v uzivani nebo zptisobu provozu dosahujici
prahovych hodnot uvedenych v pifloze ¢. 1 zikona o integrované prevenci, tedy zmény
podstatné, je na zaklad¢é zakona o integrované prevenci vzdy ,,bé3né‘, jelikoz zcela bézné se
takové integrované povoleni projednava v rezimu zmény podstatné. Zalovany zde vytvai dojem,
ze se pfi povolovani zpracovani nebezpecného odpadu jedna o ,,bé5n0u okolnost, tedy o situaci,
pfi které se nemuze jednat o podstatnou zménu integrovaného povoleni, nicméné dle nazoru
zalobce tomu tak neni. Vyse uvedené vyjadfeni Zalovaného se Zzalobci jevi jako nepfipustné
zlehcovani institutu integrovaného povolovani a celkové zakona o integrované prevenci.
Smyslem a tucelem zakona o integrované prevenci je zaméfeni se na dosahnuti vysoké urovné
ochrany zivotnftho prostfedi jako celku uplatnovanim integrované prevence a omezovani
znecisténi. Jednim z principu prava zivotniho prostfedi, jehoz je integrovand prevence soucasti, je
princip ucasti jednotlivce 1 vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostfedi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 As 152/2014-43).

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,, [/'zddlenost lazeriského sigems je od zarizeni 12,86 km vzdusnon aron.
Nelze proto predpokladat dosab emisi e Zadného 3 viduchii zarizent. Zaiizent je navic umisténo ve spravnim
obvodu obce s rozsivenon prisobnosti Sokolov a ke statutdrnimn méstu Karlovy 1V ary nema Zddné vazby.” Toto
neprokazatelné tvrzeni zalovaného povazuje zalobce za nonsens. Myslenka, ze Zafizeni nema
dosah emisi z zadného z vyduchu jeho zafizeni ve vzdalenosti 12,86 km je zcela mimo realitu.
Zatizeni je nadale jednim z nejvétsich znedist'ovateld Zivotniho prostiedi v Ceské republice a
suverénné nejveétsim znecist'ovatelem zZivotniho prostfedi v Karlovarském kraji. Hodnoty
zaznamenané v dokumentech, na které je nize uveden odkaz, jsou uvedeny k roku 2014, nicméné
hodnoty emisi Zafizeni se prakticky neméni, coz vyplyva i ze statistik Integrovaného registru
znecist'ovatelu. Predstava, ze Zafizeni, které ro¢né vypusti do ovzdusi 4.203.405.000 kg oxidu
uhli¢it¢ho, 2.295.000 kg oxida dusiku, 2.423.000 kg oxidu siry, 104 kg rtuti a 35 kg arsenu a jeho
sloucenin a dale do vody vypusti 1.019 kg arsenu a jeho sloucenin, 107.000 kg dusiku, 61 kg
fenolt a 127 kg kyanida, nema 12,86 km od Zafizeni dosah zadné emise, je iracionalni. Dosah
téchto emisi je zcela zfejmy a Zatizeni nepochybné ovliviiuje (nikoliv jen muze) zivotni prostfedi
na uzemi zalobce, které je nikoliv 12,86 km, ale pouhych 5,6 km od Zafizeni [§ 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o integrované prevenci hovoii o uzemi obce, nikoliv o ,/igeriském zzgemi*, jak uvadi
zalovany|. Skutecnost, zda vzdalenost ¢ini 12,86 km ¢i 5,6 km, je ale zcela irelevantni ve vztahu
ke skute¢nosti, ze emise ze Zafizeni bezpochyby dosahnou této vzdalenosti. Napf. vypousténa
rtut’ z Ceské republiky (u které je Zatizeni jednim z nejvétsich znecistovatela v ramci Ceské
republiky) dokonce ovliviiuje Zivotni prostiedi Baltského mote, ackoliv Ceska republika
u Baltského mofe nelezi a jako vnitrozemsky stat je od néj vice jak 350 km vzdalena. Tvrzeni
zalovaného, ze Zafizeni se nenachazi ve spravnim obvodu Zzalobce, a Ze tedy nema k Zalobci
zadné vazby je absurdni. Zafizeni svymi emisemi bezpochyby ovliviiuje Zivotni prostiedi na
uzemi zalobce a spravni obvody tzemné samospravnych celkd jsou v tomto ohledu irelevantni.
Emisni castice stejné jako ovzdusi a voda, kterymi jsou pfenaseny, nejsou ovlivnény spravnimi
obvody uzemné¢ samospravnych celka. Prave ovliviiovani zivotniho prostfedi vyse popsanymi
velice objemnymi emisemi je vazbou, kterou ma zalobce k Zafizeni. Pravé tato vazba je zakonem
o integrované prevenci posuzovana jako okolnost, na zakladé které se muze urcity subjekt s touto
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vazbou stat ucastnikem fizeni v fizen{ o integrovaném povoleni, ¢i o zméné integrovaného
povoleni podle zakona o integrovaném povoleni.

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,,Statutarni mésto Karlovy 1ary nebylo nikdy provogem zarizeni
ovlivnéno a po celon dobu provozovini aiizeni se jako dcastnik rizeni nepribldsilo. 1 ust. § 7 zdkona
0 integrované prevenci je presné vymezen okrub ricastnikii spravnibo 1izeni o vydani integrovaného povoleni a
Statutarni mésto Karlovy Vary tyto podminky nesplinje. V'zhledem k vyse uvedenémn Zalovany soublasi
s postupem Krajského ditadu Karlovarského kraje, ktery postupoval v souladu splatnymi pravnimi predpisy.
Zalobce je naopak provozem Zatizeni ovlivnén od po¢atku vyuzivani zafizeni. Skute¢nost, Ze se
zalobce nepfihlasil v ramci jinych spravnich fizeni tykajicich se Zafizeni, je irelevantni ke
skutecnosti, ze se zalobce hlasi jako tcastnik fizeni v pfedmétném spravnim fizenf o zméné ¢. 14
integrovaného povoleni. Tvrzen{ zalovaného, ze Zalobce nesplniuje podminky uvedené v okruhu
ucastnikt spravniho fizeni o zméné integrovaného povoleni, je mylné, jelikoz Zafizeni ovliviiuje
(nikoliv jen muze ovliviiovat) zivotni prostfedi na tzemi Zalobce, tedy Zzalobce napliuje
podminku ucastenstvi dle § 7 odst. 1 pism. ) zakona o integrované prevenci.

Dale zalovany ve vyjadfeni uvadi: ,,Nékolikrit konstatuje nespravnost dvéri spravnich orgdansi
0 skutecnosti, e se jednd o nepodstatnon ménu integrovaného povolent. Nesprdavnost davérn, dle kterého se jednd
o ménu nepodstatnon, doposud nebyla prokdzdana a ze strany Zalobce jde o negpodstatnéné konstatovani, nebot’ se
Jednd ponze o domnénku Zalobce vhledem k nexnalosti problematiky a nespravného vykladu fakti.” Ze strany
zalobce se jedna o opodstatnéné konstatovani a své tvahy a tvrzeni obsahle uvedl v Zalobé.
V projednavané véci byla pfedmétem zmény integrovaného povoleni nova ¢innost za nové
stanovenych zavaznych podminek, tedy zména uzivani a zpusobu provozu Zatizeni spocivajici ve
zpracovavani nového nebezpeéného odpadu v mnozstvi 60 000 t/rok, tj. v mnozstvi, které
prahové hodnoty uvedené v pifloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci vyrazné pifevysSuje.
Piiloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci, ktera v bodu 5.2. pism. b) upravuje nakladani
s odpady, zni: ,,P/7 kapacité vétsi neg 10 t za den v pripadé nebezpecného odpadu.” Takova zména
integrovaného povoleni se podle § 2 pism. i) bodu 1. zakona o integrované prevenci vzdy
povazuje za zménu podstatnou: ,,Zmeéna v ugivini, pisobu provozu nebo rogsabn arizent, pokud sama

0 s0bé dosabuje prahovych hodnot nvedenych v priloge & 1 & tomuto dkonn.

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,,Je presvédien, $e bylo povoleno navyseni kapacity zarizeni o 60 000 ¢
rocné odpadu katalogového (isla 19 03 04*. S obleden na tuto konstrukci odvolatel v dalsim textn pouze rogvadi
pochybeni krajského ditadn ve smysln nespravného posouzeni podstatnosti zmény integrovaného povoleni a
ndsledného ovlivnéni spravniho 1izent ve smyslu zamezent ricastenstvi odvolatele v predmétném rizent.

Zalobce v Zalobé nikde neuvadél a rozhodné neni pfesvédcen, ze Rozhodnutim o zméné
integrovaného povoleni doslo k navysen{ kapacity zafizeni o 60 000 tun nebezpecného odpadu
rocné. Zakonodarce v pfiloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci stanovil prahové hodnoty, pii
jejichz dosazeni je vzdy nutno zménu povazovat za zménu podstatnou. V pifpadé nakladani
s odpady formou odstranovani nebo vyuzivani odpadu v zafizenich urcenych k tepelnému
zpracovani odpadu je prahovou hodnotou pii odstranovani ¢i vyuzivani nebezpecného odpadu,
dle bodu 5.2. pism. b) pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci, hodnota 10 tun nebezpecného
odpadu za den. Je potfeba zduraznit, ze k nutnosti projednani zmény jako podstatné postacuje,
pokud prahovou hodnotu pfekracuje pfijimana zména, jako je tomu v fesSeném fizeni o zmeéné
integrovaného povoleni. Nutnost posuzovat fizeni o zméné integrovaného povoleni v ptipadé
pfekroceni{ prahovych hodnot jako fizeni o zméné integrovaného povoleni v rezimu zmény
podstatné tedy neni vazana pouze na rozsifeni Zafizeni, ale i na zménu v uzivani a zpusobu
provozu. V daném ptipadé byla pfedmétem zmény Gprava uzivani nového nebezpecného odpadu
a uprava zpusobu provozu pfi uzivani nového nebezpecného odpadu v mnozstvi 60 000 t/rok.
V pfedmétném pfipadé tedy zména integrovaného povoleni sama o sobé piekracovala prahovou
hodnotu uvedenou v bodu 5.2. b) piilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. V souladu s § 2
pism. i) bodu 1. zakona o integrované prevenci byla tedy bez dalstho takova zména podstatnou
zménou integrovaného povoleni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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29. 4. 2015, ¢.j. 15 A 15/2012-50).

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,,Zde je nutno opét konstatovat, Ze n garizeni nedoslo ke vysent celkové
ani parcidlni projektované kapacity arizens, ani ke meéné technologie. Doslo pouge k roxsiveni mnoZiny
Kpracovdavanych odpadsi o jeden odpad, pricems celkovd velikost mnoginy vistala zachovina. Soulasné se nemeéni
gprisob ani technologie pracovani Ke zvyseni kapacity zafizen{ se zalobce vyjadril vyse v bodé (22)
této repliky. Zpracovavanim nového nebezpecného odpadu nepochybné doslo ke zméné
v uzivani a ve zpuisobu provozu Zafizeni. Byly stanoveny nové zavazné podminky provozu
zafizeni. Provoz zafizeni je mnohem $ir${ pojem nez pojmy zpusob a technologie zpracovani
nebezpecného odpadu.

Dale zalovany ve vyjadteni uvadi: ,,Po celon dobu provogu plati, Ze v zarizent smi byt pracovano mnogstvi
odpadii uvedenych v rozhodnuti v maximalni vysi 10 % hmotnostnich odpadii viii 90 % hmotnostnim ubli.
Tento pomér nebyl nikdy navysen. 1 priibéhu doby byl pouge dopliiovan soubor odpadii, které Ize 3pracovdvat.
Tyto odpady Ize tedy 3pracovdavat, pouze pokud jejich celkovd suma nepresihne hodnotn 10 % celfové vsazky.
Zadny % povolenych odpadii nedosabuje svym siozenim prabovych hodnot stanovenych pro jejich 3pracovins.
Nejednd se tedy o zménn v uzgivini ani prisobu provozu, ani neni dosazeno meény prabovych hodnot. Ani jedna
3 techto podminek nebyla zménéna. Zalobce je toho nazoru, e Zalovany si neuvédomuje, ve vztahu
k ¢emu je stanovena prahova hodnota, uvedena v § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci.
Prahovou hodnotou ve vztahu k tomuto ustanoven{ zakona o integrované prevenci je prahova
hodnota uvedena v bodé 5.2. pism. b) piilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci, tedy hodnota
10 t denné, coz je 3 650 t/rok ve vztahu k pfedmétné zméné. Pfi zméné v uzivani a zplisobu
provozu, kdy zména muaze dosahovat 60 000 t/rok, je bezpochyby dosazena prahova hodnota
uvedena v pifloze ¢. 1 zdkona o integrované prevenci. Nejde o to, zda celkove jsou dosahovany
prahové hodnoty celym provozem Zafizeni (ty jsou dalece pfekracovany), ale jestli zména
v uzivani a ve zptusobu provozu sama o sobé dosahuje prahovych hodnot uvedenych v bodé 5.2.
pism. b) ptilohy ¢. 1 zdkona o integrované pomoci, a to zcela jisté, pfi hodnoté 164,4 t/den
dosahuje, vice nez patnictinasobné pfesahuje. Argumentace zalovaného se tedy prekrocenim
prahovych hodnot sice zabyva, ale mylné povazuje za prahovou hodnotu mnozstvi nového
nebezpecného odpadu, ktery je mozno zpracovavat, ve vztahu k mnozstvi vsazky uhlf a nikoliv
ve vztahu k prahovym hodnotam uvedenym v piiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.
Krajsky ufad a zalovany se vubec nezabyvali prahovou hodnotou zmény v uzivani a provozu
zafizeni ve vztahu k pifloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,,Pro odpad katalogového iisla 19 03 04* byly navic 3piisnény podminky
v tom smysiu, Fe smi byt do zarizeni dopravovin pouse v uzavienych kontejnerech, Ze smi byt do zarizeni
DPrijiman pouze prostiednictvim prijmového objektn (termindln) a Ze do generatorsi smi byt dopravovan pouze
prostiednictvim dopravnich cest nebezpecnych odpadi. Zaiizeni musi byt vybaveno technologii pro snigeni emisi
TZL a VOC, kterd musi byt v pripadé realizovaného prijmu tohoto odpadu funkini a v provezu a smi byt
Kpracovin v mnoZsti neprekralujicim 4 %o 3 celkové rolni vsazky, coF odpovidd maximalnimu mnoZstvi
60 000 t/ rok, pri zachovani platnosti ostatnich ustanovens integrovaného povoleni. Pri zpracovdni tohoto odpadu
byl také stanoven prisnéisi monitoring vSech vystupi.*“ Zde si zalovany dle Zalobce pfi obhajobé postupu
Krajského uradu protifeci. Na jedné stran¢ zalovany uvadi, ze Krajsky urad stanovil jasné zavazné
podminky uzivani a zpusobu provozu Zafizeni, kterymi se pfirozené¢ meéni uzivani a zpusob
provozu zafizeni. Na druhé stran¢ zalovany v Rozhodnuti zalovaného uvadi (z vyjadfeni byla tato
formulace odstranéna), ze na tyto upravy nelze pohlizet jako na zménu v uzivani nebo zptsobu
provozu Zafizeni, protoze v ramci $ifeji formulovanych zavaznych podminek v povoleni pouze
konkretizuji dil¢f procesni postup, ktery bylo mozno provadet jiz pfed zménou textace povoleni.
Prave 1 proto, ze se konkretizuje dil¢i procesni postup pii zpracovavani nového nebezpecného
odpadu, se jedna o zménu v uzivani a zpusobu provozu Zafizeni.

Dale zalovany ve vyjadieni uvadi: ,,Odpad katalogového cisla 19 03 04* pouzge dopinil mnozinu odpadi,
které [ge 3pracovdvat, pricems celkovd suma pracovavanych odpadsi nesmi prekrocit 10 %o celfové vsazky, cog
v soutasné dobé reprezentuje hodnota 150 000 t odpads. "Tyto odpady jsou co do slogeni srovnatelné se slogenim
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odpadu katalogového (isla 19 03 04* Neednd se tedy o odpad s vyrazné horsim slogenim nes u doposud
zpracovdvanych odpadii. Zalobce se mylné dommiva, Ze jako podstatnon zménu ke wvasovat zménu, pri které
Jakykoliv jednotlivy odpad prekroci limitni hodnotu. Integrované povoleni vsak posuzuje pouge projektovanou
kapacitu Zarizent, nikoliv jejich jednotlivé vstupy.” Ve vztahu k navySeni kapacity zpracovavani se
zalobce vyjadiil v bodé 22 této repliky. Zalovany zde pfiznava, ze novy nebezpeény odpad ma
horsi slozeni nez doposud zpracovavané odpady. Zalobce se nedomniva mylné, Ze jako zménu
podstatnou lze uvazovat zménu, pii které jakykoliv jednotlivy odpad pfekroci limitni hodnotu.
Tento zavér zalobce je podpofen judikaturou spravnich soudi Ceské republiky. Nutnost
posuzovat fizeni v pifpadé pfekroceni prahovych hodnot jako fizeni o podstatné zméné neni
vazana pouze na rozsifeni Zafizeni, ale 1 na zménu v uzivani a zpusobu provozu. V daném
pfipad¢ byla pfedmétem zmény uprava uzivani nového nebezpecného odpadu a uprava zptisobu
provozu pii uzivani nového nebezpe¢ného odpadu v mnozstvi 60 000 t/rok. V predmétném
pfipadé¢ tedy zména integrovaného povoleni sama o sobé dosahovala a pfekracovala prahovou
hodnotu uvedenou v bodu 5.2. pism. b) piilohy ¢. 1 zdkona o integrované prevenci. V souladu
s §2 pism. 1) bodu 1. zakona o integrované prevenci byla tedy bez dalstho takova zména
podstatnou zménou integrovaného povolenf (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 15 A 15/2012-50).

Dale zalovany ve vyjadteni uvadi: ,,K ndmitce, $e byly rozhodnutin stanoveny prisnéisi podminky, Ize
konstatovat, Fe se jednd o presnéni jig stanovenych podminek a iicelem dosageni vyssich standardi v ochrané
Zivotniho prostredi. U pijimového termindlu se jednd o investicni akci, kterd umoriuje samostatné prijeti
konkrétniho odpadu (nejen 19 03 04%) a kompletni uzavieni dopravnich cest do generdtoru. Prejimka odpadu
probihd tak, Fe 3 cca 50 m vddlené vlecky je specidlnim vysokozdviinym vozikem prepraven hermeticky
uzgavieny kontener s odpadem do haly termindlu. Po uzavieni termindln a pri provozu odsdvaciho aiizeni
§ velkou kapaciton je kontejner otevien a presypan do ndsypky. Pripadné prachové Cdstice, které vbledem ke
konzistenci materidlu nevynikayt, json odsavanim vedeny pres zachytny filtr 1VOC. Z termindlu jsou odpady
vedeny uzavienym dopravnikenm do generdtorové stanice. Podminka stanovujici 4 % vsdazky je stanovena s obledem
na technologické moznosti pracovini a s obledem na kongistenci odpadu.” Dle zalobce v tomto bodé
zalovany precizné popisuje zménu v uzivani a zpasobu provozu Zafizeni, které si dokonce
vyzadali investi¢ni akci Provozovatele Zafizeni a pfitom je stile toho nazoru, Ze se o zménu v
uzivani a zpusobu provozu nejednd. Zavér o zfejmé zmeéné v uzivani a zpusobu provozu
Zafizeni podporuje i vysvétleni k podmince stanovici maximum vsazky nového nebezpecného
odpadu ve vysi 4 % ze vsazky uhli s ohledem na technologické moznosti zpracovani a s ohledem
na konzistenci odpadu. Pokud by k vyse uvedenym zménam v uzivani a ve zpusobu provozu
nedoslo, nebyl by divod nezpracovavat tento nebezpecny odpad ve vysi 10 % ze vsazky uhli tak,
jak bylo povoleno pfedchozim integrovanym povolenim ve znéni jeho naslednych 13 zmén.

Dile zalovany ve vyjadient uvadi: ., Zalobee na zikladé svjch domnének nvedenych v bodech (16) a% (44)
rogvadi dommnénkn, Ze rozhodnutin o skuteinosts, Ze se jednd o nepodstatnon ménu integrovaného povolent, byl
gkrdcen na svych pravech a nebylo mu umognéno itastnit se 1izent jako ricastnik, ktery by se pribldsil podle § 7
odst. 1 pism. e) zdikona o integrované prevenci. Zde je nutno konstatovat, e i v pripadé probldseni se 3a
déastnika 1izeni by krajsky sirad rozhodoval v souladu se nénim § 28 odst. 1) zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni vdd o skutecnosti, da spliiuje viechny podminky sicastenstvi v 17%eni a 3da se opravdu jednd o sicastnika
#izeni Zalobce souhlasi, 7e v pipadé prohlageni se Zalobce za ucastnika fizeni by Krajsky dfad
postupoval v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fiadu, dle kterého je za ucastnika fizeni
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Zze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
V ptipad¢ ze by se zalobce prohlasil za ucastnika spravniho fizeni o zmeéné integrovaného
povoleni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci, bylo by na strané¢
Krajského turadu prokazani opaku skutecnosti, ze je zalobce ucastnikem spravntho fizeni
o zméné integrovaného povoleni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona o integrované
prevenci, tedy prokazani takového stavu, ze Zafizeni (nikoliv zména integrované¢ho povoleni)
nemuze ovlivnit Zivotni prostfedi na tzemi Zalobce. Zalobce je ve smyslu vyse uvedeného
pfesvédcen o skutecnosti, ze Zafizeni nejen ze muze ovliviovat, ale Zze pfimo a bezpochyby
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ovliviiuje Zivotni prostfedi na tzemi zalobce.

Na konci svého vyjadteni zalovany uvadi: ,,Proti témto odpadim vsak Zalobce nic nenamita, cog
naznainje, e se jednd o iicelovon Falobn majici za iikol ponze Fbrdit likvidaci ekologickych 2dtéd CR.“ Toto
tvrzeni zalovaného je nafcenim, které nema oporu v zadné ze skutecnosti a nezaklada se na
pravdé. Je irelevantni, zda se zalobce vyjadiil k ostatnim odpadum ve vztahu k pfedmétnému
fizeni o zméné integrovaného povoleni. Podstatou tohoto fizeni je skutecnost, ze se zalobce na
zakladé protipravniho postupu Krajského ufadu a nasledné Zalovaného ani nemohl dozvédét o
zméné integrovaného povoleni a uplatfiovat v ném sva procesni prava a tedy se napiiklad
vyjadfit. V ramci ostatnich odpadu se téz zalobce nedozvédél, ze k danym zménam
integrovaného povoleni dochazi, tudiz nemohl byt ¢inny. O zpracovavani nového nebezpec¢ného
odpadu v Zafizeni se zalobce dozvédél neformalné, zcela nahodou, prostfednictvim médii, na
zakladé ¢eho zacal dinit pravni jednani. Zalobce v Zadném piipadé ucelové nebrzdi likvidaci
ekologickych zatézi Ceské republiky. Zalobce v ramci spravniho fizeni a v ramci soudniho fizeni
spravniho, postupem v souladu s pravnimi pfedpisy, brani sva prava a opravnéné zajmy.

V.
Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni po dvodnim shrnuti
dosavadnfho prub¢hu véci a zalobnich bodu uvedla, Ze podstatou piezkumu je Zalobcem
vymezena otazka, tedy zda zalobce, ktery je obci, mél ¢i nemél byt ucastnikem fizeni o zméné
integrovaného povoleni. Zalobce tvrdi, %e mél byt ucastnikem spravniho fizeni ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. €) zakona o integrované prevenci, dle kterého je ucastnikem fzenf i
obec, na jejimz Gzemi muze predmétné zatizeni ovlivnit Zivotni prostfedi. Za tcastnika fizeni by
byl Zalobce dle svych tvrzeni povazovan, pokud by zména integrovaného povoleni byla ucinéna
v rezimu tzv. podstatné zmény. Jelikoz byla zména integrovaného povoleni uc¢inéna v rezimu tzv.
nepodstatné zmény, jsou ucastniky fizeni jen subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a
v § 7 odst. 2 tohoto zakona.

Osoba zicastnéna na fizeni zastava nazor, ze ani z pohledu vyse uvedeného § 7 odst. 1 pism. e)
citovaného zakona by Zalobce, coby obec, nesplnoval podminky pro pfiznani ucastenstvi ve
spravnim fizeni. Predmétné zafizeni se nachazi v katastru obce Viesova, v okrese Sokolov, tedy
se nachazi mimo uzemi statutairnfho mésta Karlovy Vary. Nelze pfehlédnout, ze v prab¢hu
spravniho fizeni ani v Zalobé samotné neuvadi zalobce jediny dikaz o tom, ze by zména
integrovaného povoleni mohla negativné pusobit na zivotni prostfedi v tizemf{ statutarnfho mésta
Karlovy. Zalobce pouze bez dalsich dikazi spekuluje nad tim, e pii nakladani s nebezpeénym
odpadem, ktery je pfivazen z lagun Ostramo na Ostravsku, muze byt negativné ovlivnéna kvalita
ovzdus$i na uzemi Karlovych Vart. Osoba zicastnéna na fizeni tuto namitku, resp. spekulaci
zalobce, odmita jako zcela neopodstatnénou, jelikoz z podkladti pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni je zfejmé, ze Krajsky urad posuzoval vysledky spalovacich zkousek, které se neodchylovaly
od vysledkt pfi bézném provozu. Statutarni mésto Karlovy Vary se nachazi cca 13 km vzdusnou
carou od pfedmétného zafizeni s tim, Zze dosah emisi na kvalitu ovzdusi v Karlovych Varech
nelze pfedpokladat. Nadto je nutné podotknout, ze zména integrovaného povoleni se tyka zmény
ve vztahu k integrovanému povoleni z roku 2007 (rozhodnuti Krajského ufadu ¢.j. 1664/27./07
ze dne 29. 10. 2007), kdy zalobce taktéz nebyl ucastnikem spravniho fizeni a nic proti vydani
integrovaného povoleni nenamital.

Osoba zucastnéna na fizeni dale konstatovala, ze samoziejmé nemuze zalobci upirat pravo na
podani zaloby v této véci, pfipomina vsak, ze zalobce uznava, ze nebyl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujf jeho prava a povinnosti (viz § 65 odst. 2 s.f.s.).
Zustava tak otazkou, zda je zalobce vibec aktivné legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 65
odst. 2 s.f.s. Ackoliv zalobce piimo neodkazuje na § 65 odst. 2 s.f.s., pfesto tvrdi, Ze postupem
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spravniho organu byl zkracen na pravech (Gcastnika fizeni), ktera mu piisluseji.

Pokud jde o materidlni stranku, je osoba zucastnéna na fizeni presvédcCena, ze zaloba je
nedivodna. Osoba zucastnéna na fizeni deklaruje, Ze fizeni o zméné integrovaného povoleni
upravuje § 19a zdkona o integrované prevenci. Podle § 19a odst. 4 tohoto zakona nejedna-li se
podle zavéru ufadu o podstatnou zménu zafizeni, jsou ucastniky fizeni o zméné integrovaného
povoleni zahdjeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)ab)av {7
odst. 2. Ustanoveni § 7 téhoz zakona upravuje okruh ucastnika fizeni o vydan{ integrovaného
povoleni. Mésta jimi jsou podle odstavce 1 pism. e), pokud na jejich Gzemi muze toto zafizeni
ovlivnit zivotni prostfedi a pokud se jako ucastnici pisemné pfihlasila ufadu do 8 dnt ode dne
zvefejnéni strucného shrnuti udaja ze zadosti podle § 8 daného pravniho pfedpisu. Mésta pii
splnéni danych podminek jsou tedy ucastnikem fizeni o vydani povoleni o integrované prevenci
vzdy, ucastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni pouze v piipadé, jedna-li se
o podstatnou zménu. Podstatnou zménou se podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci
rozumi zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera muze mit vyznamné
nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi; za podstatnou zménu se vzdy povazuje
/podle bodu 1. tohoto 4 ustanoveni/zmeéna v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zafizeni,
pokud sama o sob¢ dosahuje prahovych hodnot uvedenych v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu (tj.
v daném ohledu ve smyslu zalobnich bodu zalobce se jedna o likvidaci nebezpeénych odpadu pii
kapacité vétsi nez 10 t za den).

Osoba zucastnéna na fizen{ dale uvedla, ze podminkou podstatné zmény integrovaného povoleni
ve smyslu § 2 pism. i) bod 1 zakona o integrované prevenci je kazda zména povahy, funkce ¢i
rozsahu zaf{zeni, pokud sama o sob¢ dosahuje kapacitnich hodnot stanovenych v pfiloze ¢. 1, jak
plyne i z €l. 20 odst. 3 smérnice ¢. 2010/75/EU, k jehoz implementaci byl zdkon o integrované
prevenci, véetné jeho zmén, pfijat. Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na skutecnost, ze
v rozsudku ¢.j. 9 As 113/2015-42 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,zména v provogu 3aiizeni nebo
rozs$ivent provozu arizeni se vidy povaiuji za podstatné, kdyi zména nebo rozsiveni samy o sobé prekracuyi
prabové hodnoty nvedené v priloge . 1 & tomuto zakonu', coz dale specifikoval tak, Ze se nejedna pouze
o zmény, které spocivaji ve zméné ¢i rozsifeni technologie ¢i vyrobni kapacity, a Ze zménou
provozu je i zména ve zpusobu provozu. Pro urceni, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i
nikoliv, je rozhodujici, zda tato zména sama o sob¢ dosahuje prahovych hodnot, ¢i nikoliv.
Zména integrovaného povoleni spociva ve zméné podminek provozu a ve stanoveni novych
hodnot. Existuje zde pfedchozi integrované povoleni ze dne 29. 10. 2007, které Zadatel (osoba
zGcastnéna na fizeni) pozadoval zménit. Rozhodnd je kvantita a kvalita této zmény. Hodnoty
plynouci z pfedchoziho integrovaného povoleni byly urceny v fizeni o vydani integrovaného
povoleni. V daném ohledu se jedna o zménu ¢. 14, ktera by méla byt poméfovana s predchozim
integrovanym povolenim, vydanym v roce 2007. Nelze pfehlédnout, ze predmétné zafizeni je v
provozu od roku 2000, pficemz od té doby nedoslo k zadné podstatné zméné ohledné
technickych a technologickych podminek pro provoz predmétného zafizeni, jakoz i stran
zpracovani mnozstvi odpadi. Osoba zicastnéna na fizeni podotyka, ze pfedmétem jeji zadosti o
vydani zmény integrovaného povoleni bylo doplnéni nového nebezpecného odpadu do tabulky
uvad¢jici seznam odpadu, které mohou byt do zafizeni pfijaty ke zpracovani. Tato skutecnost
vyplyva z obsahu prvoinstanénfho rozhodnuti. Krajsky ufad sprivné ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze pfi zachovani celkové kapacity pfedmétného zafizeni 1 500 000 t hnédého uhli za
rok je odpovidajici kapacita pro zpracovani vSech odpadu dle platného integrovaného povoleni
maximalné 10 % hmotnosti z celkové vsazky, tedy 150 000 t/rok. Odpad kategorie 19 03 04*, o
n¢jz se pfi zmeéné jedna, ¢ini maximalné 4 % hmotnosti z celkové roéni vsazky, tedy 60 000
t/rok. Taktéz je na misté¢ zdaraznit, ze souéasti podklada pro prvoinstanéni rozhodnuti byly i
zkousky zpracovani odpadu kategorie 19 03 04*, véetné doplnujicich podkladd, jejichz zavér je,
ze pii vyuzivani pfedmétného druhu odpadu v pfedmétném mnozstvi budou emise jednotlivych
znecist'ujicich latek srovnatelné s dosavadnim stavem s tim, Zze plnéni emisnich limita danych
integrovanym povolenim zustane i nadale zachovano, tedy nedojde k navyseni imisni zatéze okoli
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znecist’ujicimi latkami emitované pfedmétnym zafizenim do ovzdusi. Osoba zicastnéna na fizeni
je pfesvédcena o spravnosti a zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organu.
Ztotoznuje se s nazorem zalovaného (viz jeho vyjadfen{ k zalob¢), ze odpad kategorie 19 03 04*
pouze doplnil mnozinu moznych zpracovavanych odpadu, pficemz nelze souhlasit se Zalobcem v
nazoru, ze za podstatnou zménu lze povazovat kazdou zménu, pii které jakykoliv jednotlivy
odpad pifekro¢i prahovou hodnotu. Integrované povoleni posuzuje pouze projektovanou
kapacitu zafizeni, nikoliv jednotlivé vstupy. Odpad kategorie 19 03 04* je zpracovavan v
mnozstvi pfi hodnotée 60 000 t/rok, pficemz nahrazuje stejné mnozstvi jiz zpracovavaného
odpadu nepfevysujici hodnotu 150 000 tun/rok.

Osoba zucastnéna na fizeni zaujima z vyse uvedenych davodu stanovisko, ze zména v porovnani
s pfedchozimi povolenymi hodnotami nedosahla hodnoty uvedené v piiloze 1 zakona
o integrované prevenci. Tento zavér odpovida 1 zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2016, ¢.j. 2 As 92/2016- 76, jehoz ¢ast pravni véty zni: ,,Pro posouzent, 3da je zména
integrovaného povoleni podle § 2 pism. i) bodu 1 zdkona & 76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovdni
gnecistént, o integrovaném registru Inelistovdni, meénou podstatnon, (i nikoliv, je rozhodné pouze to, da tato
ména v porovndni s predehogimi povolemymi hodnotami dosabuje prahovych hodnot nvedenych v priloze 1
gdkona.” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatuje, ze v téchto pifpadech by
piislusny krajsky soud pifi rozhodovani o Zalobé meél ucinit srovnavaci test mezi hodnotami
naméfenymi ve zméné integrovaného povoleni a hodnotami predchozimi (pfed zménou, tedy
vztazmo integrovanému povoleni z roku 2007). V daném ohledu ucinéna zména integrovaného
povoleni v kontextu zadosti osoby zucastnéné na fizeni o jeji vydani nejen Ze nezpusobuje
navySeni hodnot co do mnozstvi nakladani s odpady v pfedmétném zafizeni, nybrz také
nezpusobuje navyseni emisi majicich vliv na zZivotni prostfedi. Ve vztahu k posledné
jmenovanému kritériu se osoba zucastnéna na fizeni domniva, ze zalobce by nesplnoval
podminky pro tucastenstvi ve spravnim fizeni ani pro pifipad, Ze by se jednalo o zménu
podstatnou, jelikoz zména integrované¢ho povoleni nema zvySeny dopad na kvalitu Zivotniho
prostiedi vcetné kvality ovzdusi (oproti pfedchozim sledovanym obdobim), jak bylo prokazano
v prabéhu spravniho fizeni. Uz z tohoto pohledu zalobce nemohl uspét s namitkami ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, coby obec, na jejimz uzemi muze pfedmétné zafizeni
ovlivnit zivotni prostfedi. Ve vztahu k porovnavané zmeéné integrovaného povoleni naméfené
emisni hodnoty nedoznaly zadnych zmén.

VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Krajsky srad Karlovarského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a Zemédélstvi vydal spolecnosti Sokolovskd ubelnd, pravni nastupee, a.s., se sidlem Staré ndnm.
69, 356 01 Sokoloy, 1CO: 26348349 rozhodnuti - zména & 14 integrovaného povoleni pro zarizeni
Lpracovatelskd (st Viesovd* pod &j.: 3139 ZZ) 174 ze dne 18. 9. 2017 podle § 19a) odst. 2 zdkona o
integrované prevenci. Rozhodnuti dne 20. 9. 2017 nabylo pravni moci. Proti rozhodnuti podalo dne 21. 5. 2018
odvoldani Statutirni mésto Karlovy Vary, prostrednictvim datové schranky. Odpolatel oznamuje, $e se priblasuje
Jako gpomennty sicastnik rizeni do predmétného spriavniho iizeni. Spatnym postupem sprivnibo orgdnu mu bylo
gnemoznéno pribldsit se do predmeétnébo spravnibo 1izent a to tim, e o predmeétné méné integrovaného povoleni
rozhodl spravni orgdn v regimu ve smyshu ust. § 19a odst. 2 zdkona o integrované prevenci. Dle ndzoru odvolatele
uiinil tak spravni organ v ro3porn se dvaznymi pravnimi predpisy. Spravni orgdan si nenvédomil, e ejména
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vzhledem k mnogstvi navdgeného a ndsledné pracovavaného nebezpecného odpadu a jebo slogent s obsahem vysoce
nebezpecnych litek, dochazi ke 3méné provozu, kterd je povagovina védy 3a ménu podstatnou ve smyshu ikona
0 integrované prevenci. V" daném pripadé bylo predmeétem mény integrovaného povoleni rozsiveni drubisi odpad,
které mohou byt do garizent prijimdny a dicelem odstrariovdni, i vyngivani, jednd se o odpad kat. islo odpadn
19 03 04 — odpad hodnoceny jako nebezpelny, iasteiné stabilizovany, nenvedeny pod cislem 19 03 08.“ Na
gaveér dicastnik 1izeni navrbuje, aby bylo rozhodnuti Krajského iiradn Karlovarskébo kraje gruseno a véc byla
vrdcena spravnimu orgdnu k dalsimu 13zeni. Odyolaci orgdn pogddal dopisem (j. ENV/2018/ 1S/ 8434 ze
dne 11. 6. 2018 o vyjddreni odbor posuzovdni viivii na Fivotni prostiedi a integrované prevence, xda postup
Krajského riradu Karlovarského kraje byl v souladu se dakonem o integrované prevenci, ktery vydal ménn & 14
integrovaného  povoleni pro zarizeni ,,Zpracovatelskd (ast Viesova” podle § 19a odst. 2 jako zménn
nepodstatnon. Dne 15. 6. 2018 obdrgel odvolaci orgdn vyjddseni odboru posuzovini viivi na Zivotni prostredi a
integrované prevence, kde se uvddi: ,,Dle nasebo vyhodnoceni pouhé rogsiveni sexnamn pracovdavanych odpadi
(nebezpelnych odpadi) v zarizeni o dalsi katalogové (islo (bez dalsiho), nezaklddd dived pro vedeni zmény
integrovaného povolent jako podstatné, nebot’ neni naplnéna definice v ust. § 2 pism. i) zdikona o integrované
prevenci. Tim by se stala, pokud by zdroveri byla uvedenym roghodnutim povolena ména v ugivani, prisobu
provozu nebo rozsabu arizeni. Ani jedna 3 téchto zmén se vsak predmétného spravniho 1izeni netjkala.
Ministerstvo  Zivotnibo  prostiedi  prezkonmalo  provedené  spravni  13zent, rozhodnuti  Krajského  diradu
Karlovarského kraje, zabyvalo se namitkansi nvedenymi v odvolani vyse nvedeného subjekin a dospélo k zavérn,
ktery obsabuje vyrok tohoto roghodnuti. Roghodujic otdzkon v nvedeném spravnim rizeni je privni postaveni
odvoldvagiciho tzn., da rozhodnuti krajského sivadu bylo napadeno pravoplatnym sicastnikem spravnibo 17zent.
Utastnikem, spravniho fizeni je ten, komu takové postaveni priznavi ust. § 27 spravniho fidu a piipadné
quldstni zakon. To namend, kdo splinje podminky prislusné pravni normy 1. zakona o integrované prevenci. 1
ust. § 7 zdkona o integrované prevenci je vymezen okrub dicastniki spravniho rizeni o vyddni integrovaného
povolent, kterym je v3dy podle pism. c) obec, na jejimz rizemi je nebo ma byt zarizeni umisténo, nebo se dile podle
Dplsm. e) moboun priblasit oblanskd sdrugent, obecné prospésné spolecnost, améstnavatelské svazy nebo
hospodirské komory, jejichs predmetem Cinnosti je provozovini a ochrana procesnich djmu nebo verejnych djmn
podle zvldstnich pravnich predpisi, ddle obce nebo kraje, na jejich% sigemi miige toto arizeni ovlivnit Zivotni
prostiedi, pokud se jako dicastnici priblasili do 8 dnii ode dne vereinéni shrnuti idayii ze Zddosti podle § 8 ik. o
integrované prevenci. Pri posuzovdni zakonnosti a véené spravnosti postupu Krajského siradu Karlovarského kraje
tikajici se napadeného rozhodnuti §. 3139/ 22/ 17-4 ze dne 18. 9. 2017, kterym byla provedena ména é. 14
integrovaného povoleni pro zarizeni ,Zpracovatelskd idst 1resovi spolecnosti Sokolovskd ubelnd, pravni
ndstupce, a.s. a tedy i posuzované pripustnosti & nepripustnosti podaného odvolini, dospélo ministerstvo po
projednani a mistnim Setient k avéru, Ze se jedna opravnéné o rozhodnuti o 1v. nepodstatné méné integrovaného
povolent, kterd se provadi postupem podle ust. § 19 a) odst. 2 zdkona o integrované prevenci. Definice podstatné
gmeny integrovaného povolent je obsagena v ust. § 2, pism. i) dakona o integrované prevenci, pricems se jednd o
takovon ménu v ugivani, prisobu provoun nebo rogsabu arizent, kterd miige mit podle uvdsgeni sprivniho
iradu vyznamné nepriznivé idinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostieds; za podstatnou ménu se vidy
povazuje 1. zmena v ugivini, prisobu provozn nebo rogsabn arizent, pokud sama o sobé dosabuje prabovych
hodnot uvedenych v piiloze & 1 & tomuto dikonu, 2. zména provon v arizeni k tepelnémn pracovini odpadu
(odkaz na § 2 pism. o) zikona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) zpracovivajicibo v zarizeni uvedeném v
Priloze . 1 & tomuto dkonu pouge ostatni odpad, kterd se dotkne tepelného 3pracovini nebezpecného odpadu, 3.
mena v ugivdani, 3prisobu provozu nebo rogsabu arizent, kterd gabrnuje vyjimkn 3 firovni emisi spojenych s negj
lepSimi dostupnymi  technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyphjvi g vysledksi pregkumn  dvaznych podminek
integrovaného povoleni provedeného na zakladé § 18 odst. 2 pism. d) zdikona o integrované prevenci. K vyse
uvedenémn e konstatovat, se provogovatel md od roku 2000 platné integrované povolent, & provozovani arizent
k vyugivani nvedenych ostatnich a nebezpecnych odpadi, tato linnost probiba v zarizeni minimdalné 30 let. Od
roku 2000 nebyla zménéna Zadnd podstatna technickd ani technologickd podminka pro provoz, tohoto zarizent.
Po celon dobu provozu plati, e v zarizeni smi byt 3pracovino mnoZstvi odpadii uvedenych v rozhodnuti v
maximdlni vysi 10 % bmotnostnich odpadi viii 90 % vsazky ubli. Tento pomér nebyl nikdy navysen. 1
priibébu doby byl pouze doplitovin sonbor odpadi, které [ze 3pracovivat. Tyto odpady e tedy 3pracovivat, pouze
pokud jejich celkovd suma nepresibne hodnotn 10 % vsazky ubli. Zadny 3 povolenych odpadii nedosabuje svym
slogenim prahovych hodnot stanovenych pro jejich 3pracovani. Nedochazi tedy ke méné v rogsabn arizeni a to
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ani v obecné roviné, ani ve vtabu k prahovym hodnotam v priloge & 1 k dkonu o integrované prevenci. Pro
odpad katalogového csla 19 03 04* (termin Ostravské laguny legislativa neznd) byly navie 3prisnény podminky v
tom smystu, e smi byt do zarizeni dopravovin pouze v nuzavienych kontejnerech, Ze smi byt do zarizent prijimdan
pouze  prostiednictvim - prijmového  objektn  (termindln) a e do  generdtorsi smi byt dopravovin pouze
prostiednictvim dopravnich cest nebezpelnych odpadi. Zaiizeni musi byt vybaveno technologii pro snigent emisi
TZL a VOC, kterd musi byt v piipadé realizovaného pijjmu tohoto odpadu funkini a v provozn a smi byt
Kpracovdn v mnogstvi neprekracujicim 4 %o celfeové rocni vsazRy, cog odpovidda maximalninm mnogstvi 60 000
1/ rok, pri zachovani platnosti ostatnich unstanoveni integrovaného povoleni. Na tyto dipravy nelze pobliget jako na
ménn v ugivani nebo prisobu provou aiizent, protoge se v ramci Sivegji formulovanych zavaznyeh podminek
v povolent pouze konkretizuje dilc procesni postup, ktery bylo moiné provideét jiz pred uvedenou ménon textace
povoleni. Pro zpracovini tohoto odpadu byl také stanoven prisnéjsi monitoring vsech vystupil. 7 predlogenych
analyz vphivd, Ze pri vyugivani predmétného drubn odpadu, u kterého bude dodrgeno stanovené mmnoZstvi,
nebudon navyseny emise jednotlivych nelistujicich litek a jejich, mnoZstvi je srovnatelné s dosavadnim stavem.
L ze tedy konstatovat, na zikladé prakticky provedené 3konsky a redlnych dat, e zména nebude mit vyznamné
nepriznivé icinky na lidské dravi nebo Fivotni prostredi. Mandatorni diivody k posouzeni v regimu podstatné
meény v bodé 2 ustanoveni § 2, pisni, i) gdkona o integrované prevenci nejson rovnég naplnény, protoge se nejednd
0 garizeni k tepelnémun pracovini odpadu pracovivajiciho pouze ostatni odpad, stejné tak neni naplnéna definice
ustanoveni v bodé 3, protoge ména neprobéhla na akladé tam nvedeného prezkummu. Odvolaci organ neshledal
diivod pro posuzovini daného dméru jako podstatné mény v provozu aiizent. Z vyse uvedeného vyplynulo, e
Krajsky rirad Karlovarského kraje spravné postupoval pri vydivini rozhodnuti dle ust. § 19 a) odst. 2 zdkona o
integrované prevenci. Pri rozhodovani postupem dle § 19 a) odst. 2 zikona o integrované prevenci se nevyugivi
specidlni diprava spravniho 1izent ve smysin § 3 - § 15 zdkona o integrované prevenci, a tedy ani § 7 vymezujici
okruly dicastnikdi spravniho 1izent, ale vychazi se pouge 3 postupu daného ustanovenim § 27 sprivnibo tddn. Na
gdkladé predlogeného vyjadieni a po prezkonmant vedeného spravniho 1izent tedy vyphiva, e odvoldvajici subjekt
nebyl nikterak dotien na svych pravech nebo povinnostech. Jeho poddni ognalené jako odvolini je nutno oxnalit
Jako nepripustné. Podle ust. § 92 odst. 1 spravnibo vadu je povinnosti odvolaciho organu nepiipustné odvolani
odmitnont. Zkoumd vsak, da nejsou diny predpoklady pro pregkum rozhodnuti v pregkumném 1izent, pro
obnovn nebo pro vydani nového roghodnuti. Tyto divody vsak odvolaci orgdan neshledal a nepripustné odvolini 2
vyiSe nvedenych diivodi Zamitl.*

B.

Podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahijeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani
jako podnét k prezkumnému fizen{ nebo Zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.5.2010, &.j. 5 As 41/2009 — 91 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,,rozhodnuti odvolaciho organu o
gamitnuti odyolani pro opogdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho vddn neni rozhodnutin, v
néms by se spravni organ véené abyval odvolinim ticastnika 1izent. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 sprdavniho
radu odvolaci spravni orgdan amita odvolani 3 diivodu jeho opogdénosti (i nepripustnosti, #. 3 diivodn nenaplnéni
Jedné ze dkladnich procesnich podminek, bez nig nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odyoldnim napadené rozhodnuti na zikladé opogdéného (i nepripustnébo odvolini soucasné potvrzovdano. 1
souladn s ustalenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn je tedy soud v pripadé aloby proti roxhodnuti o
gamitnuti odvoldni jako opogdénébo nebo nepiipustnébo opravnén koumat v megich Zalobnich bodii pouze to,
gda se skutecné jednalo o opogdéné nebo nepripustné odvolini a da byl Zalobce frdcen na svyjch prdvech
neprovedenim odvolaciho prezfeumu (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 5. 12. 2003, & j. 5
A 14/2002 - 35, publikovany pod & 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtn Nejvyssiho spravniho
soudu e dne 26. 8. 2008, & j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 30. 9.
2008, & j. 8 As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2008, & j. 2 As
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53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, & j. 5 As 105/2008 - 135, nebo
rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 23. 4. 2010, & j. 5 As 10/2010 - 75, vsechny dostupné na

www.nssond.cg).*

S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, se soud mohl zabyvat pouze tim,
zda je ¢i neni zakonnym zavér zalovaného o tom, ze odvolani zalobce bylo ,,nepripustné, resp., ze
wwrozhodnuti krajského titadu bylo napadeno pravoplatnym iicastnikem spravniho 1igens.

C.

Podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci provozovatel zafizeni muize v ramci ohlaseni
planované zmény v zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) piimo podat zadost o zménu
integrovaného povoleni. Dojde-li ufad k zavéru, ze se jedna o podstatnou zménu zafizeni, v
fizeni se dale postupuje obdobné podle § 3 az 15. Pokud ufad dojde k zavéru, ze se nejedna o
podstatnou zménu v zafizeni, pokracuje v fizeni o zadosti podle odstavce 4 a spravniho fadu.

Podle § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci nejedna-li se podle zavéru ufadu o podstatnou
zménu zafizeni, jsou ucastniky fizeni o zméné¢ integrovaného povoleni zahdjeného podle
odstavce 2 nebo 3 subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2. Utad si mtze
vyzadat od provozovatele zafizeni doplnéni podklada nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Utad si
vzdy vyzada vyjadfen{ piislusnych spravnich ufradu, jejichz ptusobnosti se zména dotyka. Ptislusné
spravni ufady zaslou dfadu své vyjadieni do 15 dnu ode dne obdrzeni Zzadosti o zménu
integrovaného povoleni nebo oznameni o zahajeni fizeni o zméné integrovaného povoleni z
moci tfedni. Zménu integrovaného povoleni zvefejni Gtad obdobné podle § 13 odst. 9. Utad
zasle zménu integrovaného povoleni ministerstvu do 7 dnt od nabyti pravni moci této zmény.

Podle § 7 zakona o integrované prevenci jsou ucastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni
jsou vzdy a) provozovatel zafizeni, b) vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zafizeni, c) obec,
na jejimz Gzemi je nebo ma byt zafizen{ umisténo, d) kraj, na jehoz Gzemi je nebo ma byt zafizen{
umisténo, €) obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo
hospodatské komory, jejichz pfedmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zdjmu
nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpist, dale obce nebo kraje, na jejichz tzemi
muze toto zafizeni ovlivnit Zivotni prostfedi, pokud se jako ucastnici pisemné pfihlasily afadu do
8 dnu ode dne zvefejnéni struéného shrnuti udaju ze zadosti podle § 8.

Podle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci se pro ucely tohoto zakona rozumi podstatnou
zménou zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, kterd muze mit vyznamné
nepfiznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi; za podstatnou zménu se vzdy povazuje
1. zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, pokud sama o sobé¢ dosahuje
prahovych hodnot uvedenych v pifloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, 2. zména provozu v zafizeni k
tepelnému zpracovani odpadu zpracovavajictho v zafizeni uvedeném v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu pouze ostatni odpad, ktera se dotkne tepelného zpracovani nebezpeé¢ného odpadu, 3.
zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera zahrnuje vyjimku z Grovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyva z vysledku pfezkumu
zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného na zaklade¢ § 18 odst. 2 pism. d).

Z pravé citovanych ustanoveni zakona o integrované prevenci vyplyva, ze subjekty uvedené
v ustanoveni § 7 pism. e) zakona o integrované prevenci jsou v ptipad¢ fizeni ,,0 Fddosti o ménu
integrovaného povoleni* Gcastniky spravniho fizeni pouze tehdy, pokud se jedna ,,0 podstatnon zménn
garizent . ,,Podstatnon zménou’ je pak zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni,
ktera ,,miige mit* viznamné nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Je tfeba
zduraznit, ze zakon pouziva vyslovné slovo ,,zzige. O nepodstatnou zménu se tedy bude jednat
pouze v piipade, kdy zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zatizeni ,,nemiige mit*
vyznamné nepfiznivé ucinky na lidské zdravi nebo zZivotni prostfedi. Pujde tedy jen o takové
zmény, u nichz bude mozné zcela jednoznacné vyloucit vyznamné nepiiznivé ucinky na lidské
zdravi nebo Zivotni prostfedi. V opac¢ném piipad¢ je nezbytné, zménu povazovat za zménu
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spodstatnon*.

Pro vysledek posouzeni, zda se jedna o ,.podstatnon ménn’, neni podstatné zjisténi, zda zména
bude® Ci , nebude* mit vyznamné nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, nybrz
zjisténd, zda tyto acinky mit ,mzige Ci ,nemize. Teprve vysledkem vlastntho fizeni ,,0 Fddosti o
gménu integrovaného povoleni je pak zavér o tom, zda zména ,,bude“ Ci ,mebude mit vyznamné
nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi, resp. jaka opatfeni je nezbytné ucinit,
aby tyto ucinky nemé¢la.

D.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany dospél k zavéram: ,I.ze fedy
konstatovat, na akladé prakticky provedené kousky a redlnych dat, e ména nebude mit viznamné nepriznivé
ticinky na lidské dravi nebo Zivotni prostiedi a ,,Na zdkladé predlogeného vyjadieni a po prezkonmadni
vedeného spravniho 1izeni tedy vyphjva, Ze odvolivajici subjekt nebyl nikterak dotien na svych prdvech nebo
povinnostech.*

K témto zavérim je nezbytné uvést, ze zadny z nich neskyta oporu vyroku napadeného
rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno shora, tuto oporu by skytal pouze zavér o tom, ze ,,zéna nemiige mit vynamné
nepriznivé iicinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi ‘. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany takovy zavér
neucinil, je nezbytné povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zaver, o tom, ze ,,3ména nebude mit vyznamné nepiiznivé icinky na lidské dravi nebo ivotni prostieds je
zavérem skytajicim oporu pozitivnimu vyroku ve vlastnim fizeni ,,0 Zddosti o ménn integrovaného
povoleni*, t. v tzeni o ,podstatné meéné, které vsak neprobehlo.

Obdobné plati pro zavér zalovaného o tom, ze zalobce ,,nebyl dotien na svyjch pravech™, nebot’
k ucastenstvi postacuje zavér o tom, ze ,,dotlen byt mohl.

Skute¢nost, ze se vdané véci mélo jednat o fizeni o ,podstané zméné, podtrhuji zavéry
zalované¢ho o tom, ze ,,pro odpad katalogového lisla 19 03 04%* (termin Ostravské laguny legislativa neznd)
byly navic prisnény podminky v tom smysiu, e smi byt do garizeni dopravovan pouze v ugavienych kontenerech,
e smi byt do garizent prijiman pouge prostiednictvim prijmového objektu (termindln) a e do generdatorsi smi byt
dopravovan pouze prostiednictvim dopravnich cest nebezpecnych odpadii. Zaiizeni musi byt vybaveno technologii
pro snizeni emisi TZL. a 1'OC, kterd musi byt v pripadé realizovaného prjjmu tohoto odpadn funkini a v
provozu a smi byt Zpracovan v mnoZstvi neprekracuyicim 4 Yo celkové roini vsdazky, cog odpovidd maximdlniniu
mnogstvi 60 000 t/rok, pri zachovdni platnosti ostatnich ustanoveni integrovaného povolent a ze pro
zpracovini tohoto odpadu byl také stanoven prisncjsi monitoring vsech vystupsi. Zalovany jimi totiz sim
potvrzuje, ze k vylouceni ,,vyznamnych nepiiznivych sicinksi na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi bylo
nezbytné a jaka opatfeni ptijmou. Tedy, Ze zména ,,mobhla mit vyznamné nepiiznivé ucinky na
lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, a aby je ,,meméla, musela byt pfijata uvedena opatfeni.
Zalovanjf pfitom zcela pominul, Ze ,,kontrola’ toho, zda je ¢i neni mozné pozadovanou zménu
povolit, resp. zda ulozena opatfeni jsou ¢i nejsou dostatecna, nalezi 1 ostatnim ucastnikim fizeni,
mezi néz v piipade této ,,podstatné zmény* patiil 1 zalobce.

VIIL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§
78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc
vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

VIIL.

Vypotadani namitek osoby zacastnéné na fizeni
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Zadna z namitek osoby zucastnéné na fizeni neni zpusobila zvratit zavéry soudem uvedené
shora, nebot’ soud byl opravnén pfezkoumavat pouze spravnost zavéra uvedenych zalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které pfi soudnim pfezkumu neobstaly.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny dspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3.000 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zikona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. unora 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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