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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: Ing. P} K n2rozeny doe |

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1284 /37, 110 00 Praha 1

o vydani nahradnich pozemki, o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 29. 8. 2018, ¢. j.
4C18/2018-671

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvntho stupné napadenym piedbéznym opatfenim vyhovél navrhu Zalobce a zalovanému
zakazal jakoukoli dispozici s oznacenymi pozemky. V odtvodnéni uvedl, Ze jiz vyhov¢l zalobé
ve véci samé a nepravomocnym rozsudkem rozhodl, Ze zalovany je povinen uzaviit ohledné
pozemki uvedenych v navrhu na piedbéiné opatfeni smlouvu o pievodu se Zalobcem. Zalobee
ma davodné za to, ze by vykon rozsudku mohl byt ohrozen, nebot’ zalovany pozemky nabizi
naddle ve vefejnych drazbach. Soud tedy uzaviel, Ze jsou duvody pro vydani predbézného
opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f., nebot’ byly prokazany skutec¢nosti odtvodnujici obavu
z ohrozeni mozného vykonu rozhodnuti.

Ve vcasném odvolani zalovany namitl, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto i ohledné
pozemku oznacenych az v zavérecném navrhu Zzalobce, takZze zalobce se k moznosti jejich vydani
nemohl vyjadfit. Namitl nedostatek mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti a mél za to, ze
podminky pro nafizeni predbézného opatieni nebyly splnény, pfestoze pozemky byly zafazeny do
vefejné nabidky ze dne 25. 5. 2018. Nafizenim piedbézného opatieni jsou vsak pozemky
v rozporu se zakonem rezervovany pro zalobce a to ve své nominalni hodnoté, ¢imz jsou
diskriminovany ostatni opravnéné osoby, které by mohly mit o pozemky zajem a nabidly by za
pfevod vétsi castky. Dale je tak zpomalen proces restituci, brani se zalovanému v plnéni jeho
zakonnych povinnosti a pfedbézné opatfeni nerespektuje, ze za kritérium vhodnosti ndhradniho
pozemku lze i pokladat to, zda neni zatizen pravy tfetich osob. Domahal se, aby usneseni o
pfedbézném opatfeni bylo zménéno tak, ze odvolaci soud Zalobcuv navrh na jeho vydani zamitl.

Zalobce ve vyjadfen{ k odvolani nesouhlasil s tim, ze podminky pro nafizeni pfedbézného
opatfeni nebyly splnény po procesn{ strance, zejména uvedl, ze oznacenim vhodnych pozemku
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neni soud vazan pii vyporadani restitucniho naroku. Rozsudky o nahrazeni projevu vile jsou
vykonatelné, nebot’ nahrazuji prohlaseni zalovaného a je tedy nespravné tvrzeni, Ze nenastala
potieba zatimni Gpravy poméra ucastniki. Zalovany i pres to, Ze piedmétné pozemky byly
pfisouzeny zalobci, ¢inil konkrétni kroky k pfevodu na jiné osoby - to zalobce dolozil
prostrednictvim pisemnych vyzev zalovaného adresovanych jinym opravnénym osobam k podani
nabidky naroku na pfevod pozemku. Bylo tedy prokazano, ze zalovany hodla pozemky pfevadét i
za situace, kdy zustaly zalobcovy restitucni naroky dlouhodobé neuspokojeny. Neni tedy davod,
aby rozhodnuti o predbézném opatfeni bylo zménéno.

Odvolaci soud napadené usneseni pfezkoumal, aniz k tomu nafidil astni odvolaci jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.) v€etné souvisejicich listin, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze soud prvnfho stupné rozsudkem z 26. 6. 2018 rozhodl
o tom, ze ohledné pozemki, uvedenych pozdéji v navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni, je
zalovany povinen uzaviit smlouvu o pfevodu na zalobce., vyhovél tedy zalobé o nahrazeni
projevu vule. Po vyhlaseni rozsudku se zalobce domahal vydani predbézného opatfeni, jimz by
bylo znemoznéno s pozemky nakladat s tim, Ze zalovany je nadale nabizi ve vefejnych nabidkach.
Tuto skutecnost zalovany nezpochybnil a Zalobce prokazal, ze existuji vyzvy zalovaného
adresované jinym osobam k podani nabidky na pfevod tychz pozemku, pfestoze mu soud
prvniho stupné — zatim nepravomocné - ohledné nich ulozil povinnost pfevést je na zalobce. Je
tedy zfejmé, ze jednanim zalovaného by mohlo dojit ke zmafeni icelu soudniho rozhodnuti. Pro
posouzeni vykonatelnosti rozsudku nahrazujictho prohlaseni vile je tfeba aplikovat § 161 odst. 2
o. s. f., podle n¢hoz — neni-li v rozsudku ulozena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny,
jakmile nabyl pravni moci. Prestoze se tedy rozsudek ukladajici prohlaseni vile exekucné
nevykonava, text prohlaseni mtze byt pfedlozen pfislusnému tfadu s navrhem na vklad.

Predbéznym opatfenim sice neni prejudikovan konecény vysledek sporu, zajist'uje se jim vsak, aby
konecné rozhodnuti mélo skute¢ny vyznam. V pfezkoumavané véci zalobce osvédcil existenci
svého naroku a prokazal moznost, ze by se narok stal nerealnym v duasledku pokracovan{ ¢innosti
zalovaného. Je tedy namist¢ poskytnout zalobci ochranu, nebot’ ochrana toho, proti komu ma
navrhované predbézné opatfeni sméfovat, nemuze dosahnout takové intenzity, aby znemoznila
ochranu opravnénych zajmu druhé strany.

Soud prvniho stupné tedy spravné uzavfel, Ze podminky pro vydani pfedbézného opatieni dle
§ 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. jsou v pfezkoumavané véci splnény. Odvolaci soud proto postupoval
dle § 219 o. s. . a napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Plzen 1. fijna 2018

JUDx. Alexander Sima v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





