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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

salobee My RIS, narozeny dne I
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safaiikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: JH VI narozeny dne [N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

o zaplaceni 68 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto, ¢. j. 36 C 27/2019-86, ze
dne 29. 3. 2019

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 68 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky
68 000 K¢ od 1. 10. 2017 do zaplaceni, a to do tif dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada za fizeni pfed soudy obou stupnu
castku 41 016 K¢, a to rovnéz do tif dna od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni
c¢astky 68 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni (vyrok 1.) a ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému
naklady fizeni ve vysi 16 344,93 K¢ (vyrok I1.). V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze zalobce se
domahal zaplaceni zalované castky poukazem na ustni smlouvu o zapujéce uzavienou se
zalovanym dne 19. 6. 2017 dle ust. § 2390 obcanského zakoniku s tim, ze na zaklade této smlouvy
poskytl Zalovanému castku ve vysi 68 000 K¢, zalovany se zavazal vratit tuto c¢astku Zzalobci
nejpozdéji do 30. 9. 2017, v uvedené lhuté vsak poskytnutou castku zalobci nevratil. Vraceni
dluzné castky je zajisténo sménkou, kterou dne 19. 6. 2017 vyhotovil zalovany. Pozdéji se ukazalo,
7e sménka je neplatna, nicméné tato mé dle nazoru Zalobce charakter dluzniho dpisu. Zalovany
navrhl zamitnut{ zaloby, uvedl, ze zalobce oznacuje neplatnou sménku jako dluzni upis, avsak
zalovany ma zato, ze jde o zjednodusujici vyklad. Listina nema fadné nalezitosti dluzniho upisu.
Neni specifikovan davod vzniku tvrzeného dluhu. Namital rovnéz nedostatek aktivn{ legitimace
zalobce, nebot’ Zalobce nebyl v listiné fadné identifikovan. K tomu pak Zalobce uvedl, ze
pfedmétny doklad vyplnoval Zalovany, timto méla byt sménka vlastni a zalovany s nejvétsi
pravdépodobnosti zamérné tento dokument vyplnil tak, Ze nevykazuje vSechny podstatné
nalezitosti sménky. Nicméné vykazuje tolik potfebnych udaju, ze je mozné ji hodnotit jako dluzni
upis. Soud v fizeni provedl dukaz listinou, z niz bylo zjisténo, ze se ma jednat o vlastnf sménku
vystavenou zalovanym, ktery se mél touto listinou zavazat zaplatit panu M| R d°o
30.9. 2017 castku ve vysi 68 000 K¢, sménka méla byt splatnd u pana MjjjjJj R}, mistem
placeni | j2ko misto datum a vystaveni je uvedeno Plzen dne 19. cervna 2017.
Z vyslechu svédka AN M sovd zistl, Ze ucastnici spolu v minulosti hrali v jedné
skupiné. Zalovany byl odejit ze skupiny s tim, ze vSichni védéli o tom, ze dluzi penize. Svédek sam
v minulosti pujcoval zalovanému néjaké penize, které mu zalovany nevracel. Pozdéji se dozvédél,
ze zalobce mél pujcit néjaké penize zalovanému. Nebyl pfitomen jednani mezi Zalobcem a
zalovanym, pii kterém by ucastnici méli jednat o zaptjcéce. Zalovany mu viak fekl, ze mezi nim a
zalobcem byla uzaviena zapujcka, a svédkovi uvedl, Ze nejdifive vrati zapuijéené financni
prostfedky svédkovi a poté je bude vracet zalobci. Mélo se jednat o ¢astku 68 000 K¢ a zapujcka
méla byt splacena do konce zaff 2017. Svédek P K] vvedl, Zze byl svédkem toho, kdy
zalobce se v minulosti ptal zalovaného, kdy mu vrati penézni prostfedky, mélo se jednat o castku
pfes 60 000 K¢. Vi o tom, Ze se zalobce ptal zalovaného, kdy mu zalovany vrati penize, které mu
zapujcil s tim, ze zalovany mél stale néjaké vymluvy, pro¢ mu penize nevracel. Nebyl vsak
pfitomen zadnym jednanim, pfi kterych si mély strany sjednat smlouvu o zaputjcce, a nebyl
svédkem predani finanénich prostiedka. Zalovany viak nikdy nepopiel, Ze by si od Zalobce
zapujcil finanéni prostfedky. O lhuté splatnosti zapujcky niceho nevi, ale je mu znamo, Ze
zalovany dluzil n¢jaké penize svédku M. kdyZz ma zato, Ze tyto dluhy byly splaceny. Svédek
uvedl, ze se zalobcem i Zalovanym hréli spolu ve skupin¢ S}, kdy se n¢kdy

v roce 2016 — 2017 Zzalobce s zalovanym dohadovali, kdy si vrati penize, kdyz Zalovany mél dluzit
zalobci asi kolem 60 000 K¢. Zalovan}? mél uvést, ze dluh ve vztahu k Zalobci zaplati, a to formou
splatek. Z podactho archu v pfedzalobni vyzvé bylo zjisténo, ze tato byla podana k postovni
pfeprave dne 6. 12. 2018, zalovany vyzvan k vraceni dluhu zalobci do 13. 12. 2018. Z faktur ve
spise zalozenych bylo zji§téno, Ze spole¢nost CASES VEBR s. r. o. fakturovala svédkovi
vyrobu pfepravnich kufra a kufrd na nafadi. Z listiny na ¢. 1. 35 bylo zjisténo,

ze na facebookovych strankich S} Origindl, jejichz clenem tymu je svédek P} K
skupina zvefejnila reakci na ,,Cerstvou hysterii v nové parté Rl kolem pana V™
Z tohoto pfispévku se podava, ze skupina S original nehodla vést zidnou Zabomysi valku. 1
tak je ale jistd poznamka zfejm¢é namisté, je otazkou, zda podstatu a jméno kapely tvofi v jedné
osobé vloni vyhozeny bubenik, clovek, ktery Sjjj svym jedninim a osobnimi problémy
poskozoval. Napjaté vztahy mezi acastniky fizeni a svédky vyplyvaji ze zalovanym pfedlozené
listiny na ¢. 1. 38, jejimz autorem mél byt svédek K}, z¢ které bylo zjisténo, ze ,,na podzim
roku 2017 doslo ze zvlastnich davoda po nékolika letech k fatalni ztrat¢ davéry ve stavajictho

kapelnika Jjjjiili VIl P2» VIl| st ale stavi znovu S} kompletné z novych muzikantd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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M

Z ptipisu svédka i} z¢ dne 28. 6. 2018 oznacené jako odivodnéni namitky k zipisu
ochranné znamky SYJjji] Rl bylo zjisténo, ze v roce 2017 doslo ze zivaznych osobnich
dtvodui k rozporu v kapele S 2 pan V] byl pro ztratu davéryhodnosti vyloucen. Vsichni
ostatni mnohaleti muzikanti v SYJl| zGstali a chtéji nadale pouzivat znacku S} pro svoji
produkci i propagaci. V] Sl s timto zptisobem vznesl nimitky pro jednostranné zabrani
znacky ze strany pana V] 2 zapisu ochranné znimky do jeho vlastnictvi. Soud
poucil zalobce dle ust. § 118a odst. 3, aby prokazal sva tvrzeni o tom, ze mezi stranami byla
uzaviena ustni smlouva o zapujcce, na jejimz zaklad¢ doslo k pfedani finanéni hotovosti v tvrzené
vysi 68 000 K¢, a prokazal splatnost zapujcky. K tomu Zalobce uvedl, Ze nenavrhuje zadné dalsi
dukazy, a pokud jde o aktivni legitimaci, pak navrhuje provést k dukazu vypis z katastru
nemovitosti, vypis z centrilni evidence obyvatel a dotaz na obec |Jjjjjjil]- Tyto dtikazni navrhy
byly soudem zamitnuty pro nadbytecnost, nebot’ nebylo Zalobcem prokazano uzavieni smlouvy
o zapujcce. Soud odkazal na ust. § 2390, 1952 odst. 1 a 1791 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Uvadi,
ze dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o uzavieni smlouvy o zapujcce a pfedani
financni hotovosti zalovanému, tak jak bylo Zalobou tvrzeno. Ve vztahu k zalobcem tvrzenému
dluznimu upisu v podobé sménky vlastni, jez vSak nespliuje zakonné nalezitosti takovéhoto
pravniho  jednani, resp. sménky vlastni, soud odkizal na rozhodnuti NS CR,
sp. zn. 33 Cdo 2642/2014, ze dne 31. 10. 2014, ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je-li
sménka neplatna, nevznika mezi vystavcem a remitentem sménecny vztah a listina, ktera obsahuje
podpis zalovaného, nezachycuje zadny relevantni projev vile vystavce ani remitenta. Soud je toho
nazoru, ze pokud zalujici strana tvrdila, Ze sménka vlastni je dluznim upisem, pak tuto nelze
hodnotit jako dluzni apis, nebot’ nezachycuje zadny relevantni projev vule stran. I pokud by tomu
tak bylo, pak by zalobce tiZilo ve smyslu ust. § 1791 odst. 1 obcanského zakoniku dukazni
bfemeno k prokazani kauzy, tj. k prokazani té skutecnosti, ze mezi stranami byla uzavfena
smlouva o zapujcce, na jejimz zakladé byla pfedana zalovanému castka ve vysi 68 000 K¢, nebot’
tvrzeni v zalobé¢, Zze zalovany dluzi na zakladé dluzniho upisu, nefika nic o pravnim davodu
pohledavky. Svédeckymi vypovédmi ma soud za neprokazana tvrzeni strany zalujici o tom, Ze
skute¢né doslo k uzavieni smlouvy o zapujcce. Svédci uvedli, ze nebyli pfitomni jednani mezi
zalobcem a zalovanym o uzavieni z ustni smlouvy o zapujcce a nebyli pfitomni tomu, Ze by
zalobce mél pfedavat jakykoliv finanéni prostfedky zalovanému. Pouha skutecnost, ze svédci
uvedli, Ze je jim znamo, ze zalovany si od zalobce pujcil finanéni prostfedky, resp. ze jim zalovany
sam tuto skutecnost fekl, je nedostate¢na k tomu, aby soud mohl dospét k jednozna¢nému zavéru
o tom, ze mezi stranami skute¢né byla dne 19. 6. 2017 uzaviena smlouva o zapujcce, na jejimz
zakladé byla zalovanému zalobcem pfedana financ¢ni hotovost ve vysi 68 000 Ké. I kdyby soud
vzal na podkladé svédeckych vypoveédi, Ze v minulosti doslo mezi stranami k zapujceni penéz, pak
nebylo prokazano, ze se jedna pravé o zalovanou zapujcku s danou splatnosti. Je nutno mit
rovnéz na paméti, ze vérohodnost svédki je do urcité miry snizena spory, které jsou mezi
Gcéastniky fizeni vedeny, a to piedeviim sporem, jez je veden pred Utadem pramyslového
vlastnictvi, kdy bylo zjisténo, ze ucastnici mezi sebou vedou spory ohledné zapsani ochrannych
znamek ndzvu skupiny - Rovnéz je vérohodnost svédkd do urdité miry snizena i v tom
smyslu, ze vsichni uvedli, ze jejich vztah k Zalobci je vyrazné pozitivni, zatimco jejich vztah
k zalovanému spise negativni. Napjaté vztahy mezi svédky a zalovanym vyplyvaji z provedenych
listinnych dikazt. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani té skutecnosti, ze mezi ucastniky byla dne 19. 6. 2017 uzaviena smlouva o zapujcce,
na jejimz zakladé doslo k predani finanéni hotovosti ve vysi 68 000 K¢ s lhatou splatnosti do
30. 9. 2017. Zakon pro smlouvu o zapujcce nestanovi formu, plati tedy, Ze muze byt uzaviena
pisemné, ustné nebo také konkludentné, je reilnou smlouvou, k jejimu uzavieni nepostacuji
piislusné projevy wvile, ale je nutné pfenechani predmétu zapujcky vydluziteli. Musi dojit
k faktickému pfenechani pfedmeétu zapujcky vydluziteli a teprve prenechani pfedmétu zapujcky je
smlouva uzavfena. Soud je toho nazoru, ze zalobce neprokazal uzavieni smlouvy o zapujcce ani
pfedani financ¢ni hotovosti zalovanému. Pokud Zalobce v pribchu fizeni uvadél, ze je otazkou,
z jakého duvodu byla vystavena neplatna sménka vlastni, a ze to byl pravé zalovany, kdo
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s umyslem vystavil neplatnou sménku vlastni, pak k tomu soud dodava, ze pokud skute¢né bylo
mezi ucastniky fizeni zamysleno vystaveni sménky vlastni, pak rovnéz i zalobce, pokud chtél
nalezit¢ chranit sva prava, nic nebranilo v tom, aby se pfesvédcil o platnosti takovéhoto pravniho
jednani s tim, Zze pokud Zalobce podstoupil riziko uzavieni ustni smlouvy o zaptijcce, vystavil svou
osobu dukaznimu riziku neprokazani ustniho uzavieni smlouvy o zapujcce. Vyrok o nihradé¢
nakladu fizen{ soud odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. . a tyto pfiznal dspésnému zalovanému.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani. V odvolani uvadi, ze se neztotoznuje se zavéry soudu
prvniho stupné, ma zato, Ze pokud soud odkazuje na rozhodnuti NS CR 33 Cdo 2642/2014, pak
toto dopada na uplné jiné piipady a na projednavanou véc nebylo pouzito spravné a piiléhave.
Poukazuje, Zze zalovany sepsal a vystavil sporny dokument ze dne 19. 6. 2017. Na pfedtisku
sménky vlastni, ve kterém je jednoznaéné uvedeno, ze zalovany zaplati zalobci ¢astku 68 000 K¢
do 30. 9. 2017 s tim, ze tato c¢astka bude splatna v bydlisti zalobce. Tento dokument pak Zalovany
vlastnoruéné podepsal. Zalobce je presvédéen o tom, ze Zalovany zamérné uvedeny predtisk
vyplnil nespravné tak, aby zde chybély nckteré nalezitosti sménky vlastni. Nemél by tedy mit
prospéch ze svého protipravniho jednani. I za této situace vsak je zalobce pfesvédcen o tom, Ze
uvedeny dokument je dostate¢né urcity a obsahuje zcela jednoznacny projev vile zalovaného
v udajném terminu zaplatit zalobci uvedenou ¢astku. To, ze zalovany zalobci skute¢né tuto ¢astku
dluzil, bylo mj. potvrzeno i slySenymi svedky M- “ENEE 2 _ Zalobce je
pfesvédcen o tom, ze uvedeny dokument vykazuje znaky dluzniho upisu ve smyslu § 1952
obcanského zakoniku. Podle vykladové praxe nemusi obsahovat tzv. kauzu. Samotny dluzni upis
je pak dulezitym dukaznim prostfedkem o existenci dluhu. Pokud piislusné zakonné ustanoveni
zminuje, ze obsahem listiny ma byt dluznikovo prohlaseni o uznani dluhu nebo jiny dluzni apis,
pak ma Zalobce zato, ze v projednavané véci se jedna o druhou kategorii, tedy jiny dluzni apis, za
ktery se podle vykladové praxe povazuje jakékoliv jiné dluznikovo prohlaseni, ze kterého musi byt
patrno, ze je zavazan k ur¢itému dluhu, pficemz nemusi nutné spadat pod pojem uznani dluhu dle
§ 2053 obcanského zakoniku. Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany se k odvolani vyjadil. Pokud jde o vyplnéni sménky, namita, e dokazovanim nebylo
zjisténo, ze to byl zalovany, kdo by jakékoliv udaje do neplatné sménky vyplnoval, nebylo
prokazano, ze by Slo o jakékoliv protipravni jednani, Zalobcem vznesené namitky jsou
nepfipustnymi novotami. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, Ze vyslechnuti svédci potvrdili, Ze si
zalovany zapujcil od zalobce ¢astku 68 000 K¢, ani jeden ze svédkt nepotvrdil, ze by byl pfitomen
uzavieni ustni smlouvy o zapujcce a nebyl pfitomen tomu, Zze by Zalobce zalovanému predaval
financni hotovost. Rovnéz tvrzeni o tom, ze zalovany pfedmétnou soukromou listinu podepsal, je
toliko tvrzenim zalobce, jez neni ni¢im prokazano. Zadny ze svédka nepotvrdil, ze by byl
pfitomen vyplnéni a podpisu zalovaného na pfedmétné listiné, zalovany se k sepisu a podpisu
prezentované soukromé listiny nevyjadiil. Zalovany poukazuje na zavéry NS CR, ktery ve své
rozhodovaci cinnosti opakované konstatoval, ze v piipad¢, kdy ucastnik popfe pravost, resp.
spravnost soukromé listiny, plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu pfedlozil k dikazu, sttha dikazni
povinnost a bfemeno dikazni. V piipadé, ze Zzalovany popfel pravost soukromé listiny (resp. k jeji
pravosti a spravnosti se nevyjadfil), tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné pravosti a spravnosti
listiny je na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé
pravni dasledky. Zalobce viak dikazy k prokdzani pravosti a spravnosti soukromé listiny nenavrhl
a neunesl tak dikazni bfemeno.

Odvolaci soud pifezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle ust. § 212 a 212a o. s. f. a 0 odvolani rozhodl za pouziti ust. § 214 odst. 1 o. s. 1.
po provedeném ustnim jednani. Odvolani je davodné.

Podle ust. § 132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své avahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.
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Odvolaci soud ma zato, ze soud prvniho stupné nepostupoval dostatecné v souladu s citovanym
ustanovenim § 132 o. s. f., zejména, ze vsechny dukazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a
uvahy, kterymi se fidil, nejsou zcela spravné. Odvolaci soud zopakoval dikazy navrzenymi
svédeckymi vyslechy svedkt AN VN "B "N > VI _ Uvedeni svédci
v podstaté shodné uvedli, ze odkazuji na obsah své vypovedi tak, jak ji ucinili pfed soudem
prvniho stupné s tim, ze svédek vyslovné vypovédél o tom, ze védel, Ze pan
VI st pujcil od pana R}, 2 to konkrétné castku 68 000 K¢. Dalsi svédci pak vypovédeli
kromé jiného, ze v obecné poloze se védélo o tom, ze pan VJjj dluzi panu RN

Odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze vérohodnost svédku je snizena v tom
smyslu, ze vsichni uvedli, Ze jejich vztah k zalobci je vyrazné pozitivni, zatimco jejich vztah
k zalovanému spise negativni, a tim, Ze jsou vedeny spory ohledné zapsani ochrannych znamek
nazvu skupiny Sj- Odvolaci soud ma zato, ze slySeni svédci pravdiveé vypovidali a prave to,
ze nikterak nezakryvali skute¢nost o tom, ze doslo ke sporim mezi cleny skupiny S 2 Ze, jak
jeden ze svédkt vyslovné uvedl: ,,pan V] byl odejit” s tim, ze v podstaté doslo ke sporu mezi
panem Vi n2 stran¢ jedné a ostatnimi cleny skupiny na stran¢ druhé, svédci o tom, Ze jejich
vypovédi jsou upfimné. Stejné tomu je 1 s tou casti jejich vypovédi, kdy uvedli, Ze nebyli pfitomni
ustni dohodé o zapujcce ¢i pfedani finanéni hotovosti. I tuto ¢ast jejich vypovédi soud hodnoti
jako pravdivou a upfimnou, protoze za situace, kdyby byli vedeni tim, co soud prvnfho stupné
uvedl, tedy negativnim vztahem k zalovanému a pozitivnim vztahem k Zalobci, patrné by pro né
nebyl problém vypovédét o tom, ze byli pfitomni konkrétnimu ujednani a konkrétnimu predani
penéz. Odvolaci soud ma tedy zato, ze sama tato okolnost vyrazné pfispiva k hodnovérnosti
uvedenych svédku. Je tak nutno uzaviit, ze sice zadny z nich nepotvrdil konkrétni obsah
konkrétniho pravniho jednani, nicméné nelze pominout, ze minimalné v obecné poloze potvrzuji
skutecnost, ze zalovany dluzil Zalobci penize, kdy svédek Mjjjjj] vyslovné potvrzuje dluh ve vysi
c¢astky 68 000 K¢. Tyto vypovedi je pak nutné dat do souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy, a
to pfedevsim listinou oznacenou jako ,,sménka vlastni, byt’ tato listina z davoda formalnich
nema nalezitosti sménky vlastni dle ust. § 75 zdk. ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, a to
v podstaté pouze vepsanim slova ,,do” do textu listiny v ¢asti oznacujici splatnost sménky.
Odvolaci soud vsak vychazi ze zavéru, ze tuto listinu zalovany minimalné vlastnorué¢né podepsal
bez toho, ze by hodnotil, kdo predtistéeny tiskopis vyplnil. Pokud jde totiz o namitku Zalovaného,
tak jak ji uplatiiuje az ve vyjadfeni k podanému odvolani o tom, ze Zalobce neprokazal pravost
této listiny jako soukromé listiny, pak odvolaci soud zduaraznuje, Zze v prabéhu celého fizeni pfed
soudem prvniho stupné a vyslovné ani v podaném vyjadfen{ k odvolani Zzalovany nepopfel pravost
svého podpisu na uvedené listiné. Zalovany, jak sim uvadi, se ,,nevyjadfil®, coz jisté neni totéz co
vyslovné popfeni pravosti listiny. Bylo-li by tomu tak, ze listinu opravdu nepodepsal, pak by jisté
tuto skute¢nost zalovany namitl jako prvni, jiZ v odporu proti platebnimu rozkazu. Zalovany
vyslovné nikdy nezpochybnil svtj podpis na uvedené listing, k jejimu obsahu se nikdy nevyjadiil a
nikdy neuvedl ni¢eho o tom, za jakych okolnosti a proc byla tato listina jim podepsana. Pokud jde
o odkazy 7alovaného na rozhodnuti NS CR tykajici se dikaznich bfemen v piipadé popteni
pravosti soukromé listiny, pak odvolaci soud konstatuje, Ze jestlize zalovany svij podpis na listiné
nepopftel, nemohlo zalobce stihat dukazni bfemeno ohledné pravosti podpisu zalovaného na této
listiné. Skutec¢nosti tak ztstava, ze zalovany podepsal listinu, z niz vyslovné vyplyva, ze se zavazuje
v urcité dobé zaplatit zalobci ¢astku 68 000 K¢, pficemz o identité zalobce, resp. o jeho aktivni
legitimaci, nema odvolaci soud davodu jakkoliv pochybovat. Krom jiného vychazi z toho, ze to
byl Zalobce, ktery uvedenou listinu pfedlozil, mél ji tedy ve svém drzeni a k tomu poznamenava,
ze v piipadé, ze by se jednalo o platnou sménku, pak zikon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb.
naprosto nepozaduje, aby byl remitent oznacen vice nez svym jménem. Nepozaduje tedy ani jeho
blizsi oznaceni datem narozeni, ani jeho bliz§i oznaceni mistem bydlisté. Postacuje, ze jde
o identitu osoby, jiz pravo ze sménky svedci s osobou, ktera tuto sménku drzi.

Ma-li tedy soud piihlizet peclive k tomu, co vyslo v fizeni najevo, je nutné, aby piihlizel i k tomu,
ze existuje uvedena listina s uvedenym obsahem, ze Zalovany v prub¢hu fizeni nikdy nic neuvedl
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o okolnostech sepisu této listiny; ve svych vyjadfenich, jak v odporu proti platebnimu rozkazu, tak
na nafizeném jednani soudu prvniho stupné namital jen, ze nejde o listinu, jez by méla nalezitosti
dluzniho upisu, a Ze Zalobce neni fadné identifikovan. Dale se omezil na tvrzeni o negativnim
vztahu svédka k Zzalovanému, a pokud v fizeni navrhoval dikazy, pak tyto mély pouze svédcit
o tom, Ze vztahy jsou negativn{ i z diavodu vedeného sporu o zapis ochranné znamky u Utadu
prumyslového vlastnictvi. Uvadél dale pak jen to, Zze zalobce neunasi dukazni bfemeno ohledné
svych tvrzeni.

Odvolaci soud podotyka, ze sménecna teorie pracuje s tzv. ,,sménecnou dohodou®, coz je dohoda
mezi vystavcem a remitentem, popf. mezi vystavcem, remitentem a sménecnfkem o tom, jaky
davod vede k vystaveni sménky. Sménka jakkoliv je cennym papirem, a tedy abstraktnim
zavazkem, ktery zbavuje majitele tohoto cenného papiru povinnosti tvrdit divod zavazku (viz ust.
§ 1791 odst. 2 o. z.), obecné vzato nikdy neni emitovana bezdivodné. Vzdy nutno vychazet
z toho, ze néco ujednano bylo, a to i kdyz se ukaze, ze sménka je neplatna. V projednavané véci
nejde o platnou sménku a majitel listiny neni zbaven povinnosti tvrdit a navrhovat dukazy
k prokazani svych tvrzeni o tom, co bylo mezi ucastniky ujednano pfi sepisu této listiny. Odvolaci
soud ma zato, ze zalobce sva tvrzeni o tom, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o zaptjcce a
ze zalovanému poskytl finanéni hotovost ve vysi 68 000 K¢, kterou se zalovany zavazal vratit do
30. 9. 2017, prokazal. Odvolaci soud vychazi pfitom nejenom z toho, co vyslo najevo
z provedenych svédeckych vyslecht, kdy, jak vyse uvedeno, nema jakéhokoliv divodu
pochybovat o pravdivosti vypovédi slysenych svédkd, ale i z toho, co vychazi najevo z uvedené
listiny za soucasné absence jakéhokoliv tvrzeni Zalovaného o tom, co ho vedlo k tomu, ze
uvedenou listinu, v niz se vyslovné zavazal k zaplaceni konkrétni c¢astky v konkrétnim case
zalobci, (s pfihlédnutim k tomu, Ze né&aka dohoda zde nutné musela byt) podepsal. Zalovanému
ni¢eho nebranilo v tom, aby tuto okolnost blize vysvétlil, napf. tak, Ze sménka méla zajist’ovat jiny
zavazek, ktery jiz jinak zanikl, popf. nikdy nevznikl. Pfi hodnoceni provedenych dukazu pak
odvolaci soud pfihliZi i k tomu, co je ¢asté a obvyklé, totiz nejenom, ze sménky zajist’uji penczité
zavazky, ale Ze se nejcastéji jedna pravé o uvéry c¢i zapujcky (s vyjimkou tzv. spotfebitelskych), ve
spojeni s tim, co uvedli svédci, tedy Ze v obecné poloze se védélo o tom, ze zalovany dluzi Zzalobci
financni hotovost, tj. ze ma vuci zalobci penézity dluh, a z toho, co prohlasil Zalovany na
zalobcem pfedlozené listiné. Shodné s tim, co uvad{ Zalobce v podaném odvolani, pak odvolaci
soud konstatuje, ze byt uvedena listina nemuze byt hodnocena jako ,uznani dluhu®, muze jit
o tzv. jiny dluzni pis. V takovém pfipadé sice véfitele sttha bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
ohledn¢ tzv. dtvodu vzniku zavazku nebo-li tzv. kauzy, av§ak odvolaci soud ma tvrzeni zalobce
v tomto ohledu za prokazana. V této souvislosti potom odvolaci soud podotyka, ze nepovazuje za
ptipadny odkaz zalovaného a soudu prvntho stupné na rozhodnuti 33 Cdo 2642/2014.
Z uvedeného rozhodnuti - bodu 2 pravni véty, totiz vyplyva, Ze ,,je-li sménka neplatna, nevznika
mezi vystavcem a remitentem sménecny vztah a listina, kterda obsahuje podpis zalovanému,
nezachycuje zadny relevantni projev vule vystavce ani remitenta. Nazor, ze neplatna sménka je
listinou, ktera prokazuje, ze osoba, ktera ji jako vystavce podepsala, se stala osobou pfistoupivsi
k zavazku dluznika vici zalobci, neni spravny®. Uvedené se totiz uplatni v sménecnych vztazich,
kdy soud vyslovuje zaver o tom, ze nejde o projev vile vystavce ani remitenta, tj. osob tGcastnych
na smeénce jako cenného papiru. V projednavané veci bylo totiz majitelem neplatné smeénky
tvrzeno, ze vystavenim sménky Zzalovany pifistoupil k tvrzenému zavazku osoby tieti, kdy bylo
tvrzeno, ze podpisem sménky se stal vystavce spoludluznikem ve smyslu § 533 obcanského
zakoniku, a Nejvyssi soud zde uzavfel, ze listina, jejiz znéni po formalni strance nespliuje
pozadavky kladené na sménku, neni dohodou Zalovaného a zalobce o tom, ze zalovany splni za
tret{ osobu jeji penézity zavazek. Nejvyssi soud v podaném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze je-li
sménka neplatna, nevznikl mezi zalovanym (vystavcem) a zalobcem (remitentem) szzénecny vztah a
listina, ktera obsahuje podpis Zzalovaného, nezachycuje zadny relevantni projev vule vystavce ani
remitenta. Slova ,relevantni projev vile” je nutné chapat ve smyslu sménecného vztahu, jak
z uvedeného vyplyva. V projednavané véci je situace jina, tvrzenim zalobce je to, ze mu zalovany
dluzi urcitou penézitou c¢astku a disponuje listinou, z niz vyplyva, ze se zalovany zavazuje mu tuto
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konkrétni penézitou c¢astku do urcité doby vratit. Odvolaci soud ma zato, ze ignorovat zcela
existenci listiny, z niz jednoznacné vyplyva, ze zalovany slibuje zaplaceni Zzalované c¢astky v urcité
dobé¢ Zalobci, by bylo v rozporu se zasadami, jimiz je ovladano obcanské soudni fizeni, zejména
zasadou vyjadfenou v ust. § 132 o. s. f. a koneckonct i pravem na spravedlivy proces. Vzajemna
vazba provedenych dukazu, byt’ nékteré je mozno hodnotit jako tzv. dukazy nepiimé, ukazuje na
pravdivost tvrzeni zalobce o tom, ze poskytl Zalovanému zapujcku ve vysi 68 000 K¢ a zalovany
se zavazal tyto penézni prostiedky do 30. 9. 2017 Zalobci vratit.

Proto za pouziti ust. § 220 o. s. f. odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalovaného k plnéni
zavazal.

Pokud pak jde o nahradu ndkladd odvolactho fizeni, bylo rozhodovano dle ust. § 224
zalobce, proto mu pfislusi pravo na nahradu nakladda. Tyto naklady sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatku a nakladt na zastoupeni advokatem. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné
zalobce pozaduje ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 720 K¢ a odménu za zastoupeni
advokatem za pét dkond pravni sluzby po 3 820 K¢, tii rezijni pausaly po 1500 K¢ a DPH
4326 K¢, kdy se jedna o tyto ukony pravni sluzby pfevzeti a pifiprava zastoupeni, sepis
pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, repliky ze dne 18. 2. 2019 a ucast na jednan{ 29. 3. 2019. Za fizeni
pfed soudem prvniho stupné tedy pozaduje nahradu nakladu 27 646 K¢ a za fizeni pfed soudem
odvolacim nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 400 K¢, odménu za dva dkony pravni
sluzby (odvolani a ucast na jednani), dva rezijni pausaly a DPH 1730 K¢. Celkové naklady
zalobcem na fizeni vynalozené pak ¢ini ¢astku 41 016 K¢. Odvolaci soud proto ulozil Zalovanému
tuto ¢astku zalobci na nahradé nakladu fizeni uhradit, a to k rukdm jeho advokata dle ust. § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat dovolani ve lhaté dvou mésict od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostrednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 18. zati 2019

JUDr. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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