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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 3. fijna 2019 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci

obzalovanych JUDr. i} NI rarozeného N - /) | "N
narozené¢ho | N

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu se na podkladé odvolani statniho
zastupce a obzalovanych Il NI > /I Pl tvsi rozsudek Okresntho soudu
v Karlovych Varech z 29. dubna 2019 ¢. . 6 T 58/2018-1834 a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
se véc vraci okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni

. Podle shora uvedeného rozsudku spichal Ijjjj NJJij ptecin zneuziti pravomoci dfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a Jjjjjj DIili| stejny trestny ¢in, a to formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zakona. Okresni soud jejich tdajné jednani popsal
nasledujicim zpusobem. Odvolaci soud do uvedeného popisu rovnou uvede v zavorkach nékolik
poznamek a vysvétleni. Soud prvniho stupné uzavfel, ze

se Il Nl coby soudce rozhodujici u Okresniho soudu v |l © podminéném
propusténi odsouzenych po pfechozi dohodé s advokitem || VNN (7o forto misté
okresni sond nenvedl, kdy a kde podle néj k uvedené dohodé doslo) tohoto obhajce instruoval, aby podal
zadosti o podminéné propusteni Tl Ml v konkrétné dohodnuty cas, aby byly s nejvétsi
pravdépodobnosti pfidéleny k vyfizeni do senitu, vnémz Ijj] NJji] ptsobil, nacez |
Dl tyto zadosti podal podle téchto pokynt jednak osobné 16. listopadu 2015 a jednak
prostfednictvim Jjjjjj] M} 14- prosince 2015 na podatelnu Okresniho soudu v || N

nacez tento soud svym usnesenim ze 4. prosince 2015 sp. zn. 2 PP 250/2015 prvni z uvedenych
zidosti zamitl, a kdyz pak ] NN zistl (ve vjrokn pravé citovaného rogsudkn je napsano
WP0 Jistent" ale 3 dalsich Casti 1ého% rozhodnuti je patmé, Ze toto ,zisténi* uiinil ] NI, Z¢ jsou
ve druhé zvySe uvedenych zadosti formalni nedostatky, informoval o nich telefonicky
18. prosince 2015 ve 13.42 hodin, stejn¢ jako o nutnosti doplnit pisemnou nabidku zdjmového
sdruzeni (ve vyroku rogsudkn neni napsdano, kobo I NG »formoval a o jaké sdrugeni slo, ale 3 dalsich
casti téhos rozhodnuti je patmé, se pravil |l DN @ 3¢ #vedenym sdrugenim byl volejbalovy oddil T]
B : Il Bl 2 ziklade téchto pokynt informoval 1 AN Z4stupce
obcanského sdruzeni, o nutnosti doplnit zapis z mimoradné schuze tohoto sdruzeni (fato formulace
nerikd, da se mélo néco doplnit do dpisu, ktery uzg ve spisu byl, nebo zda bylo tieba tento 2apis do spisu dodat,
ponévad3 v ném do té doby nebyl), coz 1 ] N v<¢inil za soucinnosti s || ]l CHEE (v/04

rozsudku nenvadi, v em tato soucinnost spolivala a kdy a kde & ni dosl),

nasledn¢ I Nl 29- prosince 2015 v 9.06 hodin ze své soukromé emailové adresy | R
Bl @seznam.cz* zaslal ]l DEEEE n2 jeho emailovou adresu | @volny.cz*
zpravu (okresni sond nenvedl, kde podle jeho zavéri I} NI 7070 jedndni uskutecnil), v niz ho upozornil,
ze T Ml ncmize pfed uplynutim lhity uvedené v § 331 odst. 1 trestnfho fadu znovu
zadat o podminéné propusténi, ze zadost musi podat obcanské sdruzeni tak, aby bylo zfejmé, Ze
jde o zadost toho sdruzeni, které musi soucasné navrhnout, ze pfijme zaruku, ze k navrhu
obcanského sdruzeni musi byt pfilozeno hodnoceni odsouzeného a podklady, ze kterych bude
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vyplyvat jejich vzajemny kontakt a podil odsouzeného na spolecnych akcich a zapis
pfedstavenstva sdruzeni o tom, jak se hlasovalo, a dile v této zprave Ijjjj] NJJij popsal
konkrétni body, které musi obsahovat navrh zajmového sdruzeni na podminéné propusténi,

nacez | DI ¢ 2 5 ledna 2016 podle téchto pokynt ve spolupraci s
(okresni sond opét nenved], v cem presné nvedena spoluprace spolivala) zaslal do datové schranky Okresniho
soudu v | k véci sp. zn. 2 PP 265/2015 pozadované dokumenty,

na jejichz podkladé pak Ijj] NJJlij ve vefejném zasedani 7. ledna 2016 vyhodnotil zidost
T Ml © podminéné propusténi jako nivrh obcanského sdruzeni na jeho podminéné
propustént,

¢imz si za soucinnosti il O nepiipustné vytvofil podminky pro to, aby se dala uvedena
véc projednat a rozhodnout, ponévadz bez jeho protipravni inciativy by nemohla byt zadost (#a
tomto misté okresni soud neuvedl, kterou e shora uvedenych Zddosti myslel, ale jisté slo o drubou 2 téchto Zddosti)
posouzena jako navrh obcanského sdruzeni na podminéné propusténi, a tak by nemohl byt

odminéné propustén, ¢ehoz si byli N i védomi,
P prop Y

atim I N porusil povinnosti soudce, které mu ukladaji § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

. Okresni soud svym pravé popisovanym rozsudkem ulozil || N trest odnéti svobody
na jeden rok a Sest mésict 2 J|jiil] CEE tVZ druh trestu na jeden rok. Vykon téchto tresth
podminéné odlozil, Il NI 2 zkusebni dobu v trvini ¢tyt let a il DI 2
zkusebni dobu v trvani dvou let. | DI vcdle toho ulozil i trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu dvou let.

.V zakonné lhuté se proti pravé citovanému rozsudku odvolali oba obzalovani a statni zastupce.
Ten tak ucinil v neprospéch obzalovanych. Odvolatelé nesouhlasili s vyroky o viné. Statni
zastupce brojil i proti vyroku o trestu. Odvolatelé se opfeli o namitky, které soud druhého stupné
rozebere v dal$ich ¢astech tohoto svého rozhodnuti. Vsichni navrhli, aby posledné uvedeny soud
napadeny rozsudek zrusil. ] NJJjij se dale domdhal toho, aby jej tento soud zprostil obzaloby
nebo aby tuto véc vratil okresnimu soudu. Jjjjil DJjiil] n2vrhl, aby jej odvolaci soud zprostil
obZaloby ohledn¢ trestného cinu podplaceni, pfi némz udajné¢ poskytl uplatek I NN
a aby tuto véc ve zbylém rozsahu postoupil ke karnému fizeni Ceské advokatni komofe. Statni
zastupce se dale domahal toho, aby soud druhého stupné tuto véc vratil okresnimu soudu, ktery
by ji znovu projednal a rozhodl. Podle jeho niazoru mélo byt jednani I Nl kvalifikovino
jako pfeciny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nadrzovani podle § 366 trestnfho zakoniku a jako zloc¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) t¢hoz zikona. Jednini ] D] m¢lo byt podle stitniho zastupce posouzeno jako
pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, jako zlo¢in podplaceni podle § 332
odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku a jako pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku spachany ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.

. Krajsky soud v Plzni na podkladé prave uvedenych odvolani prezkoumal napadené vyroky, jakoz
1 fizeni, které jim pfedchazelo. To mu ukladd § 254 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni byl povinen brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dal$im vadam
mohl pfihliZzet jen tehdy, pokud meély vliv na spravnost napadenych vyroka. Vyrok o trestu
pfezkoumal 1 ve smyslu § 254 odst. 3 trestniho fadu, to jest v navaznosti na vady, které
obzalovani vytkli vyroku o viné. Dospél k nasledujicim zavéram.
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5. Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze se obzalovani podle statntho zastupce dopustili také
uplatkéafskych trestnych cind. Statni zastupce je v obzalobé popsal tak, ze Ijjj] NJjij pievzal
9. ledna 2016 v Dolnich Bfezanech od Jjjjil] DIl n2 zéklad¢ jejich pfedchozich ujednani
nejmén¢ 80 000 K¢ jako finanéni odménu za to, jak postupoval v fizeni o podminéném
propusténi Tl Ml S timto idajnym jednanim souvisela ¢ast odvolacich namitek statniho
zastupce i obou obzalovanych.

6. Statni zastupce oznacil za chybu, ze okresni soud vypustil z popisu skutku obsazeného v
obzalobé skutecnosti odpovidajici znakim shora uvedenych uplatkarskych trestnych ¢ina. Podle
staitnfho zdstupce se sice nepodafilo zdokumentovat pfedivku, pfi niz Ijj] NJjjj pievzal
od ]Il P vp!atek ve vysi nejméne 80 000 K¢, ale i tak ji dokladaji neptimé dtikazy. Statni
zastupce se nejprve vénoval Setfeni financni situace ] NJl]l- Z tohoto Setfeni podle né;
jednoznacné plyne, ze 1] NI pfedival N S S0 000 K¢ v dobg, kdy je
nemohl mit v majetku, ktery nabyl legalné. Statni zastupce to dovodil ze své namitky, podle niz se
veskeré transakce IJi] NI projevily na jeho uctu, nebot’ z né&j vybiral hotovost, pokud ji
potfeboval, coz ucinil i v pfipad¢, kdy jmenované svédkyni pfedal 5. prosince 2015 ¢astku ve vysi
50 000 K¢ a 18. prosince 2015 ¢astku ve vysi 20 000 K¢.

7. Vysledky Setfeni financni situace [ N sice ukazuji, ze tento obzalovany mél na prelomu
let 2015 a 2016 vyrazné dluhy, Ze mél na Gctu malé zistatky, Ze si téméf vycerpal kontokorentni
ucet, ze si bral 15 000 K¢ z revolvingové karty a ze dostal od Cetelemu pujcku ve vysi 20 000 K¢,
jenze dluhy splacel, nebyl v evidenci dluznikt a mél tehdy ¢isty mésicni pifjem ve vysi 85 000 K¢
(viz listy cisel 458, 746, 1470 az 1475, 1496, 1501 a 1502 piflohovych spisovych svazkt). V kvétnu
2015 navic podle tohoto Setfeni prodala rodina Ijjjj] Nl nemovitost za dva a ptl milionu
korun. Dale nelze pfehlédnout, ze Mi] K| pisemn¢ potvrdil, ze od I} N koupil asi
v ¢ervnu 2015 eura za statisice korun (viz list ¢isla 1767 spisu). To odpovida ¢asti vypovedi I}
NJl. podle niz tento obzalovany prodal v kvétnu 2015 skoro 15 000 eur, které se mu
nashromazdily béhem rekonstrukce jeho byta (viz list ¢isla 1676, druhou stranu listu ¢isla 1682 a
listy cisel 1798, 1799 a 1802 spisu). Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze I NJjjj nemohl legilné
nabyt 80 000 K¢, které predal Nyl SN 2 ¢ tyto penize nemohl mit doma. Prave tim
se hajil. Uvedl, Ze mél doma dost penéz, ze si tam do obalky pfipravil penize pro N
S 2 c i tuto ¢astku dalsi den pfedal (viz druhou stranu listu &isla 1675 spisu). Uz
pfed policisty vypovédel, ze mél tehdy doma minimalneé 150 000 K¢ (viz list ¢isla 354 spisu).
V hlavnim liceni to nezopakoval a okresni soud tuto cast jeho starsi vypovedi necetl. To je sice
chyba, ale nikoli podstatna, protoze i tak Ijjjj Njjjjij pied soudem jasné uvedl, ze mél pfislusné
penize doma v hotovosti. S tim souvisi telefonni hovor, ktery zachycuje protokol na listu cisla
1274 spisu. | NI v o< NI S (<4 7c ji penize dava ze svého platu.
Provedené dukazy tedy nedokladajf, Ze vybiral ze svého uctu veskerou hotovost, kterou v té dobé
potfeboval.

8. Pravé uvedené okolnosti dokladaji spravnost zavéru okresntho soudu, podle nc¢hoz nelze
na vysledcich Setfeni financni situace ] Nl 72lozit zavér o tom, ze tento obzalovany
piijal aplatek. Uvedené Setfeni tedy neni v dané véci podstatné. Okresni soud ale nemél své
rozhodnuti opirat o poznamku, ze se korupce v justici sleduje i v mezinarodnim méfitku,
ze jakykoli pifipad uplatku v justici vyznamné zasahuje nejen do justice, ale celého statu,
a ze proto nelze piipustit, aby byl n¢kdo odsouzen jen proto, ze nemél podle vysledku Setfeni
financni situace dost penéz na to, aby vydal urcitou castku (viz tfet{ odstavec na devatenacté
stran¢ napadeného rozsudku). Ke vSéem osobam obzalovanym z toho, ze pfijaly uplatek, je tfeba
pfistupovat stejné, lhostejno, jakou pozici zastavaji. Proto lze pouze na okraj poznamenat,
ze uplatek muze pfijmout i ten, kdo je v dobré nebo dokonce ve skvélé majetkové situaci.
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9. V den, kdy il NI prfedal NN S 2 mincné penize, jej sledovali policisté.

10.

Porfidili o tom protokol a videozaznam (viz listy ¢isel 1319 az 1334 spisu a nahravku na disku,
ktery je v obalce, kterd tvofi list ¢isla 1337 spisu). Podle uvedeného protokolu spolu byli I
NI > NI S <t minut v jeho auté. Jmenovand vypovédéla, ze prave tam ji I
Nl penize ptedal (viz druhou stranu listu ¢isla 1749 spisu). Nikdo se ji ale neptal, odkud je
vyndal. Odvolaci soud tuto poznidmku cini proto, ze Ijjj] NJjjiij pfines! na schiizku s N}
S ccin¢ pouzdro, a jmenovani pak toto pouzdro z mista schiizky odnasela.
Dokladaji to videozaznam a snimky ze sledovani Il NN NI S v cdené
pouzdro mozna vzala proto, ze uvedeny podnik hned poté opustili a Ijj] NJjjij tehdy odnasel
tac s nadobim. Toto pouzdro ale nesla N dal, dokud s N NI ncvesl
do prilehlé stanice metra (viz protokol o sledovani na listu ¢isla 1333 spisu). Proto je tieba uvést,
ze uvedené pouzdro poprvé zachycuje cast sledovani, pfi niz byl ] Nl s /IR
DIl Tchdy policisté obzalované sledovali, jak vysli z jisté prodejny v Dolnich Bfezanech.
I N rcs! pouzdro, které barvou i rozmérem odpovidalo tomu, které mél u sebe
pii nasledném setkini s Nl I Doklid2 to protokol o sledovani na listech cisel
1322 a 1323 spisu. Tentyz protokol ani k nému piislusejici videozaznam ale neukazuji, zda m¢l
toto pouzdro u sebe, kdyz do posledné uvedené prodejny vstupoval. Tento tudaj mozna
v protokole pouze chybi. Neni ale bezvyznamny. Obzalovanym se totiz klade za vinu, Ze i}
DI piedal [ NN Uplatek priveé v Dolnich Bfezanech. Okresni soud mél tudiz
statniho zastupce vyzvat, aby dolozil, zda existuji 1 n¢jaké dalsi zaznamy o pravé rozebiraném
sledovéni, které by mohly zodpovédét otizku, od kdy mel Ijjj] N tohoto dne u sebe
zminéné pouzdro. Soud prvniho stupné to neudélal. Podle protokolu o sledovani se toho dne
I N -/l DB sctkali v 11.03 hodin. Tehdy ] Nl pfised! do vozidla, které
predtim fidil |l D] (viz listy cisla 1319 spisu). Do té doby protokol o sledovani nefika,
zda u sebe ] NJl] m¢! zminéné pouzdro, a to ani tehdy, kdyz béhem z vozidla vystoupil na
benzinové cerpaci stanici (viz list ¢isla 1319 spisu). Poté, co se il Vil = T
rozesli, si uz Nl vvedené pouzdro bral s sebou, kdyz ze svého vozu vystupoval (viz listy
¢isel 1324 a 1325 spisu). Tyto okolnosti nasvédcuji tomu, ze nechtél uvedené pouzdro nechavat
v auté, a zaroven nevylucuji, ze je nemél do doby, nez se setkal s | jjil]l I Uvedenou
okolnost je tfeba provéfit. il D 20 Jll NIl totiz neuvedli, Ze si v Dolnich

Bfezanech néjaké pouzdro predali.

Obzalovani shodné vypoveédeli, ze si zadny uplatek nepfedali a ze ho nikdo z nich nepozadoval
ani nenabizel (viz druhé strany lista &isel 1675, 1685 a 1691 spisu). il DI Zaroven
podotkl, Zze se o udajném udplatku ve vysi 80 000 K¢ mluvi jen proto, ze pravé takovou castku
predal I NEEE N S < ccmvz ale doslo jen proto, ze ji tyto penize dluzil (viz
druhou stranu listu ¢isla 1685 spisu). I NEEE 2 NI S rotvrdili, Zze tehdy I
NI N R s<vtccne dluzil. Vo této souvislosti je tfeba podotknout, ze policisté
NI kratce po jejim setkani s NI Vyzvali, aby jim uvedené
penize pfedlozila a pak je ofotili. Doklida to jiz zminény protokol o sledovani, vypoved Nyl
S > snimky zminéné hotovosti (viz listy cisel 1334, druhou stranu listu ¢isla 1749,
prvnai stranu listu ¢isla 1750 a protokol na listech ¢isel 857 az 859 spisu). Policisté ale z bankovek
nestiali zidné stopy. Na to poukazal Jjjji] ve svém vyjadfeni, které sepsal k odvolani
statniho zastupce. Byt’ je malo pravdépodobné, Ze by policisté z uvedenych penéz néjaké stopy
opatiili, pfesto se o to meli pokusit. Tak by se zjistilo, zda na téchto penézich nebyly stopy, které
tam mohl zanechat Jjjjj D] ncbo n¢kdo z rodiny Tl MIll]- V soucasné fazi fizeni
se uz nedid pravé rozebirany nedostatek napravit. Policist¢ totiz penize vratili Ny
S \clze predpoklidat, ze je tato svédkyné jest€ md. Nutné je totiz potfebovala,
a proto také o n¢ ] NIl cp2kovan¢ upominala. O tom svéd¢i kopie nékterych textovych
zprav a potvrdil to také I} NJJili] (viz pfelom prvni a druhé strany listu ¢isla 1682 spisu).
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S pravé uvedenou okolnosti souvisi dal$i ¢ast odvolani statniho zastupce. Ten v ni namitl,
ze. NIEEE I vs<» [ NIl ncustile upominat o dhradu zbyvajici ¢asti kupni
ceny, kterou ji dluzil. Byt’ to uvedeny odvolatel neuvedl vyslovné, pravé popsana situace podle
n¢j dovozuje, ze ] NIl platbu oddaloval, protoze na ni nemél penize. Jmenovany
obzalovany to vysvétlil tak, Ze nezaplatil najednou, i kdyZz penize mél, a platbu oddaloval, nebot’
k nf chtél pouzit penéz z prodeje svych byta (viz druhé strany lista cisel 1682 a 1750 spisu). Tyto
byty se nachazely v domé, ktery koupil nékolik let pfedtim a pak jej opravoval, a byty pozdéji
nabidl k prodeji. Tyto skutecnosti potvrzuji mimo jiné listiny, které tvoii velkou cast spisového
svazku, ktery je oznacen jako svazek ¢. 1 Ptilohy ¢. 3. Na rozhodnuti v dané véci nemuze mit vliv
ani ¢ast vypoveédi Nl SEEEEE podle nz ] NIl této svédkyni tvrdil, Ze ma
finanéni potize (viz prvni stranu listu ¢isla 1749 spisu). I N to vysvétlil tim, ze kdyby ji
fekl, ze ma penize doma, mél by ji hned u domu (viz druhou stranu listu ¢isla 1682 spisu). Proto
nemaji pro rozhodnuti zdejstho soudu vyznam odposlechy, které dokladaji, ze ho N

doslova ,,nahané¢la®, aby ji dluh zaplatil. Protokoly o téchto odposlesich jsou
na listech ¢isel 1251 az 1253, 1264, 1265, 1273 a 1274 spisu.

V souvislosti s udajnym dplatkafstvim je tfeba zdtraznit, Ze I N pfistupoval ke shora
uvedenym zidostem o podminéné propusténi Tl] Ml naprosto rozdilné. Prvni z téchto
zadosti pfislusny soud za jeho ucasti zamitl jen proto, ze nedolozil,
pro¢ nenastoupil vykon trestu odnéti svobody tak, jak mél (viz usneseni na listu ¢isla 29 spisu).
V pfipadé navrhu, ktery podal volejbalovy oddil T] |jjjilij naproti tomu I Nl poskytl
JHIE PEE i2dv informaci. Ty byly podle Il Nl cvidentn¢ dulezité k tomu, aby
se dalo rozhodnout o podminéném propusténi Tl Mil]- Okresni soud se tedy mél zabyvat
tim, co bylo pficinou tak rozdilného pfistupu. V této souvislosti je tfeba videt, Ze se ] N
nehaji tim, ze chtél zminénymi informacemi napravit chyby, k nimz doslo v fizeni o prvni
z uvedenych zadosti. K témto chybam se zdejsi soud dostane pozdéji. Nyni se vénuje ddajnému
uplatkafstvi. S nim souvis{ i dalsi ¢ast odvolani statniho zastupce.

Statni zastupce namitl, ze ] N pfedal 80 000 K¢ Nyl SN bczprostiedné
poté, co se sesel s ||l CEEE 2 poté, co byl podminéné propustén T M- Tomu

podle statniho zastupce pfedchazel 8. ledna 2016 telefonat mezi | [- a T_
M- a setkani téchto dvou muzt.

Jak jiz bylo feceno, il NI ¢ s /I CEE scic! kritce piedtim, nez pfedal shora
zminénou castku N . Dile je tfeba uvést, ze T M} by! propustén
7. ledna 2016, tedy rovnéz pfed tim, nez doSlo ke zminéné piedivce penéz mezi Il
N - "I . Doklada to usneseni, jehoz kopie je na listech cisel 40 a 41
spisu. Z pouhé casové souslednosti téchto okolnosti ale nelze ucinit spolehlivy zavér o tom,

zda Il NIl pievzal od |l DI n¢jaky tplatek. Statnimu zastupce jde ale v prave
rozebirané niamitce predevsim o telefonat mezi || ]l NN > T VI - 8- lcdna
2016. T VI t<hdy I P i<k 7c ..to bude pfipravené az v podvecer, Ze ,,to"

odveze a ze k nému pifijede asi kolem sedmé vecer (viz protokol na listech ¢isel 1292 a 1293
spisu). Odvolacimu soudu nepiislusi, aby nyni tato slova hodnotil. Zatim to totiz neudélal okresni

soud, podle n¢jz nelze telefonni hovory mezi Jjjj ]l PR > TN VI rovZit

Zdejsi soud pozdeji vysvetli, pro¢ tento nazor nesdili. Nyni se musi vénovat dalsi odvolaci

namitce statniho zastupce. Podle ni il Dl 2 THEE Ml vysvetlili divod své schuzky
z 8. ledna 2019 razné.

T VIl vvedl, Ze tehdy s |l CEE projcdnaval i moznou spolupraci v komercni
oblasti a cht¢l se na n¢j obratit s pfevodem pozemku, ktery patfil M Zen¢, pficemz k tomu

potfeboval dit dohromady vsechny podklady, a praveé proto se tehdy za || ] Ol

zastavil, ale ten mu fekl, Ze by se mél obratit na nékoho, kdo déla komercni pravo (viz druhou
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stranu listu ¢isla 1781 spisu). il DI} pied policisty uvedl, ze se tehdy mluvilo o letenkich
a ze nevi, jestli se 8. ledna 2016 s T M sctkali (viz list cisla 342 spisu). Pfed
okresnim soudem se k této udajné schizce nevyjadiil. Proto mél uvedeny soud posledné
citovanou ¢ast jeho vypovedi z pfipravného fizeni pfecist. Na takovy postup pamatuje § 211 odst.
3 pism. a) trestnfho fadu. Soud prvniho stupné tak neucinil. Statni zastupce tedy sice spravné
namita, Ze TN M 2 JIE Pl vypovidali rozdilné o diivodu svého setkdni, k némuz
m¢élo dojit 8. ledna 2016, ale v fizeni pfed soudem k tomu zatim nezaznély piislusné dikazy. Soud
prvniho stupné pfitom mohl napadeny rozsudek opfit pouze o dikazy, které byly provedeny
v hlavnim liceni. Stanovi tak § 220 odst. 2 trestntho fadu. Okresni soud necetl ani to,
jak na posledné citovanou cast vypovedi il DI teagoval v piipravném fizeni

. Ten k tomu uvedl, Ze $lo o smény pozemkt a ze mozna fedili i letenky kvili spolecné
dovolené (viz list cisla 544 spisu). Tuto c¢ast vypovédi nebylo nutné pfed soudem cist. Prave
citovand slova Tijjili Ml totiZ? neméni nic na tom, ze mél podle své vypovedi, kterou podal
pred okresnim soudem, pfivézt |l DI doklady, které se tykaly smény pozemkd,
a nikoli letenek. Totéz plati pro slova Ml - pfipravného fizeni, podle kterych
se s | PEE 8- cdna 2016 nesetkal pouze kvili navrhiim smluv na smény pozemkd, ale
také proto, aby mu podékoval za usili pfi podminéném propusteni (viz list ¢isla 543 spisu). Statni
zastupce tedy v prave rozebirané namitce rozebira okolnost, ktera sice sama o sobé nedokazuje,
ze doslo k udplatku, ale jez naznacuje, Ze s nim mohlo souviset setkani mezi ||l Ol
2 T VIl k némuz ddajné doslo 8. ledna 2016. Proto mél okresni soud vénovat

pozornost tomu, zda a z jakého dtavodu se tehdy Tl Ml > JIIE CEE sc3!i- )2k vz totiz
bylo feceno, il DI sc o den pozdéji setkal s I NI 2 ten pak predal Nyl
S S0 000 K.

S pravé uvedenymi okolnostmi souvisi faktura, kterou |l DIiilj vystavil

za pravni sluzby poskytnuté v trestnim fizeni. Tato faktura zni na 60 500 K¢ (viz list ¢isla 550
spisu). T Ml vypovedel, ze jeho manzelka |l NN pcnize piedala jednak jako
zalohu v roce 2015 a pak po propusténi a ze on sam jmenovanému obzalovanému neplatil (viz
list ¢isla 1782 spisu). Propusténim evidentné myslel své podminéné propusténi. Prave rozebirana
¢astka se na uctu | ocitla 13. ledna 2016. Doklada to vypis, ktery je na listu ¢isla 799
v ¢asti spisu oznacené jako Pifloha ¢. 3. Podle bankovniho pokladniho dokladu vlozila uvedenou
¢astku na ucet [l PN S P (Viz list ¢isla 551 spisu). il D 2l¢
ve vypovedi ze 17. biezna 2016 uvedl, Ze uvedené penize jesté nedostal (viz list ¢isla 341 spisu).
Pii tom nefekl, Ze uvedenou platbu nekontroloval. Mezi praveé popsanymi okolnostmi tedy neni
soulad. Okresni soud je nezhodnotil a prave citovanou c¢ast vypovedi |l DI necetl i
kdyzZ ji pfed nim tento obzalovany nezopakoval. M¢l si polozit otazku, zda penize, které udajné
JHE PEE picdala manzelka T Ml byla skutecné odménou za pravai sluzby
tohoto obzalovaného, a jak je mozné, ze |} neveédél o tom, ze ma tyto sluzby
zaplacené, jestlize castku, kterd odpovida cen¢ téchto sluzeb, ukladala na jeho ucet B}
DI 12k se jmenuje manzelka tohoto obzalovaného (viz list ¢isla 329 spisu).

Podle statntho zastupce je dale dulezité, Zze se obzalovani setkavali jen kvili podminénému
propusteni Tl Ml 2 7¢ pfedtim ani potom neudrzovali zadné pfitelské kontakty. Tato
namitka neodpovida obsahu spisu. Nic totiz nevyvraci ty ¢asti vypovedi [l NI 2 /IR
DIll; podle nichz se obzalovani znaji uz dlouho a obcas se setkavaji. ] NJji] vypovedél,
ze | CEE 714 asi tficet rok, pravidelné se setkivali na kave, v roce 2015 asi Ctyfikrat

az petkrat, schazeli se 1 v letech 2013 a 2014, a to tehdy, kdyz J- DIl riije! do [
2 IR _ pfestal volat poté, co ho v souvislosti s timto pifpadem kontrolovali celmc1

(viz prvni strany listl ¢isel 1677 a 1679 spisu). |l P vvedl Ze se s [ N -~
uz od devadesitych let, a ze kdyz v roce 2015 pracovné piijel do | NN = T NI rnél
cas, tak se nékolikrat setkali (viz prvni stranu listu ¢isla 1677 spisu a druhé strany lista ¢isel 1684,
1685 a 1686 spisu). Také z rozhovort, které spolu vedli, je jasné, Ze se znaji osobné. Svédci o tom
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napfiklad protokol o odposlechu na listu ¢isla 1248 spisu. V ném Il Nl /Il PR
tika .V} - To, ze se obzalovani znaji, potvrdila i svédkyn¢ Ljjjjjj C coz je dalsi

b

I pUsobici na Okresnim soude v | (Viz prvni stranu listu cisla 1735 spisu).

V dalsf ¢asti svého odvolani se statni zastupce vénoval tomu, zda mél okresni soud pouzit obsah
telekomunikacnitho provozu mezi obhidjcem a obvinénym. Tim mél na mysli telefonaty mezi
N NN T VI S TV V. o2 dl
D !! bfezna 2015 plnou moc k tomu, aby tento obzalovany obhajoval jeho otce.
Doklada to list ¢isla 1 advokatnfho spisu |l DI sp- zn- 20/Tr/2015. Statni zastupce
nesouhlasil se zavérem okresntho soudu, podle n¢hoz jsou zaznamy o zminénych hovorech
nezdkonné. Pfipomnél, ze podle soudu prvniho stupné bylo podstatné, ze tyto hovory ved! Jjjjil]
Dl coby advokit s odsouzenym Tl M s cllem zajistit jeho obhajobu v fizeni
o podminéném propusténi. Statni zastupce vyjadfil nazor, ze okresni soud v daném sméru vylozil
chybné rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.
Z nich podle statniho zastupce plyne, ze je komunikace mezi obhajcem a jeho klientem
nedotknutelna jen tehdy, kdyby jejim odposlechem organy cinné v trestnim fizeni ziskaly
informace o taktice obhajoby, ponévadz by to vyznamné narusilo pravo na obhajobu. Z uvedené
judikatury podle statniho zastupce naopak plyne, ze pod chranény vykon advokacie nelze
podradit komunikaci mezi obhajcem a klientem, pfi niz se obhajce dopousti trestného cinu,
byt’ v zajmu svého klienta. Statni zastupce zaroven vyjadfil nazor, ze se teleologickym vykladem
tieti véty § 88 odst. 1 trestnfho fadu neda dospét k jinému zavéru, nez ze toto ustanoveni chrani
advokatova klienta a nikoli advokata, ktery ma pii vykonu advokacie poskytovat pravni sluzby
v souladu se zakonem.

Prave citovana namitka hovoif o teleologickém vykladu pravni normy. Uvedenym vykladem
se rozumi vyklad, ktery vychazi ze smyslu zakona. Zkouma se tedy, pro¢ zakonodarce vlozil
urcité ustanoveni do pravniho fadu. Podle § 88 odst. 1 trestnitho fadu se nesmi odposlouchavat
a zaznamenavat telekomunikaéni provoz mezi obhijcem a obvinénym. Totéz ustanoveni fika,
ze kdyz policejni organ zjisti, Ze odposlouchava takovy provoz, musi zaznam o tomto provozu
bezodkladné znicit a nesmi nijak pouzit informace, které se v této souvislosti dozvédél. Smyslem
uvedeného ustanoveni tedy je, aby se trestni organy nedozvédély, jakou obhajobu si obvinény
domlouvé se svym obhijcem. T M} 2le v této véci neni a ani nebyl obvinény. Jestlize
tedy policisté nahravali hovory, které ved! s ||l PN coby podeztelym, jde o jinou
situaci, nez kterou ma na mysli pravé rozebirana cast § 88 odst. 1 trestnfho fadu. Okresni soud
tedy nezaujal spravny nazor, jestlize uzaviel, ze v dané véci nemuze vychazet z obsahu
telefonnich hovort, které mezi sebou vedli il DI 2 THEE Ml P2k 2le neni jasné,
zda by dospél ke stejnym zavérum jako v napadeném rozsudku, kdyby k obsahu téchto hovora
ptihlédl.

Statn{ zastupce dale namitl, Ze se okresn{ soud kvuli svému nespravnému pohledu na pouzitelnost
prave uvedenych odposlecht nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
o viné a trestu. Kromé shora zminéné udajné navstévy z 8. ledna 2016 ale ve svém odvolani
nepopsal nic, co podle néj mi v telefonnich hovorech mezi ||l Pl 2 TN
Ml vyznam pro rozhodnuti v této véci. To plati jak pro vyrok o ving, tak pro vyrok o trestu.
Ukol soudu druhého stupné nespoéiva v tom, aby si domyslel, co odvolatel presné vytyka.
Doklada to shora citovany § 254 odst. 1 trestntho fadu, podle n¢hoz uvedeny soud piihlizi
k uplatnénym odvolacim namitkam a podle kterého k pfipadnym dal$im vadam muze pfihlizet
jen tehdy, pokud maji viznam pro spravnost napadeného vyroku.

Statn{ zastupce dale namitl, ze okresni soud hovory mezi || ] PN > " VI

provedl, jmenovanym muzum je pfedestiral a obsahle je k nim wvyslechl, ale v napadeném
rozsudku je oznadil za nezakonné a nepiihlédl ani k vypovédim, jez se téchto odposlecht tykaly.
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To podle statnfho zastupce neni konzistentni pifstup. K tomu je tfeba uvést, ze se nazor
okresntho soudu na pouzitelnost zminénych zaznamu béhem fizeni evidentné zménil. Takova
situace muze nastat. Uvedeny soud béhem hlavniho liceni fekl, Ze zvazi, zda uvedené odposlechy
pouzije (viz druhou stranu listu ¢isla 1783 spisu). Tim reagoval na namitku, kterou vznesl jeden
z obhajcu a podle niz by se uvedené odposlechy nemély pouzit s ohledem na shora citovanou
pasaz § 88 odst. 1 trestnfho fadu (viz prvni stranu listu ¢isla 1783 spisu). Odvolaci soud
uz vysvétlil, pro¢ tento pohled nesdili. Na tom nic neméni ani namitky, které k odposlechim
vznesli obzalovani. K tém se zdejsi soud dostane pozdéji.

Podle dalsi odvolaci namitky statnfho zastupce se obzalovani dopustili i pfecinu nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestniho zikoniku, ponévadz byl T M} v dtsledku jejich jednéani z vykonu
trestu propustén dfive, nez by byl propustén podle zakona. Statni zastupce soucasné podotkl,
ze se okresn{ soud touto otazkou nezabyval, pfestoze o moznosti této pravni kvalifikace mluvila
statni zastupkyné ve své zavérecné feci. Zaroven zduraznil, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceské republiky pfipoustéji jednocinny soubéh trestnjch ¢int zneuZiti pravomoci tfedni osoby
a nadrzovani.

23. Jednocinnym soub¢hem trestnych ¢ina se rozumi, Zze pachatel spacha najednou dva nebo vice

24,

trestnych ¢ind. Této otazky se zdejsi soud jesté dotkne, az se bude vénovat odvolacim namitkam
obzalovanych, podle nichz je mél okresni soud zprostit ¢asti obzaloby, ktera se tykala udajného
uplatkarstvi. Nyni musi fici, ze trestné ciny zneuziti pravomoci ufedni osoby a nadrzovani lze
samozfejmé spachat jednim skutkem. Posledné uvedeného trestného cinu se totiz podle § 366
odst. 1 trestnfho zakoniku dopusti mimo jiné ten, kdo pomaha pachateli trestného ¢inu v umyslu
umoznit mu, aby unikl vykonu trestu. To muze nepochybné ucinit i tfedni osoba pfi vykonu své
pravomoci. Trestu pfitom pachatel unikne nejen tehdy, kdyz se mu vyhne zcela, ale 1 tehdy,
kdyZ se vyhne jeho ¢asti. Pravé to ma na mysli statni zastupce v pravé rozebirané namitce. Udajné
jednani obzalovanych by se tedy dalo posoudit jako pfecin nadrzovani tehdy, kdyby méli za to,
ze TR Ml nesplnoval zikonné pfedpoklady pro to, aby byl podminéné propustén. Na tuto
okolnost spravné poukéizal ] D] ve svém vyjadfeni, které sepsal k odvolani stitniho
zastupce. Statni zastupce piedpoklady pro podminéné propusténi ve svém odvolani nerozebral.
Ptesto tvrdi, ze kdyby se postupovalo podle zikona, TjjjjJj MJiij by se nedal 7. ledna 2016
podminéné propustit. Tak tomu ale neni. Dokladaji to nasledujici okolnosti.

Okresn{ soud se obsahle vénoval tomu, zda obzalovani postupovali tak, aby o zadosti

Ml o podminéné propusténi rozhodoval I NJjij- Ve vyroku napadeného rozsudku ale
nefekl, ze neopravnéna vyhoda Tl M| spocivala v tom, zda ho tento obzalovany soudil
v rozporu se zakonnymi pravidly a s rozvrhem prace piislusného soudu. Neopravnénou vyhodu

T VIl rodle uvedeného vyroku spatiuje v tom, ze ] NJl] 72 soucinnosti |l
Dl vytvofil nepfipustné podminky pro to, aby se dala véc Tl Ml projednat
a rozhodnout, ponévadz bez toho by se Zadost T Ml ncdala posoudit jako navrh

obcanského sdruzeni na podminéné propusténi, a tak by nemohl byt T Miilj podminéné
propustén. Okresni soud to sice neuvedl vyslovne, ale evidentné mel na mysli fizeni o druhé
ze shora uvedenych Zadosti Tl MIl; respektive o navrhu obcanského sdruzeni, podle
n¢hoz mél byt T Ml podminéné propustén. To ale neni zisadni. Podstatné je,
ze odsouzeny muze byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén nejen na podklade
své zadosti nebo na podkladé navrhu obcanského sdruzeni, statniho zastupce nebo feditele
véznice, ale také bez zadosti. Stanovi tak § 331 odst. 1 trestniho fadu. Soud tedy muze
odsouzeného podminéné propustit i z vlastn{ iniciativy. Pfestoze takovy postup neni bézny, je
tfeba vénovat pozornost tomu, zda Tijjji] M} splfioval zikonné pfedpoklady pro to, aby byl
podminéné propustén. Okresni soud tak neucinil. To mu také oba obzalovan{ vytkli ve svych
odvolanich. Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze je tato namitka spravna. Proto je tfeba uvést
nasledujici skutecnosti.
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T Ml vykonaval trest odnéti svobody za trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 5 pism.
a) trestnfho zakoniku. Za néj byl odsouzen rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z 11. bfezna 2013
sp. zn. 6 To 56/2011 (viz listy ¢isel 750 az 763 spisu). Uvedeny trestny ¢in je umyslnym deliktem
a lze za n¢j ulozit trest odnéti svobody az na deset let. Tato vyméra tedy pfevysuje pét let, takze je
tento trestny ¢in zlo¢inem. Stanovi tak § 14 odst. 2, 3 trestnfho zakonfku. Pachatele zlocinu lze
podminéné propustit tehdy, jestlize vykonal alespon polovinu trestu, po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu, prokazal, ze se polepsil, a to tim, jak se chova a jak plni své povinnosti,
a da se od n¢j ocekavat, ze uz povede radny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni jeho
napravy. Stanovi tak § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku. Ustanoveni § 81 odst. 3 téhoz zakona fika,
ze se musi v pfipadé takového odsouzeného piihlédnout i k tomu, zda véas nastoupil vykon
trestu a zda c¢astecné nebo zcela od¢inil Skodu nebo jinou Gjmu, kterou trestnym cinem zputsobil.
Zdejsi soud nema k dispozici originaly spist tykajicich se shora uvedenych Zidosti T}
. V soudnim spise je z nich ale fada kopii. Mnohé podstatné udaje lze vycist i z usnesent,
ktera Okresni soud v |l © podminéném propusténi T Ml vydal Z téchto
podkladi vyplyva, Zze Tl Ml vykonal polovinu trestu 30. listopadu 2015, to jest
pfed 4. prosincem téhoz roku, kdy uvedeny okresni soud vydal o této otazce prvni ze svych
usneseni. Zminény soud meél dale k dispozici pracovni posudek odsouzeného.
podle néj pracoval svédomité, iniciativné, dodrzoval pracovni kazen a dostal nékolik pochval (viz
list ¢isla 768 spisu). Okresni soud v | ™<! k dispozici i zprivu Vézenskeé sluzby Ceské
republiky (déle jen ,,Vézeriskd sluzba®), ktera dokladala, Zze Tjjjjj M} nema v rejstifku tresth
jiny zaznam nez na podkladé shora uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze (viz list ¢isla
832 spisu). Tataz zprava dale popisovala, jak se Tjjjjjj Mii] choval béhem vykonu trestu. Slo
o mimofidné kladné hodnoceni. T M} neby! kizersky trestin, dostal desitky odmén
a za odménu mél dokonce nékolikrat pferuseny trest (viz listy cisel 833 az 836 spisu). Prave
rozebirana zprava je z 19. prosince 2015, takze se logicky vztahuje az ke druhé ze shora
uvedenych Zadosti Tjjil] Ml nicmén¢ je ziejmé, Ze okresni soud musel mit stejné kladné
hodnoceni i tehdy, kdyz rozhodoval o prvni z uvedenych zadosti. Doklada to jeho jiz zminéné
usneseni ze 4. prosince 2015. Podle téhoz usneseni Tl Ml zaplatil uz pfed nastupem
trestu na nahradé skody 16 000 000 K¢ a béhem vykonu trestu dalsich 15 000 000 K¢, které ziskal
prodejem nemovitosti (viz druhou stranu listu ¢isla 29 spisu). To navazuje na vyrok o nahradé
Skody obsazeny ve shora uvedeném rozsudku Vrchnfho soudu v Praze. Podle n¢j byl Tl
Ml povinen zaplatit poskozené spolecnosti 69 413 479 K¢ (viz list ¢isla 762 spisu).

Zadost T VI ¢ podminéné propusténi ze 16. listopadu 2015 Okresni soud
v I 72mitl svym usnesenim ze 4. prosince téhoz roku. Ucinil tak jen proto, Ze T}
Ml ani jeho obhidjce nedolozili, Zze T} M} jednak do vykonu trestu nenastoupil sim
kvuali tomu, Ze trpél Crohnovou nemoci a jednak ze byl ihned dodan do vézenské nemocnice,
kde setrval asi tfi tydny. Uvedeny soud tak podle tohoto svého rozhodnuti nemél moznost
posoudit, jaky byl zdravotni stav a jak vazna byla nemoc T|jjjji§ M} v dob¢, nez ho policisté
do vykonu trestu dodali (viz list ¢isla 29 spisu).

Prive uvedené stanovisko Okresniho soudu v |l i¢ v hrubém rozporu s § 2 odst. 5
téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni musi kazdy trestni organ postupovat tak, aby zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Z uvedeného principu plati jen nckolik malo vyjimek. Za pifklad muze
poslouzit c¢ast § 33 odst. 2 trestniho fadu, podle které lze obvinénému pfiznat narok
na bezplatnou obhajobu, jestlize osvédci, ze nema dostatek prostfedku, aby si naklady obhajoby
hradil. V fizeni o podminéném propusteéni zakon odsouzenému neuklada, aby soudu osvedcoval
okolnosti, které jsou pro rozhodnuti dulezité. To je logickym dusledkem § 331 odst. 1 trestniho
fadu, podle néhoz muze soud odsouzeného z vykonu trestu podminéného propustit i z vlastni
iniciativy. Dale je tfeba pfipomenout, co fika § 181 odst. 2 trestntho fadu. Podle tohoto
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ustanoveni soud nevyckava dalsich navrht a postupuje tak, aby fizeni bez prataha sméfovalo
k rozhodnuti véci. Proto si také trestni soud z vlastni iniciativy bézné¢ opattuje dikazy 1 ve vécech,
jez mize vést pouze na navrh urcité osoby. Za pifklad muze poslouzit navrh statntho zastupce,
podle kterého ma byt obvinény vzat do vazby. Jinak nez na podkladé takového navrhu soud
obvinéného do vazby vzit nemuze, pokud ve véci bézi ptipravné fizeni. Stanovi tak § 73b odst. 1
trestniho fadu. V takovych vécech si soudci bézné opatfuji dukazy, aby ozfejmili, zda je obvinény
z urcitého deliktu divodné podeziely, zda v jeho pfipadé existuje néjaky vazebni divod a zda lze
vazbu né¢im nahradit. Z toho vseho plyne, ze si Okresni soud v |l by! povinen
uz v fizeni o prvni z vyse uvedenych zadosti Tjjjji M} vyzadat zpravy o jeho zdravotnim
stavu a o jeho hospitalizaci a pak je provést jako dukaz. To ale neucinil.

Na tomto misté je tfeba uvést, Zze se vsechny zakonné pfedpoklady pro podminéné propusténi
museji hodnotit komplexné. Zdejsi soud proto podotyka, ze Tjjjjlj] M} 7idal o odklad
vykonu trestu odnéti svobody, a to mimo jiné ze zdravotnich duvodu (viz listy ¢isel 1018 az 1024
a 1035 az 1037 spisu). Prehlédnout nelze ani Iékafskou zpravu, ktera je na listu cisla 546 spisu.
Podle ni byl Tl M} druhy den po nastupu do véznice pfijat do vézenské nemocnice.
Zdejsi soud nema k dispozici spis, ktery se tykal trestné cinnosti Tjjjjj] M} 2 tkont
pfislusného soudu, na jejichz podkladé¢ se T} Ml ocitl ve vykonu trestu. Ve spise, ktery
se tvkd Il NN > /I PEEl jsov kopie postovnich dorucenek, které prokazuji,

hANLS

kdy Tl Ml dostal vyzvy k nastupu trestu. To se stalo prostfednictvim ,,vzoru ¢. 49 tr. f.
(viz listy ¢isel 1028 a 1029 spisu). Uvedeny vzor neobsahuje to, co stanovi § 322 odst. 2 trestniho
fadu. Toto ustanoveni iika, ze pokud odsouzeny pozada o odklad vykonu trestu odnéti svobody
ze zdravotnich divodu a pfedseda senatu ma za to, ze takové divody zfejmé neexistuji, vyzve
odsouzeného, aby nejpozdéji pii nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravy o svém
zdravotnim stavu piislusné véznici. Totéz ustanoveni fika, ze pokud véznice zjisti, ze zdravotni
stav odsouzené¢ho neumoznuje vykon trestu odnéti svobody, navrhne soudu, aby vykon takového
trestu odlozil. Je otizkou, zda pfislusny soud o tomto postupu Tl Ml zpravil To ale
nenf zésadni. Podstatné je, ze soud nemél prvni Zadost T Ml © podminéné propusténi
4. prosince 2015 rovnou zamitat a Zze byl povinen opatfit si dukazy, které by ozfejmily, v jakém
zdravotnim stavu Tl M| byl- Stejn¢ tak se mél zabyvat tim, zda je spravné zamitnout
zadost o podminéné propusténi, jestlize by takovému propusténi mélo branit jen to,
ze odsouzeny zapocal vykon tohoto trestu o nékolik dnt pozdéji, nez mél. Pravé uvedena otazka
je o to vyznamné¢jsi, ze T} Ml podle zprivy Vézenské sluzby vykonaval trest odnéti
svobody poprvé v zivote a byl v ném uz vice nez dva a pul roku (viz list ¢isla 832 spisu).

V dal$im usneseni o podminéném propusténi Okresni soud v | vvedl Ze se prave
uvedena otazka ozfejmila a Ze ,,neni mozno jednan{ odsouzeného v dobé od 24. 5. 2013 do 30. 5.
2013 hodnotit jako vyhybani se trestu® (viz listy ¢isel 40 a 41 spisu). Tentokrat si uvedeny soud
ke zdravotnimu stavu Ml nic opatfovat nemusel, ponévadz pfislusné podklady
do spisu pfisly diky aktivit¢ Tjjil§ M| 2 jcho tehdejsiho obhijce |l DIl piipadné
i za pomoci jeho pfedchoziho obhijce, jimz byl svédek Djjjj Tjjjjilij- Ten potvrdil, Ze ve vztahu
ke druhé zadosti pfipravoval podklady, véetne Iékatskych zprav (viz obé strany listu ¢isla 1803
a prvni stranu listu ¢isla 1804 spisu).

S pravé rozebiranymi okolnostmi souvisi namitka Jjjjjiii Diiiilil- podle niz se podminénym
propustenim T Ml v<inilo spravedlnosti zadost. ] DIl sovucasn¢ vyjadtil nazor,
ze druhé z vyse uvedenych rozhodnuti Okresniho soudu v |l bylo zdkonné. S touto
poznamkou nelze v plné mife souhlasit. Doklada to text uvedeného usneseni, ktery je na listech
¢isel 40 a 41 spisu. Vyrok tohoto rozhodnuti je chybny uz v tom, Ze jim soud Tl Ml
propustil z vykonu trestu uloZzeného rozsudkem Méestského soudu v Praze z 2. cervna 2011
sp. zn. 45 T 7/2010. Tento rozsudek byl pfitom zrusen jiz zminénym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 11. bfezna 2013 sp. zn. 6 To 56/2011. Proto mél Okresni soud v I
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ve vyroku svého rozhodnuti psat pouze o posledné¢ uvedeném rozsudku. To ale neni podstatné.
Uvedené rozhodnuti mize mit, a s nejvétsi pravdépodobnosti také ma, 1 dalsi vadu. Ta by jiz
nebyla formalni, nybrz vécna. Okresni soud v rozhodoval o navrhu oddilu nohejbalu
T] I o2 podminéné propusteni Tl] M- Ve spise jsou stanovy T] IR 2 to
z doby, kdy nohejbalovy oddil podal navrh na podminéné propusteni Tjjil] Ml (viz listy
cisel 1126 az 1133 spisu). Podle téchto stanov je subjektem prava uvedena jednota, a nikoliv jeji
jednotlivé oddily, a jedna za ni jeji predseda. Zadny oddil uvedené jednoty, a tedy ani oddil
nohejbalovy, tudiz nemél pravni subjektivitu. Pfitom jen ten, kdo je subjektem prava, muize
nabyvat prav a povinnosti a brat na sebe néjaké pravni zavazky. Jestlize tedy uvedenou
subjektivitu nema, nemuze podat navrh na podminéné propusténi ani nabidnout, ze pfevezme
zaruku za to, ze se dovrsi niprava odsouzeného. Ve spise nejsou stanovy T |JJil] 7 doby,
kdy vzniklo prave rozebirané usneseni Okresniho soudu v |jjjjl]- Proto st je mél okresni
soud do spisu opatfit nebo mit k dispozici informaci, jez by dolozila, ze v té dob¢ platily stanovy,
které jsou ve spise. Pokud by posledné uvedené stanovy platily i v dobé¢, kdy Okresni soud
v EEEEE ' VEll podminéné propustil, bylo by zfejmé, Zze se tak nemohlo stit
na zakladé navrhu jednoho z oddila T |-

Prave popsané okolnosti si Il NJJij evidentné nebyl védom. Obsah spisu totiz nedoklada
a ani se mu neklade za vinu, Zze pozadal Jjjji] Dl ¢ to 2by do spisu zalozil doklady, které
by prokazaly priavni subjektivitu nohejbalového oddilu T] |- Jestize 1 NI
podminéné propustil Til] Ml n2 podkladé nivrhu nékoho, kdo nema pravni subjektivitu,
slo by o dalsi okolnost, jez doklada, ze k agend¢ podminéného propusténi nepfistupoval tak, jak
mél. Kazdy soudce musi v uvedeném fizeni uz z povahy véci zjist'ovat, zda podminéné
propusténi navrhuje sdruzeni, které ma pravni subjektivitu. Ve zminéném fizeni vznikly 1 dalsi
procesni zadrhely, ale ty Ijjj] NJill nepochybné pouze piehlédl. Prvni z nich zdejsi soud
popiSe, az se bude vyjadfovat kjedné z odvolacich nimitek |jjjij DIiiilj- Druhy spocival
v tom, ze posledné jmenovany obzalovany nepfedlozil plnou moc, na jejimz podkladé mohl
za zminény oddil podat ndvrh na podminéné propusteni Tl M- Pr2v¢ to Jill PR
ucinil (viz text navrhu, ktery je na listech ¢isel 781 az 787 spisu). Na druhou stranu je zfejmé,
ze ]Il DEE jcdnal v souladu se stanoviskem zminéného oddilu, ¢i pfesnéji feceno jeho
predsedy L]l AN Tcn o zminéném navrhu védel a byl s |l CEE v sovdniho
jednini. Dokladaji to protokol a vypoved 1] AN které jsou na listech cisel 38, 39,
1745 az 1747 spisu.

Na tomto mist¢ se odvolaci soud dostiva k nimitce, kterou vznesli [jjji] Nl | JIIE P
Podle ni nemél okresni soud z popisu skutku vypoustét ¢ast pojednavajici o udajném udplatku.
Obzalovani dovodili, Ze je mél okresni soud ohledné udajného uplatkafstvi obzaloby zprostit.
Podle nich totiz takové jednani predstavuje jiny skutek, nez ktery popisuje vyrok napadeného
rozsudku. ] Nl soucasn¢ podotkl, Ze v zaznamenané komunikaci, kterou ved! s ||l
DIl 74dn4 dohoda o uplatku nezaznéla. | DIii] touto namitkou navazal na vyjidfeni
svého obhijce, podle n¢hoz jde v dané véci o dva ddajné skutky, ponévadz nic nedoklada,
ze ]I DEEIE 24! | N Cplatek vz pred 9. lednem 2016 (viz list €. 1533). |}

nesouhlasil se zavérem okresniho soudu, podle kterého bylo nutno ddajné uplatkafstvi
z popisu skutku pouze vypustit, ponévadz predstavuje jednocinny soubéh s jednanim, které
okresn{ soud pojal do vyroku svého rozhodnuti. Soucasné podotkl, Ze nalézaci soud tento svuj
nazor vyjadiil, kdyz napadené rozhodnuti vyhlasoval, ale do pisemného oduvodnéni svého
rozsudku ho nenapsal. Proto neni z tohoto rozhodnuti podle |l DIl zfcimé, z jakych
uvah uvedeny soud vychazel, kdyz adajné uplatkaiské jednani z popisu skutku vypustil.

V obzalob¢ stoji, Ze na uplatek doslo na podkladé¢ predchozich ujednani obou obzalovanych.

Statni zastupce tedy tvrdi, ze se obzalovani na dplatku domlouvali postupné. Nepopisuje ale,
kdy a kde se tak stalo, ani dukazy, o které tento svtj zavér opfel. To je z hlediska pravé rozebirané
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namitky dulezité. Lze si totiz pfedstavit jak situaci, v niz k dohodé¢ na dplatku doslo pfedtim,
nez byl Tjil] Ml podminéné propustén, tak situaci, ve které na takovou dohodu doslo
az potom, napfiklad pfi shora zminéném setkani obzalovanych 9. ledna 2016. Kdyby se udalosti
seb¢hly posledné uvedenym zpusobem, byla by domluva na uplatku mistné i casové oddélena
od jednani, jez popisuje vyrok napadeného rozhodnuti. Je tedy otazkou, zda obzaloba skutecné
popisuje jednocinny soub¢h trestnych cina. Takovy soubéh nastane, kdyz se pachatel dopusti
dvou nebo vice trestnych c¢ini najednou. Pachatelovo jednani ovSem nelze posuzovat tak,
ze kdyz se odehraje v riznych casech, pfedstavuje automaticky dva nebo vice skutki. Skutkem
se totiz rozuméji vSechny vnéjsi projevy pachatelovy vule, pokud zahrnujf to, co pachatel svym
jednanim sledoval. Za piiklad jednani, jez pfedstavuje jediny skutek, pfestoze se neodehralo
naraz, muze poslouzit podvod, pfi némz pachatel napfed na urcitém misté padéla néjaky doklad,
poté jeho pomoci jindy a jinde oklame poskozeného a pak od n¢j pozd¢ji na dalsim misté
pfevezme to, co chtél ziskat. Z toho plyne, ze vyrok napadeného rozsudku popisuje dva skutky.
Jeden z nich pfedstavuji udajné pociny obzalovanych, které se poji k Zadosti Tl M z¢
16. listopadu 2015, a druhy pak jejich udajné jednani spojené s druhou vyse uvedenou Zadosti
T VIl 2 s naslednym ndvrhem vySe uvedeného sportovniho oddilu. Pokud by ale na
udajné uplatkafské jednani doslo az poté, co byl T M} podminéné propustén, slo by o
dalsi skutek.

Okresn{ soud se praveé popisovanou situaci nezabyval. Proto je tfeba vést, ze by bylo spolecensky
skodlivéjsi, kdyby se obzalovani dopustili jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku
na podkladé aplatkafského jednani, nez kdyby je uskutecnili bez toho. Pokud by tedy okresni
soud praveé rozebirané okolnosti zhodnotil, a jestlize by dospél k zavéru, ze existuje realna
moznost, ze na uplatkafské jednani nemuselo nutné dojit soucasné s ¢iny, které popisuje vyrok
napadené¢ho rozsudku, mé¢l Il NEEE 2 /I DEE obledn¢ ddajného dplatkafstvi
zprostit obzaloby. Ve smyslu § 2 odst. 2, 5 trestnfho fadu se totiz skutkové pochybnosti museji
vykladat ve prospéch obzalovanych. Podle § 226 trestnitho fadu se pak rozhoduje o skutcich a
nikoli o jejich popisu v obzalobé.

Zdejsi soud uz uvedl, ze jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti pfedstavuje dva
skutky. Okresni soud je pfitom ve vztahu ke kazdému z obzalovanych kvalifikoval jako jediny
trestny ¢in. Muselo by tedy jit o pokracujici trestny ¢in. Jim se podle § 116 trestnfho zakoniku
rozumi jednani, pfi kterém pachatele mimo jiné vede jednotny zameér. Okresni soud nevysvetlil,
z ¢eho dovodil, ze byl takovy zamér v udajném jednini I Nl Uvedeny zamér spociva
v tom, ze pachatel uz pfi prvnim utoku pokracujiciho trestného ¢inu vi, Zze se dopusti dalsich
utokd, nebo je s tim alespon srozumén. Obzalovanym se klade za vinu, ze vytvafeli podminky
pro to, aby mohl byt Tl Ml podminéné propustén uz na podkladé prvni své shora
uvedené zadosti. V popisu skutku se k tomu ale uvadi jen to, ze se il NN s /N
domlouvali, kdy uvedenou ziadost podat a ze ji Okresni soud v || n4sledn¢
zamitl. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku neuvedl Zzadny dikaz, ktery by dokladal, ze cht¢l
I NIl v iizeni o této zadosti opatfit T M vyhodu spocivajici v tom, Ze bude
podminéné propustén, aniz by pro to splioval zakonné pfedpoklady. V daném sméru nelze
operovat s tim, jak tehdy [Jjj] NJjij hlasoval. S tim souvisi fakt, Ze organy ¢inné v tomto fizeni
odposlouchévaly prabch porady senatu Okresniho soudu v |l piedtim, nez tento soud
T VIl podminéné propustil, a ze k obsahu uvedené porady vyslychaly Il Nl
i zbylé dva cleny soudniho senatu. To je podle nazoru zdejstho soudu chybny postup. Ustanoveni
§ 81 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich fika, Ze soudce musi i po zaniku soudcovské funkce
zachovavat mlcenlivost o vSem, o ¢em se dozvedel v souvislosti s vykonem své funkce, ledaze
by ho této povinnosti zprostil pfedseda soudu. Jde o obecné¢ formulovanou povinnost
mlcenlivosti. Vedle toho ale existuje § 127 odst. 1 trestnfho fadu. Ten stanovi, Ze v trestnim fizeni
nesmi byt kromé soudct, pifisedicich a zapisovatele nikdo jiny u porady a hlasovani o soudnim
rozhodnutf a Ze je nutno o obsahu této porady zachovat mlc¢enlivost. Nemélo by smyslu, aby toto
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ustanoveni existovalo, kdyby se v ném popisovala stejna povinnost, jakou obecné formuluje
zakon o soudech a soudcich. I kdyz jsou tedy soudci nebo pfisedici zbaveni mlcenlivosti, nesméji
vypovidat o tom, jak probihala porada o hlasovani pfed tim, nez se vyhlasilo senatni rozhodnuti.
Stejné tak nikdo nesmi uvedenou poradu nahravat pomoci technickych prostiedkt, at’ uz
umisténych tam, kde se senat rad{ a hlasuje, nebo mimo tento prostor. Ustanoveni § 127 odst. 1
trestniho fadu se sice této otazce vyslovné nevénuje, ale jeho smysl by se poptel, kdyby nékdo
uvedenou nahravku pofizoval. Pravé uvedené uvahy zdejsi soud uvadi proto, aby se v dal§im
fizeni nevychazelo z dukazu, které se opatfily odposlechem porady o hlasovani soudniho senatu
Okresniho soudu v |l 2 Vyslechem clent senétu k prabéhu této porady.

JH DEll déle ve svém odvolani namitl, Ze nemohla nastat situace, v niz by byly oba udajné
trestné ciny popsané v obzalobé spachany najednou. O tom podle n¢j svédéi fada soudnich
rozhodnuti a privné teoretickych avah. Jjjjij D] podotkl, Ze uz klasickd pravni teorie fika,
ze ¢in je ,jednim télesnym pohybem a muze se shodnout jen s jednim zlo¢inem®, 1 kdyz se tim
muze naplnit vice skutkovych podstat. Jmenovany odvolatel dale namitl, Ze se jednocinny soubéh
pfipousti, pokud trestny ¢in sméfuje proti riznym individualnim objektim, a sméfuje-li proti
témuz objektu, pak jen potud, pokud ruzné zakony chrani tyto objekty v ruznych smérech.
Okresn{ soud tedy podle né¢j postupoval chybné, jestlize si nedostatecné ujasnil druhové
a individualni objekty, které mély byt napadeny jednanim popsanym v obzalobé.

K prave citované namitce je tfeba fici, ze objektem trestného ¢inu je urcity spolecensky zdjem,
ktery je chranén trestnim zakonem. Trestni pravo jako celek chrani takzvany obecny objekt
trestného cinu, zatimco jednotliva ustanoveni trestnfho zakonfku chrani objekty individualni.
Tato ustanoveni jsou sefazena do hlav uvedeného zakona. Zakladem tohoto ¢lenéni je, Ze existuji
urcité spolecné rysy individualnich objekta trestnych cint. Ty se nazyvaji druhovym objektem
trestného cinu. ] DIil| k tomu podotkl, Ze druhovym objektem zneuziti pravomoci tfednf
osoby 1 tplatkafstvi je pofadek ve vécech vefejnych. Soucasné namitl, Ze se trestné ¢iny v X. hlavé
trestniho zakonfku fadi podle toho, jak se lis{ jejich typovy objekt. Zaroven podotkl,
ze se zneuziti pravomoci ufedni osoby fad{ do druhého dilu X. hlavy trestniho zakoniku, to jest
mezi trestné ¢iny ufednich osob, zatimco uplatkafstvi je ve tfetim dilu téze hlavy.

Odvolaci soud nepovazuje za pfinosné, aby pokracoval v této ryze teoretické rozpravé. Soudni
rozhodnuti nemaji nahrazovat odbornou pravnickou literaturu. Uvede proto radéji pifklad, ktery
dolozi, ze pravé citovand namitka JJjjij] DIl nem2 vyznam pro rozhodnuti v dané véci.
Jestlize napfiklad pachatel rozbije cizi vozidlo, aby se do néj dostal, a zptisobi tim na ném Skodu
v urcité vysi, a pak zuvedeného vozu odcizi néjaké véci, dopusti se zaroven trestnych cina
kradeze 1 poskozeni cizi véci, pfestoze trestni zakonik fadi oba tyto delikty mezi trestné ¢iny proti
majetku popsané v jediné hlavé uvedeného zakona. Neni tedy davodu se domnivat, ze Gfedni
osoba nemuze soucasné spachat trestny ¢in pfijimani uplatku a zneuziti pravomoci tfedn{ osoby,
protoze trestni zékonik tyto delikty upravuje v téze své hlave. Toho si je il D] ostatn¢
védom. Svoji pravé rozebiranou namitku totiz uzaviel poznamkou, Ze je mozny jednocinny
soubch uvedenych trestnych cint. Pak ale neni jasné, pro¢ se Jjjjij D] do této namitky
poustél. Poté se v ni totiz vratil k tomu, co uz namitl jinde, a sice Ze je jednocinny soubch
uvedenych deliktd mozny jen tehdy, kdyz jde o jediné jednani, napfiklad kdyz pachatel poskytne
uplatek a soucasn¢ uredni osobu navadi, aby zneuzila svou pravomoc. K tomu se jiz zdejs$i soud
vyjadiil. Jak uz ale také bylo feceno, okresni soud zatim neprovedl vSechny dulezité dukazy
a nezhodnotil vSechny dulezité okolnosti piipadu. Zdejsimu soudu tedy nepfislusi cinit jakékoli
kone¢né zavéry o tom, zda a piipadné kdy se Jjjili Dl s ' NI 2 Uplatku
domluvili, a zda tedy takova domluva nemohla spadat do jednoho celku s nckterym z jednani,
ktera okresni soud popsal ve vyroku napadeného rozsudku.
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V dalsi ¢asti svého odvolani se Jjjjji] D] vénoval rozdilu mezi skutkem a popisem skutku.
Pripomnél, ze skutkem je to, co se ve vnéjsim svété stalo, zatimco popis skutku je slovni formou,
jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Soucasné
podotkl, Ze je pro rozhodnuti trestnich organt vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis,
protoze se trestni stthan{ vede ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku. Pravé uvedena
namitka ma opét ryze obecnou povahu. Zdejsi soud s jejim obsahem samozfejmé souhlasi.
V trestnim fizeni, zejména pak v rozhodnuti o véci samé (témi jsou napiiklad usneseni o zahajeni
trestniho stthani, obzaloba ¢i rozsudek) je ovSem nutné vénovat pozornost také presnému popisu
skutku. S tim souvisi nasledujici odvolaci namitka Il NN

I NIl namitl, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a vadny a ze okresni soud danou
véc neobjasnil nalezité, takze je jeho zavér o viné nejasny a neuplny. To podle [ NN
vyplyva uz z toho, Ze se podle vyroku napadeného rozsudku vyse uvedené zidosti Tl
Ml podavaly v urcité dobé na podkladé pfedchozi domluvy obou obzalovanych, ale okresni
soud v tomtéz vyroku nenapsal, kde a kdy obzalovani takovou dohodu uzavieli. NI
soucasné podotkl, ze se kazdy skutek musi popsat tak, aby bylo zfejmé, kdy, kde a jak k nému
doslo, aby se nedal zaménit s jinym. Zaroven zduraznil, Ze udaje o zminéné dohod¢ nejsou ani
v odavodnéni napadeného rozsudku, ani v obzalobé¢, ani v usneseni, jimz se trestni stihani
zahajilo.

K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, co ffka § 120 odst. 3 trestniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni musi vyrok rozsudku mimo jiné popisovat misto, ¢as a zpusob spachani ¢inu.
Okresni soud v tomto vyroku neuvedl, ze Tl M v7nikla neoprivnéna vyhoda tim,
ze o jeho véci rozhodoval I Nl To patrné navazuje na jeho zavér, podle néhoz
obzalovani uvedenou dohodou neobesli rozvrh prace ptislusného soudu a podle kterého by tento
rozvrh obesli tehdy, kdyby ] Nl nechal véc zapsat do jiného senitu, nez do kterého méla
byt spravné zapsana (viz paty odstavec na Sestnacté strané napadeného rozsudku). Presto okresni
soud ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze na prave rozebiranou domluvu doslo a ze pak I}
NI B CElll instruoval, kdy je tieba zminéné Zadosti Tjjjjji] Ml podat. Podle
tohoto popisu tudiz uvedena dohoda pfedstavuje soucast skutku, pfi némz I N ved
zamér obstarat Tl M rcoprivnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze ten bude
podminéné propustén, i kdyz se tak v té dobé nemohlo pfi fadném béhu véci stat. Pak ale mél
okresni soud ve vyroku svého rozhodnuti co nejpfesnéji vymezit, kdy a kde k prave rozebirané
dohod¢ doslo. To plati i pfesto, ze se tyto okolnosti mnohdy nedaji zjistit presné. Uvedena
dohoda se v takové situaci ohranicuje datem, pfed kterym vznikla.

Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, co fika § 220 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni soud rozhoduje o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. PopiSe-li tedy statni
zastupce v uvedeném navrhu udajné jednani pachatelt v jedné vété, neznamena to, ze vymezuje
jediny skutek. O kazdém takovém skutku se tudiz da rozhodnout jinak, samozfejmé
za predpokladu, ze vyroky takovych piipadnych rozhodnuti nepopisuji stejny skutek. V tomto
smyslu je spravna jiz citovand obecna odvolaci namitka [l D} podle niZ je pro trestni
fizeni podstatny skutek, a nikoli jeho popis.

Z prave uvedenych okolnosti dale vyplyva, ze vyrok a odivodnéni napadeného rozsudku nejsou
vuplném souladu, pokud jde o rozsah jednini, pfi némz I N tdajn¢ vedl zamér
obstarat Tjjili M shora popsanou neoprivnénou vyhodu. Okresni soud se navic
nezabyval tim, pro¢ se [Jjj] NJJij tdajn¢ snazil, aby rozhodoval o shora uvedenych zidostech
T VIl Nic totiz nedoklida, ze uz tehdy védél, ze se prvni z téchto Zadosti zamitne
a ze v navrhu na podminéné propusteni, ktery podal shora uvedeny sportovni oddil, budou
chyby, jez povedou ke komunikaci, pfi které bude fec¢ o tom, co je tfeba doplnit. I z toho pohledu
m¢él okresni soud hodnotit, zda Jjjj NJJiij k této komunikaci nepfistoupil proto, ze mél podle
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obzaloby dostat tuplatek na zdklad¢ pfedchozi dohody s J|jjili PEEEE- Tovto rovinou véci
se okresni soud nezabyval. To je dalsi duvod, pro ktery zatim nemuze jeho zavér ohledné
udajného uplatkarstvi obstat.

Podle dalsi odvolaci namitky ] Nl 74dny dtikaz nedoklada, Ze se s Jjjjjj ] Ol R

domlouval na tom, kdy pfesné se maji shora uvedené zadosti podat. ] NJJjij soucasné¢ oznacil
za logické, Zze by musel zminénou dohodu s | uzavtit pred 106. listopadem
a 14. prosincem 2015, kdy se zadosti podavaly. Proto podotkl, Ze policisté nic takového nezjistili,
ptestoze jej v té dobé odposlouchavali a sledovali. Z téhoz davodu nemél podle néj okresni soud
povazovat za dtikaz o pfedchozi dohodé¢ fakt, Ze Jjjiii D] 1 NI o osm¢ hodiné
rano 16. listopadu 2015 telefonicky sdélil, ze Zadost podal v 7.30 t¢hoz dne. I N soucasné
zdtraznil, ze na to podle zaznamu reagoval slovy: ,tak dobry“. Ani to podle néj nedokazuje
pfedchozi dohodu, ponévadz tento hovor vedl poté, co byla zidost podina. I} Nl
soucasné podotkl, Ze ho okresni soud ohledné tohoto hovoru chybné oznacil za volajiciho, a to
ve 35. bodé¢ svého rozsudku (Ijj] NIl pise o bodu, ale jde o odstavec; ustanoveni § 6 odst. 4
a § 25 odst. 7 instrukce ministerstva spravedlnosti o soudnich pisemnostech v rozporu s obecné
pouzivanou podobou cesky psaného textu zadaji, aby se odstavce v rozsudku cislovaly a aby
se jejich prvni fadky neodsazovaly od okraje textu).

K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze neni dulezité, zda pfi zminéném hovoru volal
I YN 'l PEl chbo zda tomu bylo naopak. Pravdou ovsem je, ze okresni soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze tehdy Il NI vol2! /Il CEE Vysel pii tom
z protokolu o odposlechu, ktery je na listu ¢isla 1249 spisu. V tomto protokolu je ] NN

oznacen jako volajici a Jjjjjj DIl jako volany. Ve skutecnosti ale napfed mluvil il Dl
a pak Il NJll- Doklidaji to zvukové zaznamy, které jsou na digitilnim disku vlozeném
v obalce, jez tvoif list ¢isla 1295 spisu. Uvedena nahravka zachycuje okolnosti, které nasvédcuji
tomu, ze se obzalovan{ uz predtim mluvili na tom, kdy se urcity navrh poda. NI se totiz
JEEPEE pt, v kolik hodin ,to tam daval®, a kdyZ |jjji] D] vedl, ze v 7.30, jak
sotevieli®, I Nji] reagoval slovy: ,,dobry, dobry®. S tim souvisi dalsi namitka Il -
Ten v nf uvedl, ze mu nebylo umoznéno slyset zaznamy telefonnich hovorta. Podle n¢j je tieba
zhodnotit nejen obsah, ale také intonaci jeho reakci na informace, které dostal k podanym
zadostem. Béhem fizeni pfed zdejsim soudem I NJjjjij nove namitl, ze ke zminéné nahrivce

neexistuje jeden, nybrz dva zaznamy, které zachycujf hlasy obzalovanych oddélene.

K pravé uvedené nimitce je tfeba nejprve fici, ze si Ijjjj NJjjjj mohl ziznamy telefonnich
hovort poslechnout. Disky s jejich nahravkami byly soucasti spisu uz v dobé¢, kdy statni zastupce
podaval obzalobu (viz obsah obdlek, které tvofi listy ¢isel 1295 a 1296 spisu). ] N navic
napfed netrval na tom, aby se v hlavnim liceni zaznamy hovort ptehraly. O jejich kopie pozadal
a obdrzel je az poté, co okresni soud vyhlasil napadeny rozsudek (viz druhou stranu listu ¢isla
1785 a listy cisel 1859 a 1861 az 1863 spisu). Pravdou ovem je, Ze zaznam hovoru
ze 106. listopadu 2015 obsahuje dvé oddélené stopy, z nichz kazda zfetelné zachycuje hlas pouze
jednoho z volajicich. V této souvislosti vyjadfil Ijjj] N ve svém odvolani nazor, ze policisté
pfifadili jednotlivé hovory k sob¢ tak, jak uznali za spravné. Podle néj je chybou, ze se tim okresni
soud nezabyval. Tomu je tfeba pfisvédcit. Zvukovy zaznam hovoru je totiz dulezitéjsi nez jeho
ptepis. Proto je tfeba dolozit, ze protokoly, které projevy telefonistt popisuji celistve, odpovidaji
zvukovym zaznamum, a vysvetlit, proc¢ existuji dve zvukové stopy téhoz hovoru. Teprve
az se tyto otazky ozfejmi, bude mozno vést bliz§{ dvahy o tom, zda ma pro rozhodnuti ve véci
vyznam intonace, s jakou Ijjj] NJjiij pronesl slova: ,,dobfe, dobfe®. Obecné lze ovsem souhlasit
s tim, ze nejen obsah hovoru, ale také jeho intonace mohou mit vyznam pro uvahy o tom,
co doty¢ny svymi slovy minil. To souvisi s c¢asti obhajoby Il Nl podle niz tento
obzalovany |iill DI posledn¢ uvedena slova fekl proto, ze pouze pfijal informaci a chtél
tim hovor ukoncit, a ze kdyz po chvili fekl ,,vSechno v poradku®, znamenalo to, ze je zadost
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na podatelné a pfidéli se bud’'to jemu, nebo jeho kolegyni CHjjjjjjij (viz druhou stranu listu ¢isla
1677 spisu a prvni stranu listu ¢isla 1678 spisu). S touto ¢asti obhajoby I} NI s¢ okresni
soud nevypofadal. To pfitom bylo jeho tkolem. Uklada mu to § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Navic
je tfeba brat v potaz, ze pokud se rozhovor udal tak, jak to zachycuje protokol na listu ¢éisla 1249
spisu, Il NI << /I CEE ~by to” polozil na podatelnu, a Jjjj] D mv fekl,
ze uz to tam je. I kdyz se Ijjjjj NJjij ndsledn¢ ptal, v kolik ,,to* na podatelnu podal, mél okresni
soud jeho posledné citovana slova hodnotit z toho pohledu, zda nasvédcuji zavéru, ze

NI ‘<& ]I CEE dopiedu, kdy pfesné se ma zadost podat. Okresni soud tak neucinil.

V dalsi ¢asti odvolani I NJJjij namitl, Zze nezna zpusob, jak by se dal na hodiny a minuty
né¢kolik dni pfedem odhadnout ¢as, v némz by se méla podat Zadost o podminéné propusténi,
aby se pfidélila do konkrétntho soudnfho senatu. Podle tohoto odvolatele je tudiz nemyslitelné,
aby nékolik dna pfedem védél, ze jeho senat 2 PP bude o pondélcich 16. listopadu a 14. prosince
2015 tak zvané ,,na fadé“ a ze se mu tudiz uvedené zadosti prideli. Nl soucasné namitl,
ze se takovy vysledek da zajistit jen tak, ze se zadost poda do datové schranky, a to okamzité
poté, kdy by na ziklad¢ stavu véci v ISASU informoval |l DI, 7¢ je v pofadi. To
se podle prave citované namitky nestalo a ani k tomu neexistuje zadny dukaz.

K prave citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze neni zfejmé, pro¢ ] ] pise o dohode,
k niz mélo dojit nekolik dni pfed tim, nez na soud pfisly zidosti T MIl]- Piesto je tfeba
podotknout, ze se veéci podminéného propusténi podle rozvrhu price uvedeného soudu
zapisovaly v roce 2015 do senatt postupné a pravidelné po jedné véci a toto porfadi se dasledné
zachovavalo (viz list ¢isla 934 spisu). Z téhoz rozvrhu vyplyva, ze dalsim senatem, ktery
se uvedenou agendou zabyval, byl senit, jehoz pfedsedkyni byla sveédkyn¢ 1] CHl- T2
to potvrdila a uved! to i ] NJJij (viz prvni stranu listu ¢isla 1676 spisu a druhou stranu listu
¢isla 1733 spisu). Z toho plyne, ze se v popisu skutku mélo objevit, ze senat 2 PP Okresniho
soudu v | by! jen jednim ze senitd uvedeného soudu, které tehdy rozhodovaly agendu
podminéného propustéeni. O to ale Il NN v prive rozebirané nimitce nejde.
Jmenovany obzalovany v ni poukazuje na systém ISAS. To je pocitacovy informacni systém
pro okresni soudy, ktery obsahuje zejména ddaje o jednotlivych spisech, dcastnicich fizeni,
soudnich jednanich a rozhodnutich. V obzalobé stoji, ze Ijjjj NJjij z tohoto systému zjistil,
kdo je na fadé ohledn¢ Zadosti Tjjjjlj M} zc 14 prosince 2015 (viz list ¢isla 1570 spisu).
S tim souvisi ¢asti vypovedi L] CHE; podle nichz méli soudci do ISASU pfistup a podle
kterych §lo z tohoto systému zjistit, kterému z nich byla pfidélena posledni zadost o podminéné
propustén{ (viz pfelom druhé strany listu ¢isla 1733 spisu a ob¢ strany listu ¢isla 1734 spisu). Je
ale otédzkou, zda tyto informace staci pro zavér, ze ] NJJj ve zminéném systému po této
otézce pitral. Ve spise je totiz zprava Okresniho soudu v |, podle niz se v uvedeném
systému neda zpétné dohledat, zda tak Ijj] NJj v¢inil (viz list ¢isla 897 spisu).

Prive uvedena okolnost doklida, ze neni zfejmé, na podkladé ceho obzaloba tvrdi, ze se I}
NIl v [SASU dozvédél, Ze je na fadé a ze pak na podkladé toho pfedal pfislusnou informaci
JHEE PHEE \2 drubou stranu je ale tfeba brit v potaz ¢ast vypovedi ZJ R SR
vedouci oddéleni podminéného propusténi na Okresnim soude v |- Tato svédkyne
uvedla, ze se ji Jjjjj N} jednou ptal, kdo je na fad¢ a Ze potom rano pfisla zadost Tl
Ml (viz pfelom listd &isel 664 a 665 spisu). Nedokézala ale fici, kdy se to stalo (viz prvnf
stranu listu ¢isla 1740 spisu). Nenf tedy zfejmé, zda se uvedend otizka Ijj] Nl tvkala prvni
¢i druhé ze zminénych Zidosti. I NJJj s¢ ovsem zajimal o to, kdy pfijde dalsi zidost
o podminéné propusténi. Doklada to odposlech telefonniho hovoru, ktery vedl 11. prosince 2015
s /I PEEE [c» v ném fiki, ze ,to poda v 7.30 nebo v kolik otevird podatelna
a zda se tak mohou dohodnout, nacez I N k4, e si mysli, ze ano a ze jesté uvidi (viz list
¢isla 1269 spisu). Tento rozhovor se nemohl tykat zadosti Tl Ml z¢ 16- listopadu 2015.
Zaroven doklada, Ze nelze pfisvédcit té casti pravé rozebirané odvolaci namitky, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dominika Burdova



50.

51.

52.

17 8 To 200/2019

nfz policisté nezaznamenali nic, co nasvédcuje dohodé¢ obzalovanych o tom, kdy je tfeba podat
zadosti Tl Ml t2k aby o ni rozhodoval senit, jehoz clenem byl ] N V dané véci
totiz evidentné nejde o to, ze by se |jjj NJl] © pfesny cas podani druhé z vyse uvedenych
zadost! T} Ml z3{mal proto, aby pfisla do jiného senitu a on o ni nemusel rozhodovat.

S praveé uvedenymi okolnostmi souvisi ¢ast obhajoby ] NJJilj- Ten ve své zavérecné feci
mimo jiné uvedl, Ze kdyby cht¢l, aby druha zadost Tl M} pisla na n¢j, zjistil by, ze je
na fad¢ a fekl by |l CEEEE 2by »to* ihned podal do datové schranky. Podle téchto svych
slov Il NIl nic takového neudélal, 2 7 S sc sice ptal, kdo je na fadg, ale
az v dobé¢, kdy byla zadost na soudé (viz obé strany listu ¢isla 1827 spisu). Totéz ] Nl
uvedl i v jedné ze svych odvolacich namitek. Okresni soud se témito okolnostmi nevyporadal.
Sveédek D] Tl pfitom uvedl, ze kdyby ,,to“ obzalovani cht¢li na minutu pfesné, méli ,,to%
podat do datové schranky a také podle 7] SN by sc¢ »to dostalo do veEtsi jistoty®,
kdyby se zadost nepodavala postou, nybrz po pracovni dobé do datové schranky (viz prvni strany
lista ¢isel 1740 a 1806 spisu). Zaroven uz ale bylo feceno, ze podle jeji vypovedi pfisla zadost
T M roté co se ji [l NIl pt2l, kdo je na fadé. Je tedy tfeba zvazit, jestli néco
dokazuje, ze to ] NJl] zistoval az po vyse citovaném rozhovoru, ktery vedl s ||
DI 1! prosince 2015. Tomu se okresni soud nevénoval. Na druhou stranu oviem spravné
poznamenal, Zze se obzalovani hajili mimo jiné tim, Ze jim Slo o to, aby se véc dala projednat
do konce roku, ale nedokazali vysvétlit, pro¢ by mél tento vysledek zaviset na konkrétnim case,
v némz se zadost poda (viz ¢tvrty odstavec na Sestnacté stran¢ napadeného rozsudku). To
neznamena, ze obzalovani nemohli sledovat i posledné uvedeny cil. Lidi totiz ¢asto v jejich ¢inech
vede nardz vice zajmd. Nelze tedy vyloucit, ze se JJjjj D] sn2Z1 o to, aby se Zadost
Ml o podminéné propusténi projednala co nejrychleji a ziroven i o to, aby se ji zabyval I
Nl S tim souviseji napfiklad telefonni hovory z 11. prosince 2015, pfi nichz se |l Dl
I E pt2l zda se u jejich soudu stihne do konce roku vyfidit podminéné propustént,
poda-li se navrh rino v pondéli 14. prosince, a pfi kterych ] Nl /IR fekl,
ze se véc do konce roku nejspis nestihne vyfidit pravomocné (viz protokoly na listech ¢isel 1268
2 1269 spisu). il PN > Il Ml P2k t¢hoz dne vedli telefonni hovor, pfi némz |}

fekl, ze ma ovéfeno, ze se véc stihne rozhodnout do konce roku, kdyz se ,,to* v pondéli
poda do podatelny (viz list ¢isla 1270 spisu).

S pravé uvedenymi okolnostmi souvisi c¢ast vypovedi |l DI, podle niz byl tento
obzalovany pfesvédcen, ze at’ bude o podminéném propusténi Tl Ml rozhodovat
kterykoli soudce, musi rozhodnout kladné (viz prvni stranu listu ¢isla 1691 spisu). |l Dl
ovéem ve své pfedchozi vypovédi uvedl, ze mél po zamitavém rozhodnuti o prvni Zadosti

T VIl 74jcm, aby véc rozhodl 1] NJl}> 2 7¢ v tom sméru zacal vyvijet aktivity,

navstivil Il N 2 THE Ml > 72¢al pfipravovat novou ziadost (viz list ¢isla 333
spisu). il I v téchto vyjadfenich nevidi rozpor. Podotyka, ze stal vnitiné o to, aby o véci

rozhodoval ] NI}, poncvadz nemohl mit jistotu, jak by to vidél jiny soudce, ale Zddné
kroky k tomu, aby véc dostal I N}, neudélal, ponévadz mu to za to ,,do té miry™ nestilo
(viz druhou stranu listu ¢isla 1713 spisu).

I NI dile namitl, ze se druhd z vySe uvedenych Zadosti Tjjjjj] Ml rcpodavala
14. prosince 2015 na zékladé dohody obzalovanych nebo na podkladé zadosti |l Dl

nybrz na podkladé pokynu Tiil] M- To podle néj doklidi dopis ze 6. prosince 2015,

ve kterém to My vlozil svému tehdejsimu advokatovi I BB B B |

poznamenal, ze uvedenou zadost pfinesl na podatelnu soudu syn Tl MR /I VIR
Zaroven podotkl, ze |l Ml nczn4 a nikdy s nim nehovofil a ze o podani této Zzadosti

dostal zbytecné telefonickou informaci uz 9. prosince 2015.
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Pravé zminény dopis je na listech cisel 547 az 549 spisu. Zdejsi soud se nebude jeho obsahu
vénovat. Psal jej totiz Tl Ml z véznice ]l P coby svému obhijjci
Korespondence mezi odsouzenym a jeho obhajcem se neprodlen¢ odesila adresatu a jeji kontrola
je nepfipustna. Stanovi tak § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Uvedeny dopis
tedy nemél byt zadrzen. Na to spravné poukazal Ijjj] NJJi] ve sv¢ zavcrecné fedi, v niz ale
s timto postupem zaroven vyjadiil spokojenost, ponévadz uvedeny dopis podle néj doklada,
ze on ani JJi] DI revrcili termin, v némz se podavala druha zadost Tl M (Vi
prvni stranu listu ¢isla 1827 spisu). I tak existuje dikaz, ktery podporuje toto tvrzeni I
N Je jim cast vypovedi [l DIl podle niz pravé rozebirany termin nefekl I
NI ~vbrz ho [l D voZ! T Ml (viz prvni stranu listu ¢isla 1684 spisu).
Pravé citovana slova hovofi o terminu, kterym je evidentné urcité datum, ale ne o konkrétni
hodiné, kdy se méla zadost podat. Prave o tuto okolnost v tomto piipadé jde. Proto nemutze mit
praveé rozebirand namitka zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci. Okresni soud ovsem v této
souvislosti nezhodnotil ¢ast vypovedi |l MIl); podle niz tento svédek odvezl dokumenty
k podminénému propustén{ hned rano na podatelnu v , pficemz dostal pokyn, aby to
bylo v pondéli (viz prvni stranu listu ¢isla 1784 spisu). Neuvedl tedy, ze védél, v kolik hodin ma
tuto zadost na podatelnu pfesné¢ dorucit. Na druhou stranu ovSem nelze pfehlédnout cast

telefonniho hovoru, ktery vedl 11. prosince 2015 T Ml s /I " '
Ml sc v ném ] DI ptal, zda ma néjakou informaci, ze by to mélo byt v pondéli,

2 Il DI rc2goval slovy: ,,v pondéli na podatelne®, nacez se T M /I PR
zeptal, jestli to uz ma ovétené, a ] DIl fekl Ze ano (viz list ¢isla 1270 spisu). Jde o hovor,
ktery okresni soud nespravné povazoval za nepouzitelny dukaz. Proto jej zatim nehodnotil.
Zdejsimu soudu v této fazi fizeni nepfislusi, aby tak ucinil misto néj.

V dalsi ¢asti svého odvolani Ij] Njij namitl, ze sice il DI informoval o nutnosti
doplnit zadost ze 14. prosince 2015, ale tim nechtel Tl M poskytnout neoprivnénou
vyhodu, nybrz tak ucinil jen proto, aby mél kompletni spis a tim se chranil. Podle této své
namitky totiz dostal 3. prosince 2015 u pfedsedy Krajského soudu v | RN informaci,
ze se v lednu 2016 budou provétfovat jeho spisy podminéného propusténi, a to se slovy: ,,ja vas,
pane kolego, dirazné varuji. Podle této ¢asti svého odvolani I} NI s4<!i /il CHEEN-
aby pozadal o ,,doplnéni protokolu o jednani vyboru TJ a o to, jakym zptusobem
byla projedndna a nabidnuta spolecenska zaruka®. Tuto ¢ist odvolani ] Njjjij nezformuloval
ptesné. ,,Doplnéni protokolu® totiz muze znamenat dve razné veci, a sice Ze je tieba v uvedeném
protokolu néco doplnit, nebo Ze je tieba takovy protokol soudu dodat. V daném smyslu uz zdejsi
soud ucinil poznamku v jedné ze zavorek, které pojal do citace vyroku napadeného rozsudku.
I N yslel nepochybné posledné popsanou situaci. V jiné ¢asti svého odvolani totiz
uvedl, ze spis obsahoval pisemnou nabidku ziruky za Tl M} z¢ strany oddilu TJ

a ze pozadoval pouze protokol o tom, jak pfedstavenstvo této jednoty uvedenou zaruku
projednalo. Podle dalsi své namitky takto s ||l komunikoval, ponévadz ke druhé
shora uvedené Zadosti Tl Ml podle jejiho textu vedl fakt, ze podminéné propusténi
navrhuje téz ,,T¢lovychovni jednota [ilij; cddil nohejbalu se sidlem |GG
B <(cii nabidla, Ze pfevezme zaruku za dovrieni napravy TN MR
I NI podotkl, Ze soucasné s touto zadosti pfiSel na soud i dokument s hlavickou TJ
B oddil nohejbalu, nazvany ,Nabidka ziruky zijmového sdruzeni obcant za dovrSeni
napravy odsouzen¢ho Tl Ml v jehoz zavéru stilo, Ze je ,rozhodnuti o poskytnuti
zaruky za odsouzeného ucinéno po zralé uvaze a s plnym védomim dilu odpoveédnosti®.

b

K pravé citované namitce je tfeba nejprve pfipomenout zapis, ktery je na listu cisla 979 spisu.
Podle n¢j I Nl m!uvil 3. prosince 2015 s pfedsedou Krajského soudu v

o medialn{ kritice, kterou vyvolalo jeho rozhodnuti o podminéném propusteni jistého cloveka.
Ve spise je déle doklad o provérce agendy podminéného propusténi v sendtu I NI kter2
byla 1. unora 2016 (viz listy ¢isel 42 az 44 spisu). Mistopfedseda uvedeného krajského soudu
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pfi této provérce zjistil, Ze navrh oddilu nohejbalu T] |il] 02 podminéné propusteni TR
M pfisel k Okresnimu soudu v |l # ledna 2016. To souvisi s pravé rozebiranou
namitkou. ] Nl totiz nebyl oprivnén rozhodovat o zidostech o podminéné propusténi,
které pfisly v roce 2016. Doklada to text rozvrha prace uvedeného okresntho soudu, ktery je
na listech ¢isel 926 az 976 spisu (blize viz druhé strany listh ¢isel 929 a 956 spisu). I} N
ovéem navrh na podminéné propusténi shledal uz v zadosti, ktera na soud pfisla 14. prosince
2015. Jde tedy o to, zda oddil nohejbalu T] Jjjilj n2avrh! podminéné propusteni T
Ml vz v roce 2015. To plati samozfejme s tou vyhradou, Ze uvedeny oddil tehdy nemél pravni
subjektivitu, takze jeho navrh nemohl byt v té dobé podkladem pro podminéné propusténi. Soud
prvnfho stupné uzaviel, ze nivrh zminéného oddilu na podminéné propusteni T MR
k Okresnimu soudu v | 14 prosince 2015 nepfiSel (viz prvni odstavec na sedmnacté
stran¢ napadeného rozsudku). To je pravda. V uvedené Zadosti se sice o tomto navrhu pise, ale
jen v tom smyslu, ze Tl M} znovu Zada o podminéné propusténi, ponévadz je navrhuje
1 zminény nohejbalovy oddil (viz zavér listu cisla 782 spisu). To nelze povazovat za navrh
uvedeného oddilu. Uvedena listina tento navrh neobsahuje, coz odpovida tomu, Ze je oznacena
jako zadost Tl Ml doplnéni o nabidku zaruky nohejbalového oddilu a Ze v ni pouze
TN VIl n2vrhuje, aby byl podminéné propustén. Nejen podle své formy, ale i podle svého
obsahu, se tedy neda povazovat za nic jiného nez za zidost Tjjjjjjij M- To plati i pfesto, ze ji
svym jménem podal JJjilj DIl To je v rozporu s § 41 odst. 2 trestnfho fadu. Podle tohoto
ustanoveni muze obhdjce ¢init dkony pouze za obvinéného. To znamena, ze obhijce takové
ukony necinf svym jménem, nybrz jménem svého klienta.

Jak uz bylo feceno, navrh nohejbalového oddilu T |Jjjjil] n2 podminéné propusteni T
M piisel k Okresnimu soudu v | 4 ledna 2016. Doklida to jeho text a k nému
nalezejici dorucenka z datové schranky na listech ¢isel 840 az 842 spisu. I tento navrh podal svym
jménem |l DN tedy opét v rozporu s posledné citovanym ustanovenim trestniho fadu.
Jak uz také bylo feceno, ] DIl sovcasn¢ nedolozil plnou moc, kterd by jej opraviiovala
k tomu, aby jednal za uvedeného navrhovatele. Odvolaci soud uz vysvétlil, Ze ani to neni zasadni.
Podstatné je, ze navrh jmenovaného oddilu pfisel k Okresnimu soudu v |l v dob¢, kdy
uz |l NIl neby! oprivnén o ném rozhodovat. ] Dl oviem zminény néavrh
adresoval ke spisové znacce 2 PP 265/2015 (viz list ¢isla 840 spisu). Pod nf se vedlo fizeni
o zadosti T M kteréd k Okresnimu soudu v |l piisla 14. prosince 2015 (viz
list ¢isla 781 spisu). Jiz zminénd sveédkyné 7)1 S k tomu uvedla, Ze si mysli,
ze do uvedené véci dodatecné piisly néjaké dokumenty, které se tykaly navrzené zaruky a ty
se ,,zazurnalizovaly® (viz prvni stranu listu ¢isla 1739 spisu a druhou stranu listu ¢isla 1740 spisu).
Posledné uvedenym terminem se rozumi, ze se listiny zaloz{ do pfislusného spisu a ocisluji se tak,
aby navazovaly na listiny, které uz ve spise jsou. Ijjjj NJiij tedy zminény navrh na podminéné
propusténi Tl Ml dostal jako soucist jiz existujictho spisu. V takové situaci mél
postupovat tak, jak popsala jeho kolegyn¢ L] CHilll: T2 vvedla, ze kdyz pfijde néjaky
navrh, musi se zapsat pod novou spisovou znackou, protoze jde o jiného podatele (viz druhou
stranu listu ¢isla 1734 spisu). ] NJl] t2k neucinil. V tom ale nelze spatfovat nic, co by mohlo
dokladat, ze se dopustil trestného cinu. Pravé rozebiranou situaci mohl skutecné chapat jako
doplnék difve nabidnuté zaruky. Zajmové sdruzeni obc¢ant totiz nemuze navrhnout podminéné
propusténi, aniz nabidne pfislusnou zaruku. Stanovi tak § 331 odst. 2 trestniho fadu.

V dalsi ¢asti svého odvolani Ijj] NJij namitl, Ze protokol o tom, jak se projednala ziruka
za T M, neni povinnou soucasti spisu. Soucasné podotkl, ze T MJij moh! byt

uvedeného dne podminéné propustén i bez pozadovaného protokolu.
K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze zakon nehovoii o povinnych soucastech

spisu, ktery se tyka podminéného propusténi. Z povahy véci je ale zfejmé, Ze spis ma
dokumentovat pfedpoklady, které zakon k takovému postupu vyzaduje. Jestlize tedy podminéné
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propustén{ navrhne zajmové sdruzeni obcant, musi se soud vzdy zabyvat subjektivitou takového
sdruzeni, to znamena, ze v piipadé télovychovné jednoty musi mit jeji stanovy. Ty uvadéji,
kdo a jak za uvedené sdruzeni jedna a jakym zplsobem toto sdruzeni pfijima sva rozhodnuti, to
jest vcetné rozhodnuti o tom, ze pfijme ziruku za to, Ze se dovrsi niprava odsouzencho. I}
Nl tedy mozni chtél mit spis kompletni, aby mohl 7. ledna 2016 rozhodnout, ale vie
potfebné si stejné neopatfil. Tim porusil jiz zminény § 2 odst. 5 trestniho fadu, podle kterého
bylo povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stejné tak mu nelze
pfisvédcit v tom, ze odsouzeného lze na podkladé navrhu zijmového sdruzeni obcant
podminéné propustit, aniz by soud mél dikaz, ktery prokaze, ze uvedené sdruzeni nabidlo zaruku
v souladu s pravidly, podle nichz pfijima sva rozhodnuti. Pokud tato nabidka uvedenym
pravidlam neodpovida, nelze ji povazovat za platnou.

Rada shora uvedenych okolnosti, véetné téch, které zdejsi soud popsal v piechozich odstavcich
tohoto svého rozhodnuti, dokladaji, ze spis Okresnitho soudu v|jjjj ] sp- 7o
2 PP 265/2015 rozhodné nebyl ,,kompletni, ptestoze Ijjj] N namita, ze prave kvili tomu
a kvili své ochrané podal |l DI informace popsané ve vyroku napadeného rozsudku.
Trestn{ odpovédnost obzalovanych se ovSem spravné nedovozuje z toho, ze |l DIl
podaval névrhy svym jménem, ze nemél plnou moc od oddilu, ktery navrhoval propustit Tl

, ani z toho, ze si ] NJJj neobjasnil, zda uvedeny oddil mtze takovy navrh podat.
Tyto okolnosti lze pficist na vrub nepozornosti a mife profesionalnich dovednosti obzalovanych
a v ptipade [l DI | vrcitému spéchu. V dané véci jde o to, pro¢ I} NJJij vpozornil
JH PEEl n2 nedostatky, které vidél v navrhu zminéného sportovniho oddilu. I Nl
k tomu v odvolani namitl, ze neudélal nic jin¢ho a ze se s ||l P 702 2si tficet let.
Z toho dovodil, Ze nelze jeho rady kriminalizovat. K tomu je tfeba podotknout, Ze neopravnénou
vyhodu Ize jinému poskytnout i tehdy, kdyz se pfislusné rady daji nékomu, koho pachatel zna,
a je s nim tfeba i kamarad.

Oba obzalovan{ dale namitli, ze spolu nekomunikovali o rozhodovaci cinnosti soudu. I
Nl vyjadiil nézor, ze pfi této komunikaci nevykonaval pravomoci soudce. il Dl
podotkl, Zze se okresni soud touto rovinou véci nezabyval. Zaroven si polozil otazku,
zda telefonickd, osobni ¢i e-mailova komunikace pfedstavuje vykon soudcovské pravomoci.
Podotkl, ze k tomu okresni soud sice citoval § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, avsak
bez uvodu tohoto ustanoveni, ktery urcité soudcovy povinnosti vztahuje k jeho rozhodovaci
¢innosti. Proto je podle il DI dtleZité, Ze nebyla vyvricena obhajoba obzalovanych,
podle niz spolu komunikovali v dobé, kdy ] NJjiij nevedel, zda mu bude véc
znovu pfidélena. JJi] DIl] 7aroven namitl, ze mu I NJJ] 72slal vyfatek z komentafe
k trestnimu fadu, kterym zadal, aby se navrh zdjmového sdruzeni doplnil o pfislusné zapisy.
Takovou informaci muze podle il DIl soudce poskytnout, jestlize povazuje za vhodné,
aby se podani doplnilo.

JH Pl v prave citované namitce nepopisuje obsah napadeného rozsudku spravné. Okresnf
soud totiz ve ctvrtém odstavci na dvacaté strané svého rozhodnuti citoval celé znéni § 80 odst. 3
pism. a) zakona o soudech a soudcich, to jest i pasaz, podle niz soudce nesmi pii své rozhodovaci
¢innosti s vyjimkou pifpadd stanovenych zakony o fizeni pfed soudy jednostranné podavat
informace o procesnich otazkach, které mohou mit vliv na skutkovou podstatu projednavané
véci. Prave takovou povahu maji informace, které¢ Il NIl JIIEE P rod2!- Jeho rady
se sice tykaly procesnich otazek, ale ty se pfimo vztahovaly ke skutkové podstaté projednavané
véci. Jak uz bylo feceno, odsouzeného lze podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
propustit mimo jiné tehdy, kdyz soud pfijme zaruku za to, Ze se dovrsi naprava odsouzeného.
I NIl cvidentné vychazel z toho, Ze by Tjji] M} ncdlo podminéné propustit, kdyby
o to napodruhé pozadal pouze on. Odsouzeny totiz muze svoji zadost o podminéné propusténi
opakovat az po uplynuti $esti mésict od pravni moci rozhodnuti o predchozi takové jeho zadosti.
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Stanovi tak § 331 odst. 1 trestniho fadu. Okresni soud v |l 4 prosince 2015
pravomocné zamitl zidost Tijili Ml © podminéné propusténi ze 16. listopadu téhoz roku.
I NI <! tedy na Zzadost T Ml zc 14- prosince 2015 reagovat tak, Ze by jemu
i jeho obhijci |l I n2ps2l, Ze jeste neuplynula posledné uvedena lhita a ze se tudiz
nebude o této Zzidosti rozhodovat. Stejn¢ tak mél |l DI 2 shora uvedenému oddilu
napsat, ze nebude rozhodovat o zaruce, kterou tento oddil podal vroce 2015, protoze jen
na jejim podkladé nemuze byt nikdo propustén. Doklada to jiz citovany § 331 odst. 2 trestnitho
fadu, ktery zada, aby se s uvedenou nabidkou pojil i navrh na podminéné propusténi.

Prave uvedené okolnosti neméni nic na tom, ze obsah spisu zatim nedoklads, ze T} M
nemohl byt podminéné propustén i bez navrhu. Patrné tedy nebude mozno pfisvédcit zavéru
popsanému ve vyroku napaden¢ho rozsudku, podle nc¢hoz INJl] 72 soucinnosti |
Dl repiipustné vytvofili podminky, bez nichz nemohl byt Tijjjj] Ml podminéné
propustén. Pokud se ukaze, ze tento muz veskeré zakonné pfedpoklady pro takové propusténi
splnoval, dalo by se uzaviit, Ze obzalovani vytvafeli podminky, o nichz si mysleli, ze bez nich
nelze T Ml podminéné propustit. V takové situaci by nemohlo jednini popsané
ve vyroku napadeného rozsudku odpovidat dokonanému trestnému c¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby, nybrz pouze pokusu o tento trestny ¢in. Ani to ale nelze v dané fazi fizeni
konstatovat s konecnou platnosti. Dokladaji to nasledujici okolnosti.

Porusi-li soudce shora citovanou ¢ast § 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich, nemusi
jit vzdy nutné o trestny ¢in. Soudce se tim muze dopustit i karného provinéni. Timto provinénim
se podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozumi mimo jiné zavinéné chovani, kterym
soudce ohrozuje duvéru v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Tuto diavéru soudce
ohrozi, jestlize se s nékym domlouva tak, aby soudil urcitou véc, 1 tim, ze nékomu poda procesni
informaci, ktera muze mit vliv na skutkovou podstatu projednavané véci. Proto je tfeba vidét,
ze se trestnf odpoveédnost da uplatnit jen ve spolecensky Skodlivych pfipadech, ve kterych nestaci
uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu. Stanovi tak § 12 odst. 2 trestnitho
zakoniku.

Pravé uvedenému ustanoveni se okresni soud vénoval ve ctvrtém odstavel na dvacaté prvni
stran¢ svého rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze ackoli je jednani obzalovanych postizitelné karné,
dopustili se skutku, ktery pfesahuje meze, v nichz by se dal povazovat postih v karném f{zeni
za dostatecny, a to proto, ze ] NI} je soudcem 2 |l DIl 2dvokitem a Ze shora
uvedenym zpusobem jednali v trestni fizeni. Nepolozil si ale otazku, jakd je mira spolecenské
skodlivosti jednani popsaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, jestlize by sméfovalo
k podminénému propusténi clovéka, ktery pro takovy postup spliuje zakonné piedpoklady.
Nevypofadal se ani s tim, jaka sankce by podle jeho nazoru obzalovanym realn¢ hrozila
v pfipadném karném fizeni. To je pfitom ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku dulezité, aby
se dalo uzaviit, ze jsou takové sankce nedostatecné. Odvolacimu soudu v dané fazi fizeni
nepifslusi, aby tuto otazku fesil, protoze okresni soud neproved! vSechny dukazy a nezhodnotil
vsechny dulezité okolnosti, coz plati pfedevsim pro ty, které se tykaji udajné¢ho uplatkafstvi.
Presto muze zdej$i soud rovnou fici, Ze nepovazuje za spravnou uvahu okresnitho soudu, podle
nfz maji hrat pfi uvaze o Skodlivosti idajného jednani obzalovanych zasadni roli pozice, které
I "EE 2/l DEll /ostivali. Obecné urcite plati, ze je zavazngjsi, jestlize svou
pravomoc zneuzije soudce nez jina ufedni osoba, kterd nezaujima tak dulezitou pozici. Soudy
jsou totiz podle Cl. 90 Ustavy Ceské republiky povolany k tomu, aby ochratiovaly prava. I tak je
ale tfeba kazdy pfipad posuzovat pfedevsim podle jeho konkrétnich okolnosti. Lze si pfedstavit
zneuziti pravomoci ufedni osoby, jehoz se dopusti tfeba policista, tedy osoba, ktera stoji
v hierarchii trestnich organu nize nez soudce, a jez ma podstatné zavaznéjsi dusledky nez skutek
popsany ve vyroku napadeného rozsudku. To se stane napfiklad tehdy, kdyZz policista zamérné
nezajisti stopy na misté, kde se stala vrazda.
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JH OPE citoval § 12 odst. 2 trestniho zakoniku v ¢asti svého vyjadieni, jez sepsal k odvolan{
statniho zastupce. Ucinil tak kvali namitce tohoto odvolatele, ktera se tykala trestného cinu
nadrzovani. Uzavfel, Ze udajné jednani obzalovanych nemohlo byt natolik spolecensky skodlivé,
aby se tohoto deliktu dopustili. Soucasné pfipomnél, Ze neexistuje zadny trestny ¢in bez zakona.
K tomu citoval soudni rozhodnuti. To bylo nadbytecné. Posledné uvedena okolnost totiz vyplyva
pfimo z Cl. 39 Listiny zakladnich priv a svobod. Podle tohoto ustanoveni jen zdkon stanovi,
které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné 4jmy na pravech nebo majetku lze za n¢j
ulozit. Ohledné trestného cinu nadrzovani je v dané véci zasadni to, co uz zdejs{ soud uvedl
k jedné vyse rozebrané odvolaci namitce statnitho zastupce.

Podle dalsi odvolaci namitky [jjjjij NJili] bylo jeho jedinou chybou, Ze do spisu nesepsal ufedni
zaznam o tom, Ze |l DN poda! shora uvedené informace. K tomu je tfeba fici,
ze soudce ma psat ufedni zaznamy o svém postupu, ktery nezachycuji jiné pisemnosti. Stale totiz
plati, Ze ,,co neni ve spise, neni na svété”. Muze se stat, ze soudce sepise tfedni zaznam, ktery
doklada, ze nepostupoval spravné. V takovém pifpadé se neda bez dalstho pfedpokladat, ze je
uvedeny postup projevem umyslné trestné ¢innosti. Tu by soudce jist¢ nedokumentoval. V dané
veci ale nejde o existenci ufedniho zaznamu, ktery mohl I Nl sepsat. Zdejsi soud uz uvedl
fadu okolnosti, které nasvédcuji zavéruy, Ze tento obzalovany postupoval s cilem opatfit Tl
Ml vrcitou vihodu. Konecné zavéry k vaze této vyhody ale odvolaci soud nemize v této
fazi fizeni ucinit. Okresni soud se totiz zatim nevénoval vSem dulezitym okolnostem piipadu.
Z téhoz duvodu nyni{ nemuze soud druhého stupné blize reagovat ani na ¢ast odvolani
N podle niZ se jeho prave rozebirana chyba nema fesit odsuzujicim rozsudkem, ktery by jej
zbavil funkce soudce, nybrz tak, ze s nim jeho nadfizeny zalezitost projedna a da mu vytku. To
plati i pfesto, ze pokud by byl Ijjj] NJjij v této véci pravomocné odsouzen, nemohl by byt
nadale soudcem. Jednim z predpokladi pro vykon této funkce je, Ze musi jit o bezdhonného
clovéeka. Stanovi tak § 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tuto podminku podle § 60 odst. 2
téhoz zakona nespliuje, kdo byl pravomocné odsouzen na trestny cin, jestlize se na néj podle
zvlastntho pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

Také il DI Ve svém odvolani namitl, ze 1] N sice nesepsal pfislusny ufedni
ziznam, ale tato chyba nemuiZe svym vyznamem dosahovat intenzity trestného cinu. [
Dl soucasné podotkl, ze i podle svédkyne L] CHE Z jciiz vypovédi byla ziejma
nepokrytd averze vaci [l NI j¢ pfipustné, aby soudce ucinil vyzvu k tomu, aby
se podani doplnilo, i kdyZz se o takové vyzvé podle ni ma ucinit ufedni zaznam. Odvolacimu
soudu neni zfejmé, pro¢ [l DI pise o averzi jmenované svédkyné. Tento odvolatel totiz
z jeji vypovedi vypichuje okolnost, kterda odpovida stanovisku obou obzalovanych.

I NI dile namitl, ze | DI d2v2! pouze obecné informace o chodu konkrétniho
soudu, aby se ob¢ shora uvedené zadosti Tjjjjjjj M} dostaly co nejdffve na fadu, Thostejno
ke kterému ze soudct, ktefi meli pfidélenou agendu podminéného propusténi. Prave citovana
namitka se tyka toho, kdy bylo tfeba podat zidost ¢i ndvrh k Okresnimu soudu v ||| - To
nelze oznadit za procesni radu, ktera se tyka skutkové podstaty véci, jak ma na mysli uz citovany
§ 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Praveé rozebiranou ¢ast udajného jednani
I NI oviem zatim nema smysl oddélovat od casti ostatnich, dokud okresni soud
neprovede vsechny potfebné dukazy a nalezit¢ je nezhodnoti. Ziejmé je to z jiz popsaného
piikladu trestného ¢inu podvodu, jehoz se pachatel dopusti vice casoveé oddélnymi pociny, které
tvoii jediny skutek.

I NI dile namitl, Ze rodina TR M vyviecla na Jjil]l P velky tlak. Také
JE DEl Ve svém odvolani zduraznil, ze pracoval pod tlakem Tl M- Codle N
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NI t2k cheel Jjll DBl 204t obecné informace k ,,podani* Zadosti a k casu ,,nafizen{”
vetejného zasedani. I NJij soucasn¢ poznamenal, ze se Jjjjjj D] moh! tyto informace
dozveédét také od tiskového mluvcéiho soudu. Proto podle néj nelze pfisvédcit nazoru nalézactho
soudu, podle n¢hoz byl timto zptsobem TjjjjJj Mil] neoprivnene zvyhodnén.

Pravé citovana namitka nemuze mit vyznam pro rozhodnuti ve véci. Z hlediska Gvah o pfipadné
trestni odpovédnosti obzalovanych neni dtlezité, zda rodina Tl Ml vyviela n&jaky tlak
na [l D v souvislosti s zadostl Tl Ml © podminéné propusténi. I kdyby pak
JHE PEE <t<! po [ N v vccité dobé informace o tom, kdy podat néjakou
zadost, neménilo by to nic na faktu, ze Il N JJIE CEE poskyt! shora uvedené

informace k navrhu a zaruce, které se tykaly skutkové podstaty véci. Jde-li o ¢as, kdy by se vefejné
zasedani nafidilo, k této otdzce jiz zdejsi soud uvedl, ze il DN 2 Tl NI bl
sledovat jednak zdjem na tom, aby véc projednal senit, jehoz ¢lenem byl 1] NJjjii}; 2 zaroven
i zdjem na tom, aby se véc Tl Ml projednala co nejdfive a jmenovany se dostal na
svobodu. K poznamce o tiskovém mluvéim je tfeba uvést, ze zminény mluvcéi nemutze nikomu
ffkat, kdy ma podat urcity navrh. Jak uz samo slovni spojeni ,tiskovy mluvc¢i™ napovida, je to
clovek, ktery komunikuje s tiskem a ostatnimi sdélovacimi prostfedky. Neni tedy duvodu, aby
cokoli sdéloval acastnikum fizeni.

Z pravé uvedenych davodia vyplyva, ze pro toto rozhodnuti odvolactho soudu nemutize mit
vyznam ani namitka |l DIl podle niz se tento obzalovany informoval o tom, v jakych
intervalech se u daného soudu rozhoduje o Zzadostech o podminéné propusténi, aby

zadost pfisla vcas na fadu, a podle které neni zfejmé, jaka vyhoda by pro Tjjil] M| plynula
z této informace, kterou $lo patrné ziskat i na podatelné nebo na infocentru soudu, nebot’ nejde
o utajovanou skutec¢nost. Navic tfeba uvést, ze se obzalovanym neklade za vinu, Ze jim slo
o urcity termin soudniho jednani, nybrz zpusob, kterym se podle nich dalo dosahnout toho, aby
byl Tl Ml podminéné propustén. Dile je nutno podotknout, Ze v dané véci nejde

o utajované skute¢nosti.

Nl déile namitl, Ze svym jedndnim nemohl naplnit znaky pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1, pism. a) trestntho zakoniku. Pfipomnél, ze takovy delikt mtze
spachat pouze ufedni osoba, kterda v imyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu
anebo opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem
odporujicim zakonu. Dale zduraznil, Ze se v popisu tohoto trestn¢ho ¢inu musi uvést zpusob,
jimz pachatel porusil konkrétni povinnost, kterou mu uklada ziakonem nebo kterou ma na
zakladé zakona.

K prave citované namitce je tfeba uvést, ze okresni soud ve vyroku svého rozhodnuti uvedl
zpusob, kterym podle n¢j ] NJJilij porusil konkrétni povinnost, kterou mu uklada zikon.
V uvedeném popisu neni nutno citovat, co pifslusné zakonné ustanoveni fika, nybrz staci
na pfislusny paragraf odkazat. Stejn¢ tak se naptiklad ve vyroku, ktery popisuje trestny cin
zanedbani povinné vyzivy, necituji obsahy ustanoveni obcanského zakoniku, ktera urcuji pravidla,
podle nichz se vyzivné vyméfuje.

I NI dile ve svém odvolini uvedl, Ze soud je podle § 9 trestntho fidu vazin
pravomocnym rozhodnutim a ze se predpoklada zakonnost a vécnd spravnost takového
rozhodnuti. Proto pfipomnél, Zze nikdo nepodal Zadny opravny prostfedek proti usneseni, kterym
byl Tl Ml podminéné propustén. Zaroven zduraznil, Ze toto usneseni pfezkoumal
i krajsky statni zastupce v ||| | | ) BN icrv? vec predlozil dozorovy statni zastupce. Tato
namitka neni dulezitd. Ustanoveni § 9 trestntho fadu totiz iika, Ze trestn{ organy posuzuji
pfedbézné otazky, které se v fizeni vyskytnout, a nejsou vazany pravomocnymi rozhodnutimi
o téchto otazkach, jde-li o posouzeni viny obvinéného. V dané véci se obzalovanym klade
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za vinu, ze byl T Ml v dtsledku jejich jedndni podminéné propustén dfiv, nez by se stalo
pii fadném béhu véci. Za takové situace museji trestnf organy zvazit, zda je posledné uvedené
rozhodnuti Okresntho soudu v | Vécne spravné a zikonné. Proto jim nejsou vazany
tak, jak to namita ] NJjij- Z t¢hoz divodu nema pro rozhodnuti zdejsiho soudu vyznam cast
vyjadieni, kter¢ Il NJJij sepsal k odvolani stitniho zastupce, podle niz se tento obzalovany
nemohl dopustit trestného <¢inu nadrzovani, ponévadz je posledné uvedené usneseni
pravomocné. To ale neméni nic na tom, co uz zdejsi soud uvedl k trestnému ¢inu nadrzovani.

I NI déle namitl, Ze napadeny rozsudek nelze pfezkoumat, ponévadz z jeho vyroku ani
z jeho odivodnéni neni zfejmé, zda podminéné propusteni T Ml cdporovalo zékonu.
Podle |l NI jc dtlezité, ze T Ml sp!noval zikonné pfedpoklady k tomu, aby byl
podminéné propustén, a to uz v dobé, kdy se 4. prosince 2015 zamitala jeho prvni shora uvedena
zadost a kdy byl jediny problém v tom, ze tehdejsi obhijce Tjjjjij M} cpomnél pfi vefejném
zasedani pfedlozit podklady ke zdravotnimu stavu tohoto odsouzencho. ] NJjj soucasné
podotkl, ze soudce Krajského soudu v ||} BN picsto podal trestni oznimeni
na neznimého pachatele. Posledné uvedeny postup je podle ] NIl vhodny k zamysleni.

I NIl ncuvadi, co je k zamysleni na tom, Ze nékdo podal trestnf oznimeni. Nenf tedy jasné,
zda myslel, Ze na takové oznameni doslo, nebo Ze je oznamovatel podal na neznamého pachatele.
I NI idc asi o posledné uvedené hledisko, ponévadz jinak by svoji nimitku neukoncil
poznamkou o neznamém pachateli. Trestni oznameni pfislo 10. unora 2016, to jest nékolik dnf
poté, co se uskutecnila shora uvedena provérka v agendé podminéného propusténi u Okresniho
soudu v , mezi nimiz byly i véci ] Nl (viz list ¢isla 22 spisu). Nic z toho neni
v dané véci podstatné. V dané véci se posuzuje, zda a v jakém rozsahu obzalovani jednali
protipravné a zda tim spachali trestny cin. Pfesto je tfeba podotknout, ze mistopfedseda
Krajského soudu v | <tcry podaval shora uvedené trestni oznimeni, povazoval
za nezikonné i to, ze ] N} nevyslechl ve vefejném zasedani zdstupce nohejbalového
oddilu jako svédka a ze mu dal prostor pouze k tomu, aby se vyjadfil. V tom nelze spatfovat
chybu. Pfedseda nohejbalového oddilu, jimz byl Tl AN ve véci podminéného
propusténi Tl Ml nevystupoval jako svédek, nybrz jako zdstupce navrhovatele. Bylo
tedy na Okresnim soudu v |, 7d2 jej mimo to vyslechne jako svédka. V daném sméru
trestni fad nic nepfedepisuje striktné.

Prave rozebirané namitce je tieba pfisvedcit v tom, ze okresni soud mél v napadeném rozsudku
rozebrat, zda podle jeho zavéra TJ] M| spltoval zikonné piedpoklady pro podminéné

propusténi. Odvolaci soud uz vysvétlil, pro¢ tomu tak je.

I NI dile namitl, Ze policisté odposlouchavali jeho telefon a sledovali jeho e-maily
na podkladé nezakonnych a nepfezkoumatelnych pifkazt. Zduraznil, Zze piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt odivodnén, véetné odkazu na konkrétni
skutkové okolnosti, jez oduvodnuji potfebu vydat takovy pifkaz i dobu, na niz se odposlech
natidi, a vcetné¢ odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu, vede-li trestni fizeni pro trestny cin,
k jehoz stthani takova smlouva zavazuje.

K pravé citované namitce je tfeba fici, Ze odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu nelze
uskutecnovat jen v fizeni o trestném cinu, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.
Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu fika, Ze lze uvedeny odposlech a zaznam uskutecnit
1 v pfipadé nékterych pfimo vyjmenovanych trestnych ¢ind, mezi néz patfi i trestny ¢in zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku. Posledné uvedené ustanoveni trestntho
fadu umoznuje i odposlech a zaznam telekomunika¢ntho provozu v fizeni o imyslném trestném
¢inu, k jehoz stthani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. To se tyka zbylych udajnych

trestnych cind, kterych se I NN 2 JIl DBl dopvustili podle obzaloby. Povinnost
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trestné stthat jednani, pfi kterém vefejny cinitel umyslné pfijme uplatek a pfi kterém ncékdo
takovému ciniteli umyslné uplatek nabidne, slibi nebo poskytne, stanovi Cl. 2 a 3 Trestnépravni
umluvy o korupci. Ta byla v ¢eském pravnim fadu uvetejnéna pod ¢islem 43/2009 Sb. m. s.

V dané véci ma pro udajné jednani 1] NIl vyznam piikaz k odposlechu a ziznamu
telekomunikacnitho provozu, ktery pokryva dobu od 20. listopadu 2015 do 20. bfezna 2016.
Tento pfikaz je na listech ¢isel 1246 a 1247 spisu. Odkazuje na § 88 odst. 1 trestnfho fadu. Dale
ffka, v jaké véci se statni zastupce odposlechu a ziznamu tohoto provozu domahal
a ze bez tohoto postupu nelze zjistit skutecnosti viznamné pro trestni fizeni, ze nejde o béznou
trestni véc, ponévadz podezfeli maji velmi dobré znalosti o zptisobu price Policie Ceské
republiky, a tak 1ze provéfovanou trestnou c¢innost zdokumentovat jen velmi obtizné, a ze kdyby
se pifkaz nevydal, mohly by se ztratit dalezité dikazy. Soudkyné, ktera pifkaz vydala, dale uvedla,
ze se seznamila s obsahem spisu, Ze shledala navrh statntho zastupce divodnym a ze zvazila
spolecenskou $kodlivost ddajného jednani ve vztahu k zasahu do ustavné chranénych prav
udajnych pachatela. Pravé popsané okolnosti dokladaji, Ze uvedeny pifkaz neni dostatecné
odtivodnén. Pfedevsim nefikd, na podkladé kterych dikazt byl I NJjij podeztely z trestné
¢innosti, kvili niz se zdznam a odposlech telekomunika¢niho provozu nafidil. Stejné tak I
Nl ve svém odvolani sprévné namitl, Ze odposlechy nelze nafidit jen s poukazem na to,
ze odposlouchavany zna praci policie, a tak se véc musi vySetfovat skryté, aby se nezmafily
duikazy. To ale neznamena, ze by soud mohl v tomto fizeni oznacit za nepouzitelné dikazy, které
se opatfily na podkladé prave rozebiraného ptikazu. Dokladaji to nasledujici okolnosti.

Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je rozhodnutim svého druhu (stejné
jako napfiklad obzaloba, piikaz k zatéeni nebo pfikaz k domovni prohlidce). Jelikoz proti nému
trestni fad nepfipousti fadné opravné prostfedky, nabyva pravni moci a vykonatelnosti hned,
jakmile je pifslusny organ vyda. Dale je tfeba fici, ze pravomocnd rozhodnuti trestnich organa
v pravnim staté¢ zakladaji zamyslené ucinky, pokud je pfislusny organ nezrusi v pfedepsaném
fizeni. Proto je nutno poukazat na § 88 odst. 8 trestniho fadu a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu Ceské republiky. Podle prvné uvedeného ustanoveni mize zakonnost pifkazu
k odposlechu telekomunika¢niho provozu piezkoumat Nejvyssi soud Ceské republiky, a podle
druhého muze podat ustavni stiznost ten, kdo tvrdi, ze organ vefejné moci svym zasahem porusil
jeho ustavné zarucené zakladni pravo nebo dstavné chranénou svobodu. Takovym zasahem jsou
1 pravomocna rozhodnuti, tedy i piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, ze okresni ani zdej$i soud nemohou v tomto fizeni
konstatovat, ze je néjaky pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nezakonny
a ze z n¢j nelze vychazet. Stejné tak soudy prvniho ani druhého stupné napiiklad nemohou fici,
ze je obvinény ve vazbé v rozporu se zakonem a ze je tfeba jej propustit, ponévadz nckteré
z pfedchozich pravomocnych vazebnich rozhodnuti neobsahuje v rozporu s § 67, § 71 odst. 1,
§ 72a odst. 1 a § 73c trestnfho fadu vycet dukazd, na jejichz podkladé byl obvinény davodné
podeziely, nebo rozbor moznosti, jimiz lze vazbu nahradit, pfipadné patficné oduvodnéné
zavéry, podle nichz by se ucel trestnfho stthani zmafil, kdyby se obvinény propustil na svobodu,
a podle kterych vazba trva nezbytné nutnou dobu, ponévadz se trestni stthani zatim nedalo
ze zavaznych duavoda skoncit. Jestlize by uvedené soudy mohly s podobnymi dasledky
pfezkoumavat nedostatecné odivodnéna pravomocna rozhodnuti, vedlo by to k pravni nejistoté
a k chaosu. Tyto soudy naopak mohou pfezkoumat procesni postup, to jest, jak se provadely
ukony trestnfho fizeni, at’ uz k nim bylo tfeba néjakého pfedchoziho rozhodnuti nebo ne.
Na podkladé toho pak zvazuji, zda mohou dukazy pouzit.

Prave uvedené okolnosti dokladaji, pro¢ na toto rozhodnuti odvolactho soudu nema vliv ani

namitka [ Nl podle niz se odposlechy telefonnich hovort nafidily na zikladé navrhg,
které obsahovaly nesmyslnd a nedivodni tvrzeni. Ijjj] NJJj v této casti svého odvolani
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piipomnél, ze podle téchto navrht ovliviioval vysledky trestnich fizeni, a to uz pul roku pred tim,
nez nastoupil k Okresnimu soudu v |- Z¢ nejen on, ale i jisty statni zastupce za to ziskal
nemovitosti nebo piisliby k jejich nakupu a ze od jistého ¢lovéka piijal uplatek ve vysi 2 600 000
K¢, ackoli Slo o penize za penzion, ktery ] NJJl] prodal v kvétnu 2015. Stejné tak tedy
nemohou mit pro zavér o pouzitelnosti odposlechli vyznam ty c¢asti odvolani Il NN
podle nichz tento obzalovany nevi o jednani zminéného statnitho zastupce s Méstem
(odvolatel jist¢ myslel s mestem |- podle kterych si v roce 2010 koupil na splatky
dim ve |l icn? byl v dezolitnim stavu, a podle nichz zaplatil asi 350 000 K¢ za Skodu
Superb, prodal za 150 000 K¢& Skodu Octavii spolecnosti jjjij- ieho bratfi nepracuji v radach této
spole¢nosti a nepfevadeél si s nimi zadné penize.

I NE si je prave uvedenych zavérd védom. V daldi casti svého odvolani totiz uvedl,
ze zakonnost pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu muze podle
§ 88 odst. 8 trestniho tadu prezkoumat pouze Nejvyssi soud Ceské republiky. Soucasné namitl,
ze nemohl o tento pfezkum kvili postupu policejnich organi pozadat v zakonné Sestimésicni
lhiaté, nebot’ se s obsahem spisu seznamil téméf dva a pul roku poté, co byly odposlechy
nafizeny. K tomu je tfeba uvést, ze lhuta, v niz lze pravé uvedeny navrh k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky podat, nebézi od po¢atku odposlechu, nybrz od okamziku, kdy odposlouchavany
dostane pisemné informaci, ze byl odposlouchavan. Stanovi tak posledné uvedené ustanoveni
trestnfho fadu. Policie tedy svym postupem [l NI ncznemoznila, aby uvedeny navrh
podal. Zminéna informace se totiz podle § 88 odst. 8 trestnfho fadu podava az poté, co vec
pravomocné skonéi. To se v tomto fizeni zatim nestalo.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dostatecné nebyl odivodnény ani pifkaz k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery se tykal ]| , na jehoz podkladé
se telefon tohoto obzalovaného odposlouchaval od 20. listopadu 2015 do 20. bfezna 2016. Text
uvedeného piikazu odpovida tomu, co uz bylo feceno k piikazu, ktery se tykal ] NI (viz
listy ¢isel 1167 az 1168 spisu). Presto je zfejmé, na podkladé ¢eho byl uvedeny piikaz vydan. Jak
uz bylo feceno, ve spise jsou zvukové zaznamy telefonniho hovoru, podle nichz se ] Nl
2 JJll OEl moh!li vz pfed 20. listopadem 2015 domlouvat na tom, kdy je tfeba podat zidost
T o podminéné propusténi. Pro pravé rozebirany pifkaz navic plati totéz,
co uz bylo feceno k odposlechu ] NJll; 2 sice Ze soudy obou stupni nemohou v tomto
fizeni konstatovat, ze slo o ptikaz nezakonny a ze se z né¢j tudiz neda vychazet.

I NI dile namitl, ze piikazy k odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu vydal
mistné nepfislusny Okresni soud v || | | - Podle ndj uvedené piikazy vydaval Okresni
soud v _, ackoliv dozor vykonavalo Okresni statni zastupitelstvi v

K tomu je tfeba fici, Ze se nejprve zahajily tkony trestnfho fizeni ohledné véci, kterou vedl
Okresni soud v pod sp. zn. 6 T 177/2005, a ohledn¢ podminéného propusténi,
k némuz v té véci nasledné doslo. Doklada to protokol, ktery je na listu ¢isla 6 spisu. V té véci
se 29. zaff 2015 vyloucil krajsky statni zastupce v (viz listy cisel 7 a 8 spisu).
Trestni oznamen{ ve véci, v niz okresni soud vydal napadeny rozsudek, oznamovatel podal
10. dnora 2016 (viz list ¢isla 22 spisu). Policie toto oznameni zacala provérovat pod stejnou
spisovou znackou jako véc, ohledné niz zahajila dkony trestniho fizeni ve véci spojené s jiz
zminénym fizenim ve véci Okresniho soudu v | pod sp- zn. 6 T 177/2005 (viz list ¢isla
49 spisu). Vrchni statni zastupce v tuto véc 5. fijna 2015 a 10. bfezna 2016 pfikédzal
krajskému statnimu zastupci v ||| | | | ) I iz listy cisel 9, 10, 17 a 18 spisu). Soudci
Okresntho soudu v |l HEE P2k vydavali pifkazy k odposlechu a ziznamu
telekomunikacnitho provozu, na jejichz podkladé byli obzalovani sledovani v dobe¢, ktera je
dulezita pro toto trestni fizeni (viz napfiklad listy cisel 1167, 1168 a 1172 spisu). Teprve poté,
konkrétné 11. bfezna 2016 krajsky statni zastupce v tuto véc piikazal Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v il (viz listy cisel 19 az 21 spisu). Privé rozebirani odvolaci
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namitka tedy neodpovida skutecnosti, jde-i o piikazy kodposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, které jsou v dané véci dulezité. Jesté podstatnéjsi je, ze pokud néjaké
rozhodnuti vyda mistné nepiislusny organ, nelze bez dalstho konstatovat, ze se z takového
rozhodnuti neda vychazet.

I Nl dile namitl, Ze policisté ve vztahu k nému zahajili tkony trestnfho fizeni nezdkonné.
Pripomnél, ze podle protokolu o zahajeni téchto tkonu spolecné s jistym statnim zastupcem
ovliviioval od kvétna 2009 prab¢h trestniho fizeni a v roce 2015 fizeni o podminéném propusténi
ve prospéch jistého obzalovaného a pozdéji odsouzeného, za coz méli ddajné ziskat uplatek
ve form¢ nemovitosti v okrese il piipadn¢ piekupni pravo k nemovitostem a dalsi
neopravnéné vyhody. ] NJl] pfipomnél, ze policejni organ musi ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho fadu v zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni popsat skutkové okolnosti, pro které
fizeni zahdjil, a zptsob, jakym se o nich dozvédél. Soucasné namitl, Ze zaznam pofizeny v této
véci uvedenym pozadavkum neodpovida. To je pravda. Doklada to text uvedeného zaznamu,
ktery je na listu ¢. 6 spisu. V ném se urcité okolnosti pouze tvrdi, aniz by se uvadélo, z ¢eho
vyplyvaji. To ale neméni nic na skutecnosti, ze se tkony trestnitho fizeni zahajily. Kvili pravé
rozebirané vadé rozhodné nelze zrusit napadeny rozsudek. To plati tim spiSe, Zze okresni soud
toto své rozhodnuti neopira o nic z toho, co se tvrdilo v pravé rozebiraném zaznamu i v navrzich
na odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu. Z téhoz duvodu nema pro rozhodnuti
zdejstho soudu vyznam ta ¢ast odvolani ] NJll; podle niz okresni soud nerozebral navrhy
obzalovanych, na jejichz podkladé mél posoudit zakonnost zahajeni tkonu trestntho fizeni a
nasledny postup policejnich organa.

K pravée uvedenému postupu ] Nl namitl, ze policisté neméli pouzivat operativni
techniku, nybrz jej méli vyzvat, aby podal vysvétleni, coz neucinili. Z toho dovodil, Ze jejich cilem
bylo jej coby soudce zlikvidovat. K tomu je tfeba uvést, ze v dané véci rozhoduje soud. Ten muze
svyj rozsudek opfit o dukazy, které se provedly v hlavnim liceni. Stanovi tak § 220 odst. 2
trestniho fadu. Proto je tfeba fici, ze pfi uvedeném jednani nezaznély zadné dukazy, které
by dokladaly, ze policisté chtcli Ijjjji] Nl profesn¢ znicit. O takovém zdméru by se dalo

hovotit, kdyby policisté ditkazy o tdajné viné podvrhli. Zadné takové ditkazy ve spise nejsou.

Na tomto misté se soud druhého stupné dostava k dalsim odvolacim namitkim Jjjiiil] Ol
Ten vyjadiil nazor, ze napadeny rozsudek neodpovida § 125 odst. 1 trestntho fadu a je proto
neptezkoumatelny. Jjil] DIl piipomnél, ze soud musi podle priavé uvedeného ustanoveni
v oduvodnéni rozsudku struéné vylozit, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy optel
sva skutkova zjistén{ a jakymi Gvahami se fidil, kdyz provedené dikazy hodnotil, zejména pak ty,
které si vzajemné odporuji, jak se vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l dukaznim navrhim
a jakymi pravnimi uvahami se fdil, kdyz prokazané skutec¢nosti posuzoval podle piislusnych
ustanoveni zdkona v otizce viny a trestu. K trestu JJjjjJj DI} podotkl, Zze soud musi
v oduvodnéni rozsudku uvést, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska
vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkt, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho
pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, jez od trestného
¢inu uplynula, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu, zvazit slozitost véci, postup organu c¢innych v trestnim fizeni, vjznam fizeni pro pachatele
a k tomu, zda pachatel pfispél k pratahim v fizeni, a ze musi uvést, jak piihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pachatelovym poméram, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota,
k jeho chovani po c¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit skodu ¢i jiné skodlivé nasledky
¢inu.

Prive citovand ndmitka je obecnid. Jjjjjj D] takto obsdhle citoval fadu zikonnych
ustanoveni. Pak se ale vénoval tém jejich ¢astem, které podle néj okresni soud porusil. Zdejsi
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soud proto bude v dalsich ¢istech tohoto svého rozhodnuti z odvolani Jjjjji] DIl citovat jen
ty casti pfislusnych ustanovent, které mél tento odvolatel na mysli. Tim se dostava ke konkrétnim
namitkam, které | DJil] optel o prave citovany § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Prvni okruh privé uvedenych namitek se tykal toho, Ze se Jjjj Djjjiij podle obzaloby pfedem
s | N domluvil, Ze mu da po propustéeni Tjili Ml penize, a proto mu pak
predal 9. ledna 2016 v Dolnich Bfezanech 80 000 K¢. Jjjill Dl k tomu pfipomnél shora
citovany § 120 odst. 3 trestniho fadu, podle né¢hoz musi vyrok rozsudku obsahovat mimo jiné
udaje o tom, kdy, kde a jak byl ¢in spachan a piipadné i jiné skutecnosti, aby se popisovany
skutek nedal zaménit s jinym. Takovy popis podle |l v napadeném rozsudku chybif,
a to k obéma trestnym ¢intim, jichz se obzalovani dopustili podle obzaloby, zejména ve vztahu
ke zneuziti pravomoci ufedni osoby. |l DIl podotkl, Ze nejen ve vyroku napadeného
rozhodnuti, ale ani v jeho oduvodnéni, nelze nalézt odpovéd na to, kterym konkrétnim jednanim
I NI vykonaval pravomoc zptsobem, ktery odporuje pravaimu pfedpisu.

K zavéru pravé citované namitky je tfeba uvést, ze okresni soud uvedl, kdy a jakym zptisobem
I NIl podle jeho zavérh vykonaval svou pravomoc zpusobem, ktery odporuje pravnimu
pfedpisu. Na druhou stranu ale nenapsal, kde se tak stalo. Uvedeny ¢in vymezil tak, ze
Nl posilal urcité informace e-mailem nebo Ze telefonoval. Tim ale nefekl, kde ke zminénému
jednini doslo. V tomto sméru se mél opfit o prehled pracovni dochazky [l Nl piipadné
k tomu tohoto obzalovaného vyslechnout. V pravé rozebirané nimitce jde ale také o |l
. Proto odvolaci soud vlozil do citace vyroku napadené¢ho rozsudku zavorku, v niz uved],
ze okresni soud nenapsal, v ¢em spocivala udajna spoluprice il DI s
A 2 j¢jimz podkladé se u Okresntho soudu v | ocitly listiny, které byly
podle napadeného rozhodnuti nezbytné k tomu, aby se dal Tjjjjj] Mili] podminéné propustit.
Jestlize soud prvntho stupné tvrdi, Ze Jjjji] D] timto zptsobem poskytl I N
pomoc k trestnému cinu, mél popsat co, kdy a kde Jjjij] D] konkrétné udélal. Takovy popis
by odpovidal shora citovanému § 120 odst. 3 trestniho fadu.

Podle |Jlll]l P jc napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, ponévadz v ném okresni soud
vypocita jednotlivé prvky jednani obou obzalovanych, ale nehodnoti je ve vztahu k pouzité
pravni kvalifikaci. Tento odvolatel soucasné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 8 Tdo 167/2010, podle néhoz je tieba v popisu skutku uvést konkrétni zpusob,
jimz ufedni osoba porusila svoji povinnost, ponévadz je to vyznamné pro zavér, zda svoji
pravomoc vykonavala zpusobem odporujicim zakonu nebo zda nesplnila povinnost vyplyvajici
z jeji pravomoci. Okresni soud se podle této namitky vénoval pomoci k trestnému cinu zneuziti
pravomoci dfedni pouze v odstavci ¢isla 114 napadeného rozsudku, v némz shrnul, Ze |}
D v umyslu opatfit T Ml ncoprivnény prospéch nejprve podal Zadosti v case,
na kterém se domluvil s Il NI pot¢ dodal dokumenty, kter¢ I NJJiij pozadoval a
jez se vztahovaly k projednani zaruky v obcanském sdruzeni, a ze nakonec doplnil navrh tohoto
sdruzeni na podminéné propusténi T M t2k. j2k to [l NIl pozadoval, ¢imz [l
NI pomohl v tom, Ze jako soudce opatfil Tl Ml ncopravnény prospéch a tim

vykonaval svoji pravomoc zptasobem odporujicim zakonu o soudech a soudcich.

Praveé uvedend citace dokladd, ze okresni soud popsal, v ¢em podle néj Il N 2 /I
Dl jednali protipravné. To plati i pfesto, Zze neuvedl viechny tkony, kterych se podle n¢j
JH DEE dopustil ve spoluprici s Ljj 1 "N © t < Il "N
evidentné nejde. Jmenovany obzalovany chtél dat svoji pravé rozebiranou namitkou jisté najevo,
ze jeho jednani nemuze byt pomoci k trestnému c¢inu. Uvedl to ve své dalsi odvolaci namitce.
Podle ni je podle § 24 odst. 1 trestnfho zakoniku pomocnikem mimo jiné ten, kdo jinému umozni
nebo usnadni spachat trestny ¢in, zejména tim, ze k tomu opatii prostfedky ¢i odstrani pekazky.
JH Dl sovcasné podotkl, Ze je pomoc moznd jen k damyslnému deliktu a ze pomocnik
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mus{ védét, ze pachatel pacha nebo hodla spachat trestny ¢in, a umyslné mu k tomu pomaha.
Podle dalsi poznimky il DI z¢ #4sady akcesority ucastenstvi vyplyva, ze musi dojit
alespon k pokusu o trestny ¢in, nebot’ trestnost ucastnika se odviji od trestnosti pachatele. K
tomu je tfeba rovnou fici, ze pravé popsana situace nevyplyva z pouhé zasady, nybrz piimo z § 24
odst. 1 trestnfho zakoniku. Ten stanovi, ze pomocnikem k trestnému ¢inu Ize byt jen tehdy, kdyz
se pachatel o trestny c¢in alespon pokusi. Proto neni tfeba blize vysvétlovat, co znamend slovo
akcesorita. Podle dalsi namitky |l DI jc dGvodem trestnosti pomoci podpora trestného
¢inu jiné osoby, nikoliv tedy obsah skutkové podstaty trestného ¢inu, protoze zde neni pomoc
obsazena, neni-li povysena na samostatny trestny ¢in.

Pravé uvedené postiehy jsou spravné. Pro rozhodnuti ve véci ale nemaji vyznam. Obzaloba ani
napadeny rozsudek netvrdi, ze se [ DIl dopustil néjakého zvlastniho samostatného
trestn¢ho cinu tim, ze se s I NI domlouval na tom, kdy je tfeba podat Zzidost
o podminéné propusténi, a na tom, co bylo tfeba do spisu dodat. V dané véci jde o to,
ze udajné odstranoval pravni pfekazky, které udajné branily tomu, aby byl Tl MR
podminéné propustén. Takové jednani 1ze povazovat za pomoc k jednani [l NN

V dalsi své namitce |jii] Dl podotkl, ze by jeho jednani mohlo byt hodnoceno jako pomoc
k trestnému cinu jen za pfedpokladu, Ze Nl zneuzil svoji pravomoc. Proto il Dl
ocitoval § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, podle néhoz je pachatelem mimo jiné ufedni osoba,
ktera v umyslu opatfit sobé¢ nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu, ktera piekroci svou pravomoc, nebo ktera
nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Poté se opét pustil do teoretickych poznamek,
podle nichz uvedené ustanoveni chrani zajem statu na fadném vykonu pravomoci tfednich osob,
ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav a povinnost{ fyzickych a pravnickych osob.
Stejné tak podotkl, Ze typovym objektem je tu vykon pravomoci, jimz se podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1350/2013 rozumi zejména rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle konkrétniho zakona nebo podle
pravai normy vydané na jeho podkladé, a ze samotna pravomoc pfitom vzdy obsahuje jak prvek
moci, tak prvek rozhodovani.

Vsechny uvedené poznimky jsou obecné spravné. Nemohou ale nic zménit na tom, ze [
Nl porusil povinnost, kterou mu uklidala shora citovana ¢ast § 80 odst. 3 pism. a) zdkona
o soudech a soudcich, a Ze i kdyz se tedy otizky rozebirané mezi |l NN > /N
D tVkaly procesni stranky véci, mély pfimy vliv na skutkovou podstatu projedndvané veéci.
Nelze pochybovat o tom, ze stejnou pfedstavu o této otizce mél [ Djjiij- Ani tento
obzalovany totiz nejen ve své vypovedi, ale ani v zadné své odvolaci namitce nepoukazal na to,
ze odsouzen¢ho lze podminéné propustit i bez zadosti a bez navrhu. V zadném piipadé nelze
pochybovat o tom, ze postup ] Nl v sob¢ obsahoval prvky moci i rozhodovani, protoze
z titulu své soudcovské funkce informoval [jjjij DIl © tom, co je tfeba podle jeho ndzoru
do spisu doplnit, aby se dalo rozhodnout, a pak se jako clen soudniho senitu na pifslusném
rozhodnuti podilel. Proto také nemi pro rozhodnuti zdejstho soud vyznam nidmitka |l
Dl v niZ tento odvolatel s odkazem na ryze teoretické stat¢ z odborné literatury zduraznil,
ze judikatura chape pravomoc ufedni osoby pomérné Siroce, ale prece vsak nezahrnuje piipady,
pfi nichz jednini Ufedni osoby nemé Zadny vztah k rozhodovani. ] D] soucasné
poznamenal, Zze pro S§irs{ pojeti pravomoci je charakteristicky vykon urcité moci, véetné prava
rozhodovat, a ze rozhodovani je tfeba chapat jako vysledek uréitého procesu. Takova obecna
poznamka nemuze hrat v tomto fizeni jiz z povahy véci zadnou roli.

98. ]Il PEE dile s poukazem na pojmy ,,naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty

trestného ¢inu®, ,,znaky objektivn{ stranky trestného cinu® a ,,specialni subjekt trestného cinu®,
uvedl, Ze je nutné, aby se umysl dfedni osoby vztahoval k jednani, k nasledku i k pficinné
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souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Dale rozebiral, Ze neni nutné, aby umysl ufedni osoby
zaroven sméfoval k tomu, ze jinému zpusobi skodu nebo jinou zavaznou djmu a ze sobé nebo
jinému opatii neopravnény prospéch. To bylo nadbyte¢né. Okresni soud totiz netvrdi opak, a to
z jednoho prostého diavodu. Zakon vyslovné fika, ze k trestni odpovédnosti ufedni osoby staci,
sméfuje-li jeji zamér ke kterémukoli z pravé uvedenych nasledkd. Pravé rozebirana namitka je
tedy opét pouze obecni. V soudnich vécech se ale rozhoduje o urcitém jednani, a ne
o kategoriich, které pouziva pravni teorie.

Dalsi namitku vznes! Jjjjj OIiilil proti odstavci ¢isla 113 napadeného rozsudku, v némz stoj,
ze ,,obzalovany NJjjjjj jako soudce nejdifve instruoval obzalovaného Djjjj jako advokata
odsouzeného k tomu, aby zadost byla podana tak, aby byla pfidélena s nejveétsi
pravdépodobnosti do jeho senatu. Nasledn¢ instruoval obzalovaného Djjj k doplnéni zidosti
v dobé¢, kdy mu jiz tato zadost byla pfidélena k projednani a rozhodnuti tak, aby ji nasledné mohl
posoudit jako névrth obcanského sdruzeni. Obzalovany NJjjj nevystupoval nestranné,
ovliviioval fizeni ve prospéch odsouzeného M}, poskytoval obzalovanému
informace, které mély zasadni vliv na projednavanou véc, ¢imz porusil povinnosti soudce, které
mu uklddd § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a) zikona o soudech a soudcich.” Podle |jiiil]
jiz z chronologie tohoto ptehledu vyplyva, Ze nebyla vyvracena jeho obhajoba, podle
niz chtél Zadost o podminéné propusténi podat tak, aby byl Tijjjjij Milj n2 Vinoce doma.

K prave citované namitce je tfeba pfipomenout, co bylo feceno uz vyse, a sice ze je bézné,
ze clovek pfi svém jedndni nesleduje pouze jeden zamér. | se neklade za vinu,
ze se snazil o to, aby byl Tjjjjj Mij doma na Vinoce. V dané véci jde o to, zda obzalovani
vytvofili podminky, bez nichz se podle nich Tjjj] Mjili] nedal vlednu 2016 podminéné
propustit. Dale je tfeba fici, ze okresni soud v napadeném rozsudku spravné poukazal
ina § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Uvedené ustanoveni soudci mimo jiné uklada
povinnost rozhodovat nestranné. Soudce tudiz musi nestranné pfistupovat i k procesnim
otazkam, které maji vyznam pro skutkovou podstatu projednavané véci. Ta se pak totiz projevi
v piislusném soudnim rozhodnuti.

JH Dl dile namitl, Ze soud prvniho stupné neobratné pieslapoval okolo faktu, ktery je
nabiledni, a sice Ze bez soucinnosti s J|jjill I ncmohlo byt o Zidosti TN MR

rozhodnuto. Soucasn¢ podotkl, ze 1 pfi vefejném zasedani 7. ledna 2016 vystupoval pied
Okresnim soudem v | i2<o obbijce T Ml Proto podle néj nemize byt fec
o tom, ze pomihal nezikonné rozhodnout soudci, ktery nerozhodl o zadosti Tl MR
nybrz o zadosti zajmového sdruzeni. Tato namitka nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu
druhého stupné. Protipravné totiz muze jednat i obhdjce v trestnim fizeni. V dané véci jde tedy
o to, zda bylo udajné jednani |l DIl protipravni a zda naplnilo znaky trestného cinu
¢i karného provinéni. Je tfeba vidét, ze zakon o advokacii upravuje karnou odpovédnost
advokati. il DIl by! advokatem v dob¢ tdajné trestné cinnosti a je jim dosud. Podle § 32
odst. 2 zakona o advokacii se advokat dopusti karného provinéni, jestlize zavazné nebo opétovné
zavinéné porusi povinnosti stanovené zakonem nebo stavovskym predpisem. Proto je tfeba
pfipomenout, co fikaji § 16 odst. 2 zikona tého% zakona a ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu Ceské
advokatni komory. Podle téchto ustanoveni je advokat povinen pii vykonu své c¢innosti jednat
cestné a musi svym poctivym a Cestnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatnitho
stavu. Témto povinnostem nedostoji advokat, ktery se domlouva na tom, kdy ma podat jisty
navrh, aby o ném rozhodoval uréity soudce. Totéz plati pro advokata, ktery v navrhu, jenz se ma
adresovat soudu, uvede okolnosti, které se nezakladaji na pravdé. K této otazce se jesté zdejsi
soud dostane.

Podle dalsi odvolaci namitky ||jjiilj Ol Z logiky véci vyplyva, Ze nebyla vyvricena obhajoba
obzalovanych, podle niz puvodn{ informace ze schuzky v listopadu 2015 nesméfovala k tomu,
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aby véc dostal Il NI 2 2by I NI obstaral TN M ~¢j2kou vyhodu. O tom
podle |l DE svédci zamitavé rozhodnuti o prvni ze shora uvedenych Zidosti Tl

M. j2koz i to, ze ] NIl neovliviioval piipravu této Zadosti, kterou zpracoval D]

. V opacném piipadé by podle této namitky byly uz pifi fizeni o této zadosti na soud¢
dtkazy, které by vysvétily, pro¢ T Mil] nenastoupil vykon trestu tak, jak mél. Prvni
schizka obzalovanych tudiz nebyla podle této namitky zadnou instrukci a neméla se ocitnout
v popisu skutku.

Zdejsi soud uz podotkl, Ze zamitavé rozhodnuti o prvni z vyse uvedenych zadosti Tijiil] MR
nesveddi pro zavér, ze si ] NJii| telefonoval 16. listopadu 2015 s Jjj ]l CHEER s cllem.
aby byl Tl Ml podminéné propusten. |l DIl v prave rozebirané ndmitce trefné
poukazal i na dalsi okolnost, jez takovému ziméru neodpovidd. Pokud by ] NI ved!
uvedeny zamér, nic mu nebranilo, aby D] T <tcry TN Ml cbhajoval v fizeni

o prvni ze shora uvedenych zadosti, vyzval k tomu, aby pfedlozil pfislusné lékatské zpravy,
piipadné aby potfebu takovych zprav oznimil bud D] Tl ~<"° /Il P
o némz védél, ze ma s uvedenou zadosti néjakou souvislost. Okresni soud se s zadnou z téchto
okolnosti nevypofidal. Sprivné se mél zabyvat tim, zda domluva mezi || ] Pl
2 | "M k niZz adajné doslo 16. listopadu 2015 nebo pfed timto datem, pfedstavuje
trestny cin, jak stoji v napadeném rozsudku a v obzalobé, nebo karné provinéni. Zdejsi soud
uz vysvetlil, ze jednani spojena s zadost! Tl Ml z¢ 16- listopadu 2015 pfedstavuji jiny
skutek, nez jednani spojend s zidost! Tl] Ml z¢ 14- prosince 2015. Okresni soud v daném
sméru nemél jednoduchou situaci. Obzaloba totiz v fadé¢ smért neodpovida § 177 pism. c)
trestniho fadu. Jeji zalobni navrh musi podle tohoto ustanoveni obsahovat popis skutku, ve
kterém je i misto a ¢as urcitého jednani tak, aby se nedalo zaménit s jinym. Pokud by tedy okresni
soud dospél k jinému zavéru v napadeném rozsudku, a sice ze je tfeba obzalované ohledné jejich
udajného jednani spojeného s zadost ] MIl] z 10- listopadu 2015 zprostit obzaloby
nebo tuto véc postoupit do karného fizeni, musel by ve vyroku svého rozhodnuti popis skutku
v porovnani s obzalobou doplnit tak, aby uvedeny popis daval smysl.

V souvislosti s pravé uvedenymi okolnostmi je tfeba zduraznit, ze statni zastupce pojal

do obzaloby i udajnou domluvu Il NI 2 JIE CEl © tom kdy je tfeba podat zidost
T ME © podminéné propusténi, jez k Okresnimu soudu v |l piisl2
16. listopadu 2015. Podle statniho zastupce obzalovani i tehdy pachali trestnou ¢innost, ktera
méla za cil, aby se uvedena zidost pfidelila | I (viz prvni stranu listu cisla 1849
spisu). To, ze nakonec senat za ucasti [l N prvni Zzidost TR zamitl,
slo podle stitniho zastupce ,,zfejme™ na vrub pfedchoziho jednani I} NJil] s pfedsedou
Krajského soudu v | (viz prvni stranu listu ¢isla 1850 spisu). I NI s¢ tedy
podle statniho zastupce zfejmé zalekl, a 1 kdyz pfedtim ucinil jisté kroky, které mély vést k tomu,
aby byl Tl M} ncoprivnéné zvyhodnén, od tohoto svého zaméru upustil. S tim se soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku nevyporadal.

105. ]l DEEl dile namitl, ze z provedenych dikazi nevyplyva zavér okresnitho soudu, podle

n¢hoz byl T} Ml ncoprivnéné zvyhodnén. K tomu je tfeba zopakovat, Ze obzalovani
mozna nevytvofili podminky pro to, aby byl Tjjjj M} podminéné propustén, protoze to
se mohlo stat 1 bez navrhu. V dané véci jde o to, Ze se snazili vytvofit podminky, o kterych
si mysleli, ze bez nich T} Mii] nem®ze byt podminéné propustén. Pokud tak ucinili, snazili
se, aby byl neopravnéné zvyhodnén. Tim ale odvolaci soud nefika, ze nutné muselo jit o trestny
¢in a ze neslo o karné provinéni. Jak uz bylo opakované feceno, tuto otazku bude muset fesit
okresni soud, az provede vSechny potfebné dukazy a az nalezit¢ zhodnot{ vSechny okolnosti
dané¢ho piipadu.
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106. ]l D dile namitl, Ze informace, jez mu I NJJl] poskytl, tfeba o tom, Ze jednacimi

107.

dny jsou ctvrtky, jaky je interval mezi tim, kdy na soud pfijde zadost a kdy se projedna
ve vefejném zasedani, jsou obecné a bylo je mozno ziskat i podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim.

Pravé citovana namitka nemuze hrat v dané véci zadnou roli. Napadeny rozsudek se podobnymi
informacemi nezabyva. To je spravné. V nich totiz nelze vidét nic protipravniho. Proto je také
zbytecné reagovat na ¢asti odvolani i D}, v nich# tento obzalovany citoval ustanoveni
posledné uvedeného zikona. Totéz plati pro namitku [l DIil}: podle niz by soud patrné
vyhoveél zadosti o informaci, kdy nejpozdéji je nutno podat zadost o podminéné propusténi, aby
byla vyfizena pfed urcitym datem a podle které by ucel této informace nejspi§ zmafily lhity, které
zakon soudu stanovi k tomu, aby ji poskytl. Stejn¢ tak nelze pfisvedcit té casti odvolani ||l
DIl podle niz okresni soud chybil v tom, Ze nezjist’oval, zda ma Okresni soud v || | | | R
tiskového mluvéiho nebo jiného povéfeného pracovnika, ktery podava informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a zda nejsou soudci povinni na takového pracovnika
odkazat. To vse je zcela podruzné. V dané véci nejde o informace, které podava tiskovy mluvei.
To musi byt il N 7fcim¢. Z t¢hoz divodu nemtize hrat v dané véci zadnou roli ani
odvolaci namitka tohoto obzalovaného, podle niz by neslo o zneuziti pravomoci ufedni osoby,
ale pouze o jednani proti internim pfedpisim, jestlize by soudce nékomu poskytl informaci,
ackoliv byl povinen v daném sméru odkazat na tiskového mluvciho nebo jiného povéfeného
pracovnika. Proto také neni tfeba vyhovét dikaznimu navrhu [l DI, podle néjz mél
odvolaci soud zjistit, zda mél Okresni soud v |l v rozhodné dob¢ tiskového mluvciho
a zda tehdy uvedeny soud podaval vefejnosti informace o terminech soudnich jednani tak, aby
se dalo zjistit, v jakych lhitach se rozhoduje o zadostech o podminéné propusténi.

108. ]l DEE dile namitl, Ze jedinou informaci, kterou nemohl ziskat podle zikona ¢. 106/1999

109.

Sb., byla zprava o tom, ze se zadost zajmového sdruzeni ob¢ant musi doplnit o zapis z pifslusné
schtize tohoto sdruzeni. Jjjjjj DIl soucasn¢ pfipomnél, ze mu ] N tuto informaci
poslal e-mailem, ve kterém pouze ocitoval piislusnou c¢ast komentafe k trestnimu fadu, a podotkl,
ze jde o vefejné dostupnou informaci, o niz se da pfedpokladat, ze ji trestni obhajce ma nebo si ji
umi opatfit.

K prave citované namitce je tfeba fici, Ze v dané véci neni podstatné, co se da pfedpokladat,
nybrz co se stalo. |l DIl priv¢ rozebiranou informaci evidentné nemél, ponévadz
by se podle ni zafidil uz pfed 14. prosincem 2015, kdy na Okresni soud v |jjjjj ] piisl2
druhd z vyse uvedenych Zadosti Tjl] M ncbe by I N zpravil, Ze potfebné
podklady doda pozdéji. Nic takového ale v komunikaci, kterou zachycuji piislusné protokoly,
netekl. Ve své vypovedi ale uvedl, Zze uz predtim veédél o své chybe, jez souvisela se zapisem
ze schiize nohejbalového oddilu, ponévadz se dival do komentafe, a do toho pfisel telefonat
a e-mail I Nl (viz prvni stranu listu ¢isla 1691 spisu). Tyto okolnosti souviseji s tim,
jak konkrétné vypadala ona obecné konstatovana soucinnost |l DIl 2

a s tim, zda byl zapis ze schuze vyboru nohejbalového oddilu antedatovany, jak tvrdila obzaloba
(v ni se chybné mluvi o zapisu ,,antidatovaném®). Netykaji se ale toho, co je podstatné, a sice
zda obzalovani zdmérné vytvateli podminky, o nichz se domnivali, ze bez nich nelze T}
Ml v dané dob¢ podminéné propustit.

110. )il DEE dile namitl, Zze posledn¢ uvedena zpriva ] NJJiij bezprostiedné souvisela

s rozhodovanim, na rozdil od informace o terminech, v nichz bylo nutno podat zadost
o podminéné propusténi. Soucasné¢ podotkl, ze podstatou této zpravy bylo doplnit zadost
a odstranit jeji vady, aby nenastaly procesni pfekazky, jez by mohly vést napiiklad k tomu,
ze by se jednini muselo odrocit. V této namitce dal Jjjjij DIiil] n2jevo, Ze informace, kterou
mu Il NJl podal podle vyroku napadeného rozsudku, bezprostfedné souvisela
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s rozhodnutim. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze se tato informace tykala skutkové podstaty véci. Stejné
tak uz bylo feceno, Ze si obzalovani mysleli, ze Tijjjjli Ml nclze vbrzku po 4. prosince 2015
podminéné propustit, pokud by to nenavrhlo néjaké zajmové sdruzeni obcant. V dané véci by
tedy situace byla tplné jina, kdyby ] NJl] vypovedel, ze si uvédomil, Ze rozhodnuti o prvni
zadosti T Ml nebylo spravné, a kdyby sepsal tfedni zdznam o informacich, které podal
JIIE PEE k< zminénému ndvrhu a zaruce zdjmového sdruzeni. Ani jedno z toho ale I}
Nl neudelal.

JIE DE dile namitl, ze pfi komunikaci s Il NN Slo o informace a nikoli

o instrukce. Soucasné podotkl, Ze se jednalo o informace mezi profesné spratelenymi pravniky
v rozdilném postaveni. Zaroven poukazal na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky sp. zn. 16 Kss 1/2017, podle ného# nelze bez dalitho uzaviit, e soudce
porusil své povinnosti uvedené v § 80 odst. 1, 2 pism. b) ¢i f) zakona o soudech a soudcich,
jestlize rozhoduje ve véci, v niz vystupuje advokat, ktery je jeho profesnim pfitelem.

K pravé uvedené namitce musi zdejsi soud nejprve ocitovat posledné uvedené ustanoveni zakona
o soudech a soudcich. Podle néj se soudce musi v zajmu nezavislosti a nestrannosti vykonu své
funkce chovat tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni duvéry v soudnictvi, a svym chovanim dba
o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybniovana. Jde-li o zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, to se tyka faktu, ze existuje urcity vztah mezi soudcem a advokatem,
a nikoli situace, v niz soudce advokatovi podava informace procesniho razu, jez se tykaji skutkové
podstaty véci. Pokud by pratelstvi mezi soudcem a advokatem mélo vést k tomu, ze soudce
advokatovi radi, co ma délat, mél by se takovy soudce z véci vyloucit. Na takovy postup pamatuje
§ 30 odst. 1 trestniho fadu. Podle n¢j je z tkonu trestntho fizeni vyloucen mimo jiné soudce,
o némz lze mit pochybnost, ze nemuze pro pomér k obhajci rozhodovat nestranné. Rovnost
v pfistupu k acastnikim fizeni je jednou z nejdulezitéjsich soucasti spravedlnosti jako takové.
Proto lze pouze na okraj podotknout, Ze [jjjjj DIil| sim ve své vypovédi uvedl, ze nepovazuje
za bézné, aby jej soudce informoval tak, jak to ucinil ] N}, i kdyz to bral jako pfatelskou
radu (viz prvni stranu listu ¢isla 1690 spisu). Ze vSech téchto duvodu nema pravé rozebirana
namitka vliv na rozhodnuti zdejstho soudu.

JH PEl dile v odvolani podotkl, ze se po celé fizeni zné ke své chybé, jez spocivala v tom,
ze podal pfedcasné druhou z vyse uvedenych Zadost! Tijjjjji] Ml]- Prav¢ to by se podle néj
dalo posoudit jako karné provinéni. K této otazce se vratil i ve vyjadfeni, které sepsal k odvolani
statniho zastupce. V ném uvedl, Ze mu nemél byt uloZzen Zadny trest, ze napadeny rozsudek
nerespektuje zasady spravedlivého procesu a ze za své jednani muze byt nanejvys karné
odpovédny v #izeni pied Ceskou advokatni komorou.

Zdejsi soud jiz uvedl, co je advokatovym karnym provinénim. Pro uvahy o takovém provinéni
nenf zasadni ani tak to, ze JJjjjj DIiij podal druhou z vyse uvedenych Zadosti T MR
pfedcasné, nybrz co ucinil nasledné, aby tuto svoji chybu odcinil. Mezi to patif i jiz zminéna
otézka, a sice zda soudu pfedlozil antedatovany zapis z jednani nohejbalového oddilu T |-
Okresn{ soud mél rozebrat, zda uvedeny zapis byl skute¢né antedatovan. V tomto sméru se mél
opfit pfedevsim o telefonni hovory, které spolu vedli il D] = "N AN 2 © jsjich
e-mailovou korespondenci. Stejné tak mél v daném sméru hodnotit i telefonni hovor, pfi némz
JH CEE 28 prosince 2015 TN M sd¢lil, ze neni problém dodat zapis ze schiize,
ponévadz se vybor nohejbalového oddilu skutecné sesel (viz list ¢isla 1278 spisu). Jak uz bylo
fe¢eno, okresni soud nevzal tento dukaz v potaz, ponévadz jej povazoval za nepouzitelny. Dale
mél v souvislosti s pfipadnou karnou odpovédnosti ] DIl reagovat napiiklad na to,
ze 1 "M tomuto obzalovanému 29. prosince 2015 vjednom telefonitu fekl,
ze do pfipraveného textu zaruky v rozporu se skutecnosti napsal, ze nohejbalovy oddil néco

udélal na zidost manzelky Tiil] Ml n2¢ez mu [l DI i<kl Ze to nevadi, a ze t¢hoz
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dne pfi dalsim telefonitu [l Ol ] "N B i<k 7c manzelka TN MR

nebude u jednani, ¢imz reagoval na slova L] A pcdle nichz tento pfedseda
nohejbalového oddilu uvedenou manzelku nezna a podle kterych mél starost, aby ho s ni nikdo
nekonfrontoval (viz list ¢isla 1280 spisu). To nasvédcuje zaveru, ze JJi] DIl nepfistupoval
pfi oné obecné formulované ,,soucinnosti s L ] AN k podkladim pro podminéné
propustén{ cestné, jak to pozadujf vyse citovana ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu Ceské advokatni komory. Témto okolnostem se okresni soud nevénoval,
takze si neobjasnil, zda a do jaké miry i D] jednal v rozporu s praveé uvedenymi
ustanovenimi. K tomu mél rozebrat také informace, které Jjjji] D] obdrzel od Ll
A 2 jcZ pojednavaly o tom, zda, kdy a jak se jednalo o zminéné zaruce. Stejné tak mél vzit
v potaz, co kjednani o této zaruce uvedli ¢lenové vyboru nohejbalového oddilu, to jest nejen

I " > VI S > "Bl CHEll- T2k by si objasnil, v jaké konkrétni podobé
se odehrila soucinnost [l Ol s "IN AN © 17 pouze obecné mluvi vyrok

napadeného rozsudku.

115. ]l DBl dile namitl, ze doplnék navrhu zijmového sdruzeni sméfujici k tomu, aby se dal

116.

tento navrh projednat, nemuze byt pomoci k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby,
nebot’ o takovou pomoc by mohlo jit jen tehdy, kdyby bylo nezikonné samotné rozhodnuti
o podminéném propusteni Tl M- /I PEE soucasn¢ podotkl, ze se okresni soud
posledné uvedené otazce vyhnul, ackoli je dulezita pro zavér, zda je v dané véci tfeba pouzit
trestni represi. Proto povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Podle néj je otazkou,
zda lze k zakonnému vysledku dospét postupem, ktery soud poklada za nezakonny, nebo jinak,
zda nezakonny postup vede nutné k nezakonnému vysledku.

Praveé uvedenym otazkam se jiz odvolaci soud vénoval. Proto také vysvétlil, ze spis neobsahuje
zadny dukaz, ktery by dokladal, ze Tjjjij Ml nesplfoval zikonné pfedpoklady pro to, aby ho
soud podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba zduaraznit,
ze okresni soud nepfedlozil stranam originaly spisa, které se tykaly vyse uvedenych Zzadosti
T VIl © podminéné propusténi. Je mozné, ze by z nich zjistil jiné okolnosti, nez které
popisoval Okresni soud v ve svych rozhodnutich, jez vydal ohledné¢ podminéného
propusténi . Proto také odvolaci soud nemiize jednoznacné fici, ze T} MR
spliioval zikonné pfedpoklady pro takové propusténi. K poznimkim il Dl
nezakonnosti postupu a zakonnosti rozhodnuti nema smysl vést jakékoli teoretické a obecné
uvahy. Lepsi je uvést situaci, v niz soud porusi ustanoveni upravujici procesni postup, a pfesto
dospéje k zakonnému rozhodnuti. Tak se stane tfeba tehdy, kdyz obzalovaného v hlavnim liceni
nenecha, aby se vyjadfil k provedenym dukazim, coz je v rozporu s § 214 trestniho fadu, ale pak
spravné rozhodne o tom, zda je obzalovany vinen. V dané véci uz zdejsi soud vysvétlil, Zze prvni
usneseni, které Okresni soud v |l vydal ohledné shora uvedenych Zadosti
Ml bylo vysledkem nezdkonného procesniho postupu, a Ze druhé z téchto rozhodnuti patrné
Vzniklo na zakladé navrhu, ktery podal nékdo, kdo k tomu nebyl opravnén, a v jeho vyroku stalo,
ze T VMl vykonavé trest odnéti svobody na zakladé rozhodnuti, které neexistuje. Jen
jedno z téchto dvou usneseni muze byt vécné spravné, coz plati za predpokladu, Ze se v dobé
mezi nimi nezménilo nic, co ma vyznam pro zaver o tom, zda T M| sp!toval zikonné
pfedpoklady pro to, aby byl podminéné propustén.

117. ]Il DN dile namitl, ze i kdyby nebylo § 9 trestniho fadu, ktery hovoti o vizanosti soudu

pravomocnym rozhodnutim, jehoz zakonnost je nutno pfedpokladat, podminky pro podminéné
propusteni T Ml cxistovaly uz 4. prosince 2015, kdy Okresni soud v || I zamit!
prvni ze shora uvedenych Zadost{ Tjjjj M- Soucasn¢ podotkl, ze tehdy intervenujici statni
zastupce navrhl, aby se zadosti T_ M- vyhovelo, a uvazoval o tom, ze poda ve prospéch
tohoto odsouzeného stiznost, coz neucinil jen proto, ze stiznost podal T M- TR
My tak podle této namitky doplatil na to, ze jeho tehdejsi obhéjce nepfedlozil diikazy o tom,
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ze opozdény nastup trestu vyvolala Zadatelova choroba. Jjjjij Dl soucasn¢ podotkl,
ze Tl M by! hned po dodani do vykonu trestu umistén do nemocnice. Dalsi chybou
podle JIlll PHEEE bylo> z¢ T Ml VvZ2! zpct svoji stiznost proti rozhodnuti Okresnfho
soudu v | 7 4 prosince 2015, ponévadz kdyby vzal zpét samotnou zadost, nezacala
by bézet Sestimési¢n{ lhuta uvedena v § 331 odst. 1 trestnitho fadu, v nfzZ nemohl znovu pozadat
o podminéné propusténi. Na podkladé vSech téchto poznamek Jjjjji] Dl v2aviel, ze zminéné
rozhodnuti Okresntho soudu v |l bylo zikonné, ale diky chybé obhajoby nebylo
spravedlivé. Za chyby obhajoby tak podle n¢j platil Tjjjjjij Mjil] tim, Ze byl dale ve vykonu
trestu, ktery nemusel pokracovat, coz podle Jjjjij Dl platt bez ohledu na to,
ze na podminéné propusténi nema nikdo narok.

Zdejsi soud uz vysvétlil, ze § 9 odst. 1 trestntho fadu nefika, Ze jsou trestni organy vazany
pfedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi. Ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona sice obsahuje
urcité vyjimky z tohoto pravidla, ale ty se dané véci netykaji. Hovofi totiz o rozhodnutich
o osobnim stavu. Takovym rozhodnutim je napfiklad rozsudek, ktery se tyka uréeni otcovstvi. Je
zajimavé, ze Il NI | JHI CEE ps1 o pfedpokladu zakonnosti soudnich rozhodnuti,
a pfitom jej neuplatiuji ve vztahu k pfikazim, jimiz se v dané véci nafidil odposlech a zaznam
telekomunikacnfho provozu. Ty na rozdil od rozhodnuti o podminéném propusténi

Ml repfedstavuji nic, co by se v dané véci mélo ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu fesit jako
takzvana predbézna otazka.

K praveé rozebirané namitce je tfeba dale uvést, ze odvolaci soud uz fekl, pro¢ se mél okresni
soud vénovat tomu, zda TjJ] M} splfioval zakonné piedpoklady pro to, aby byl podminéne
propustén, a ze kdyby Okresni soud v |l postupoval tak, jak mél, opatfil by si v fizen{
o prvni ze shora uvedenych zadost! Tl M} piislusné dikazy sim. Rozhodnuti o této
zadosti se tedy sice neda oznacit za nezakonné, protoze na podminéné propusténi neni narok, ale
je vysledkem nezakonného postupu.

S pravé rozebiranou namitkou souvisi ¢ast vyjadreni, které¢ | Dl scpsal k odvolani
statniho zastupce. Podle ni se statni zastupce snazi hodnotit jednani obzalovanych jako trestny
¢in nadrzovani, aby bylo podminéné propusténi M| oznaceno za nezékonné a jako
unik z vykonu trestu. ] Dl b2k zopakoval, Ze odsouzeny sice nemé nirok na podminéné
propusténi, a zaroven podotkl, Zze toto propusténi pfispiva k tomu, aby se vézni chovali
ve vykonu trestu fadné. Soucasné vyjadfil ndzor, ze kdyby se podminéné propusteni T
M| oznacilo za nezikonné, podrylo by to smysl takového propusténi. K této poznimce je
tfeba uvést, ze rozhodnuti v jedné véci nemuze podryt smysl podminéného propusténi jako
takového. I kdyz tedy napiiklad soud druhého stupné zrusi rozhodnuti, jimz byl odsouzeny
podminéné propustén, nepodryva tim smysl takové moznosti. Podminéné propusténi se totiz
vzdy musi posuzovat podle okolnosti kazdého piipadu.

JH PEEl dile ve svém odvolani podotkl, ze zamitavé rozhodnuti o prvni vyse uvedené
zidosti Tl M pickvapilo i feditele véznice a ostatni pracovniky Vézenské sluzby,
protoze tak dobfe hodnoceny vézen je vyjimkou. Podle |l DJiill vvedené rozhodnuti jisté
zaskocilo 1 dal$i odsouzené ve véznici a ovlivnilo jejich uz tak deformovanou pfedstavu
o spravedlnosti. Prave citovanych otazek se uz zdejsi soud dotkl. Vysvétlil, Ze pro rozhodnuti
v dané véci neni dulezité, zda nékdo podal opravné prostredky proti rozhodnutim, ktera Okresni
soud v [ vyh!asil ohledné podminéného propusteni Tl M- Stein¢ tak nema
zadny vyznam, jak uvedena usneseni vnimaly osoby, které nemély pravo podat proti nému
opravny prostredek.

JH DEl déle ve svém odvolani poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze 14. listopadu 2012 sp. zn. 7 Tdo 1059/2012. Podle tohoto rozhodnuti je tfeba pfi uvaze
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o tom, zda doslo k trestnému c¢inu zneuzivani pravomoci tfedni osoby, hodnotit i to, jestli $lo
o prospéch nepatrného vyznamu a zda pachatelovou pohnutkou nebyla snaha splnit sluzebni
povinnosti, a tedy nikoli, aby nékomu opatfil neopravnény prospéch. Také z toho Jjjii] Dl
dovodil, Zze nemohl byt tcastnikem trestného cinu ] NJl]; pon¢vadz tento obzalovany
nezneuzil svoji pravomoc.

Jak uz bylo feceno, obsah spisu zatim nasvédcuje zavéru, ze Okresni soud v

Ml 7 ledna 2016 spravné podminéné propustil, byt’ toto své rozhodnuti opfel o navrh, ktery
patrné podal nékdo, kdo k tomu nemél pravo, a ze v jeho vyroku odkazal na rozhodnuti, kterym
nebyl TN M trest odnéti svobody ulozen. Jak uz ale bylo feceno, v dané véci jde o to,
zda tak ucinil poté, co Il NI ve spojeni s |l CEEE 725t ovali podminky,
o nichz si mysleli, ze bez nich nelze uvedeného dne rozhodnout. Zdejsi soud uz také fekl, ze lidé
jsou ve svych cinech ¢asto vedeni nikoli jednim, nybrz vice zaméry. Z toho plyne, ze 1 soudce,
ktery urcitym zpusobem jedna, aby splnil své sluzebni povinnosti nebo aby si naopak svoji praci
zjednodusil, muze spachat pravé rozebirany trestny cin, jestlize tak zaroven cini se zamérem
né¢komu opatfit neopravnény prospéch nebo mu zpusobit skodu ¢i jiny zavazny nasledek, nebo je
s takovymi dopady svého jednani srozumén.

Na tomto misté se soud druhého stupné vraci k odvolan{ statni zastupce. Jak uz bylo feceno, ten
brojil 1 proti vyroku o trestu. Podle néj jsou ulozené tresty nepfiméfené mirné, a to i kdyby byli
obzalovani odsouzeni jen za jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku. Statni zastupce
zduraznil, ze soud musi zvolit druh a vyméru trestu podle zavaznosti ¢inu. Ta je podle statnfho
zastupce znacné vysoka, ponévadz se jej [Jjjjj NJl] dopustil coby soudce, ktery mé vyznamnou
pravomoc rozhodovat o osudech jinych lidi, a jelikoz by k cinu bez aktivity |l Dl
nedoslo. Il NJll da! podle této namitky pfednost osobnim zijmim il Dl

pfed nestrannym vykonem soudcovské rozhodovaci pravomoci.

Zdejsimu soudu nepifslusi, aby v dané fazi fizeni uvadél jakékoli konecné zavéry k tomu,
zda a jaké tresty je tfeba obzalovanym ukladat, bude-li shledana jejich vina. Pfesto muze rovnou
fici, ze statni zastupce v pravé rozebirané namitce spravné, byt’ jinymi slovy, zduraznil, Ze se ma
pomocnikovi trest ukladat podle toho, jaky vyznam a jakou povahu méla jeho ucast na trestném
¢inu. Stanovi tak § 39 odst. 6 pism. b) trestniho zakoniku. Okresni soud se touto otazkou
nezabyval. Na druhou stranu uz zdejsi soud vysvétlil, ze v otazce trestu nemuze hrat prvotni roli,
ze I} NIl spéichal tdajnou trestnou cinnost coby soudce. Toto hledisko sice ma svij
vyznam, ale pfednost pfed nim museji mit konkrétni okolnosti pifpadu, to jest mira, v jaké
soudce porusi své zakonné povinnosti, o které povinnosti jde a v cem pfesné spociva
neopravnény prospéch, ktery nékomu poskytl. To vse by pak melo logicky vyznam i pro tvahy
o trestu, ktery se ma v piipadé uznani viny ulozit [l Clil]l- Uvedené zavéry se museji
odvijet pfedevsim od opakované vzpomenuté otazky, a sice zda TJjjj MJii] sp!foval zikonné
pfedpoklady pro to, aby byl podminéné propustén. Ta zatim neni zodpovézena.

Vzhledem k pravé popsanému davodu zatim nelze zaujmout konecné stanovisko ani k odvolaci
namitce statnfho zastupce, podle niz je jakékoli zvyhodnéni pfi vykonu spravedlnosti nepfijatelné
a podle které by se proto mélo ve vyroku o trestu vice odrazit, ze postup obzalovanych zvyhodnil
T VIl rii rozhodnuti o podminéném propusténi. K této ndmitce Ize ale rovnou fici,
ze je-li kladeno né¢jakému soudci za vinu, ze zameérné a v rozporu se zakonem nékoho podminéné
propustil, spoc¢iva v tomto propusténi neopravnény prospéch, ktery ma na mysli shora citovany
§ 329 odst. 1 trestniho zakoniku. Jde tedy o znak trestného cinu. Ten pachateli nemuze
pfitézovat. Vyplyva to nejen z povahy véci, ale vyslovné to fika 1 § 39 odst. 4 trestniho zakoniku.
Statnimu zastupci tedy v prave rozebirané namitce jde mozna o to, ze neopravnéné podminéné
propustén{ je zavaznéjsi nez né¢jaka jina vyhoda, kterou muze soudce svou trestnou cinnosti
n¢komu poskytnout. Stejné tak je jasné, ze zavaznost nezakonného podminéného propusténi,
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které je vysledkem trestného cinu, muze byt ruzna, a to v zavislosti na tom, do jaké miry
podminéné propustény nespliuje zakonné predpoklady pro takovy postup, nebo v navaznosti
na to, zda je prave rozebirany ¢in spojen s uplatkafstvim.

Statni zastupce dale ve svém odvolan{ namitl, ze pocinani obou obzalovanych mélo devastujici
vliv na vefejné minéni o tom, jak v Ceské republice funguje spravedlnost. K tomu nenf ve spisu
zadny duikaz. Pfitom uz bylo feceno, ze soud muze podle § 220 odst. 2 trestniho fadu rozhodovat
jen na podkladé dukazt, které byly provedeny v hlavnim liceni. Jestlize se tedy ma podle statniho
zastupce ve vyroku o trestu projevit i zminény vliv, mél by jej dolozit piislusnymi dukazy.

Statni zastupce dale ve svém odvolani povazoval za potfebné, aby se ve vyroku o trestu odrazilo,
ze obzalovani neprojevili sebekriticky postoj ¢i litost. Tato okolnost nemuze hrat zasadni roli
v rozhodnuti o trestu. Podle zdkona pachateli polehcuje, jestlize ¢inu upfimné lituje. Stanovi tak
§ 41 pism. n) trestnitho zdkoniku. Ustanoveni § 42 téhoz zakona, které vyjmenovava okolnosti
pfitézujici, neffka, Ze pachateli pfitézuje, jestlize svého ¢inu nelituje. Posledné uvedena ustanoveni
pfitom popisuji nékteré okolnosti, které logicky patfi k sob¢ a jez pachateli bud” polehcuji anebo
naopak pfitézuji. Za pifklad mohou poslouzit jejich pasaze, podle nichz pachateli polehcuje,
ze spachal niz$i skodu, a naopak pfitézuje, ze spachal skodu vyssi. Jestlize zakon popisuje dvojice
okolnosti, které pachateli bud’ polehcuji, nebo pfitézuji, nelze k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem pfistupovat tak, ze pachateli pfitézuje, nastane-li opacna situace, nez ktera pachateli
podle zakona polehcuje.

Podle dalsi odvolaci namitky statniho zastupce ve prospéch obzalovanych svédéi jen jejich
dosavadni bezihonnost, a tak jim nelze ulozit alternativni tresty pfi spodni hranici zakonem
stanovené trestni sazby. Statni zastupce alternativnim trestem patrné mysli jiny drubh trestu
nez nepodminény trest odnéti svobody. Prave tak se tento pojem pouziva v pravni terminologii.
Takové vyjadfeni neni pfesné. Alternativa znamena moznost. V tomto smyslu by byly
alternativnimi vSechny druhy trestd, které se daji ulozit za urcity trestny ¢in. O alternativnim
trestu se takto puvodné nehovofilo. Rozumél se jim trest, kterym se nahrazoval nepodminény
trest odnéti svobody, jenz se pak nemusel uklddat. V tomto smyslu byl do konce roku 2011
alternativnim trestem trest obecné prospésnych praci. Ten se totiz podle § 45 odst. 1 tehdy
ucinného trestntho zakona ukladal, jestlize mél jeho vykon dosiahnout ucelu trestu stejné, jako
kdyby pachatel vykonal trest odnéti svobody. Dnes trestni zakon takovou nahradu nezna, jde-li
o trest, ktery se uklada, kdyz se rozhoduje o viné. Nepodminény trest odnéti svobody je totiz
az tim poslednim, ktery ma soud v uvedeném fizeni zvolit. Obecné to stanovi § 38 odst. 2
trestniho zakoniku a ve vztahu k urcitym trestnym c¢inim to opakuje § 55 odst. 2 téhoz zakona.
Z toho plyne, ze pokud se jiné druhy trestu nez nepodminéné odnéti svobody oznaci
za alternativni, nen{ to pfiléhavé. Statnimu zastupci ale v pravé rozebirané namitce nejspis nejde
o to, zda se mél obzalovanym ulozit podminény trest odnéti svobody, nebo o to, zda by se jim
nem¢l ulozit né¢jaky jiny druh trestu mimo nepodminéné odnéti svobody, nybrz o to, jaka by méla
byt vyméra podminéného trestu odnéti svobody. K tomu se nyni zdejsi soud nemuze vyjadfit.
Zatim totiz neni vyfeSena otazka viny.

V souvislosti s pravé rozebiranou namitkou je tfeba oznadit za nespravny nazor okresntho soudu,
podle né¢hoz tento soud ulozil I N trest mirné nad spodni hranici zikonem
stanovené sazby. Soud prvnfho stupné tento trest ukladal v sazbé od jednoho roku do péti let
odnét svobody. Il NI ho tedy vyméfil pfesné v osminé této sazby. To neni trest t€sné
nad spodnf hranici sazby. O takovy by slo, kdyby jen nevyrazné pfevysoval jeden rok, tedy pokud
by jeho vyméra cinila maximalné tfinact mésicu.

Okresni soud blize nevysvétlil, pro¢ ]l NI stanovil zkuSebni dobu podminéného
odsouzeni na ¢tyfi roky. Uvedl, Ze do ni promitl skodlivost daného jednani. Shora uvedené
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okolnosti dokladaji, ze pifi tom nebral v potaz vse, co bylo dulezité. Navic je tfeba fici,
ze se pfi tvaze o trestu musi podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku zohlednit, jak je pachatel
narusen. Musi se tedy vazit, jaka je pachatelova minulost, jakych deliktd se uz pfipadné dopustil
a jaké tresty ho nenapravily. Jen tak se da nalezit¢ posoudit, jak dlouho je tfeba sledovat jeho
chovani, pokud se mu uklada podminény trest odnéti svobody. Tyto okolnosti okresni soud
pii tvaze o délce zkusebni doby nebral v potaz. Vedle toho je podruzné, Ze trest vyméroval podle
skodlivosti a nikoli podle zavaznosti ¢inu, jak pozaduje § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. Ani
v ptipad¢ |l DI okresni soud nevysvétlil, pro¢ volil zkusebni dobu pravé na dva roky.
Ve svém rozhodnuti navic nefekl, jak dlouha muze zkusebni doba byt, a nerozebral ani okolnosti,
které jsou dulezité pro zavér, ze lze vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit. Ty popisuje
§ 83 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud nevysvétlil ani to, pro¢ |l DI coby
pomocnikovi ukladal trest ve stejné sazb¢ jako ] NI K tomu mél citovat § 24 odst. 2
trestniho zakonfku.

Chybné okresni soud odtivodnil i vyrok o trestu zikazu cinnosti. Uvedl, ze tento trest |

ulozil na dva roky, jelikoz se jmenovany obzalovany trestné c¢innosti dopustil jako
advokat. Z posledné uvedené okolnosti nevyplyva, pro¢ by mél trest zakazu ¢innost trvat prave
dva roky. Okresni soud navic ve svém rozhodnuti neuvedl, na jak dlouho se da uvedeny druh
trestu ulozit. Dale je tfeba fici, Ze se uvedeny druh trestu muze podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku ulozit, jestlize se pachatel dopustil trestné cinnost v souvislosti s takovou cinnosti.
Zakon tedy nefika, Ze se pfi zminéné souvislosti uvedeny druh trestu ulozit musi. Proto je tieba
vzdy hodnotit zavaznost ¢inu a pfipadnou pachatelovu deliktni minulost. Hlediska, podle nichz
se urcuje zavaznost cinu, popisuje § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Okresni soud je ve svém
rozhodnutf nerozebral.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze okresni soud vyroky o trestu téméf viubec neodtvodnil
a ze v této pasazi svého rozhodnuti vlastné pouze zopakoval vyrok napadeného rozsudku. To je
chyba. Pro obzalované ma totiz vyrok o trestu zasadni vyznam, a taky by méli védét, pro¢ jim
soud ulozil tresty urcitého druhu a v urcité vymeéte. V tomto smyslu je tedy spravna jiz citovana
namitka Jill Ol podle niz okresni soud nerespektoval § 125 odst. 1 trestniho fadu, ktery

klade na odivodnén{ vyroku o trestu fadu narok.

134. Jak uz bylo feceno, soud druhého stupné musel pfezkoumat i fizeni, jez napadenému rozsudku

pfedchazelo. Pii tom zjistil, Zze trestni organy ¢inné v této véci nepostupovaly vzdy zcela presné
podle trestniho fadu. K urcitym chybam doslo uz v piipravném fizeni. Zdejsi soud vysvétlil,
ze nebylo zikonného diivodu k tomu, aby se zadrzoval dopis, ktery poslal Tijjj] Ml svému
obhijci |l VNI Stein¢ tak uz fekl, Ze policisté neméli odposlouchdvat poradu soudniho
sendtu a ze trestni organy nemély k obsahu uvedené porady vyslychat I Nyl 2ni piisedici,
ktef{ v tomto senaté pusobili. Policisté se na priab¢h soudni porady neptali jen ¢lend senatu, ale

i zapisovatelky ZJ ] S <ter4 byla u této porady (viz list ¢isla 667 spisu). ||ijlil] IR

vyslechli chybné. Poté, co pfed nimi fekl, ze po zamitavém rozhodnuti o prvni ze shora
uvedenych zidosti Tl Ml vyvije! aktivity, aby daldi takovou véc rozhodoval I} NI
se jej nezeptali, jaké aktivity v daném sméru vyvinul. V fizeni pfed okresnim soudem se pak ||}
Dl vyjadiil tak, jak uz bylo feceno. Policist¢ také nékdy kladli otdzky, v nichz byly
pfedestfeny okolnosti, o kterych zatim jest¢ nebyla ve vyslechu fe¢ a v nichz byla obsazena
informace, kterou teprve chtéli zjistit (viz napftiklad list ¢isla 512 spisu). Takové otazky zapovida
§ 92 odst. 3 trestniho fadu. Ustanoveni § 101 odst. 3 téhoz zakon zakazuje, aby se takové otazky
kladly svédkim. Okresni soud ptesto nechal |jjlj N} 2by uvedené dotazy svédkim kladl
Za ptiklad miize poslouzit otizka, kterou zachycuje protokol na listu ¢isla 1740 spisu. I
NI s< 73 S P2 7da si vzpomind na pondéli ¢trnactého rano kolem deseti hodin,
kdy u nf v kancelafi pfipravovali podminéné propusténi, jemu zazvonil telefon, on ho polozil
a fekl, ze mu volal D}, 7¢ podal dalsi zadost. Jde o typickou nivodnou otizku, ponévadz
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jmenovana svédkyné pfedtim nic takového nepopsala. Také okresni soud kladl navodné otazky.
T Ml sc napiiklad ptal, pro¢ prvni Zadost na podatelnu daval Jjjjj D}, 2ckoliv

pfedtim nefekl, Ze tuto zadost podal jmenovany obzalovany (viz druhou stranu
listu ¢isla 1778 spisu). Existuji i piiklady otazek, v nichz se okresni soud ptal nejasné, takze nebylo
zfejmé, zda se pta na okolnosti, jez se vazaly k prvni nebo ke druhé ze shora uvedenych zadosti

. Takto se napfiklad ptal Tjjjil] M} kdo podaval ,tu*“ zidost, pfestoze
v pfedchozi otazce hovofil soucasné o obou zadostech. Okresni soud dale spravné nevyslechl
svedky NI S - CHEE "Bl V rozporu s § 101 odst. 3 trestniho fadu jim
rovnou kladl otazky, aniz by je nejprve nechal vypovidat souvisle (viz druhé strany lista cisel 1747
a 1803 spisu). Uvedeny procesni nedostatek ale neni zavazny. Ve vypovédich jmenovanych
svedku totiz nebylo nic, co by mélo vést k zavéru, ze nepodali pravdivé informace, pfestoze
na zacatku nevypovidali souvisle.

K dalsi vadé doslo pfi protokolaci hlavniho liceni. Jak uz bylo feceno, okresni soud necetl fadu
pasazi z vypovédi podanych v pfipravném fizeni. Odvolaci soud tento nedostatek nepovazuje
s n¢kolika malo shora uvedenymi vyjimkami za podstatny. Presto musi podotknout,
ze se v protokolu o hlavnim liceni ma obsah vypovédi vyslychanych osob objevit jen tehdy,
pokud obsahuje odchylky od toho, co uz tyto osoby uvedly do pfedchozich vypovedi nebo
ufednich zaznamu, které zachycuji jejich vysvétleni. Stanovi tak § 55b odst. 3 trestnfho fadu.
Protokoly o hlavnich licenich tomuto pozadavku neodpovidaji. Proto jsou velmi obsahlé. To
velmi komplikuje praci. V uvedenych protokolech se totiz snadno néco piehlédne. Prave
uvedenou okolnost by mél mit okresni soud na paméti ve své dalsi praxi, a to nejen v této veéci.
To ostatné plati pro vSechny shora popsané procesni nedostatky, i kdyz nemaji kromé nékolika
uz popsanych vyjimek vliv na toto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze zdejsi soud nepiisvédcil fadé odvolacich namitek. Presto je
zfejmé, ze okresni soud porusil néktera ustanoveni, jez slouzi k objasnéni véci, ze se nevypotadal
nalezité s obhajobou obzalovanych, ze v dasledku toho vznikly pochybnosti o jeho skutkovych
zavérech a ze je tfeba ve véci provést dalsi dukazy, a to v rozsahu, ktery nepfislusi soudu druhého
stupné. Na takovou situaci pamatuje § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu. Ten odvolacimu
uklada, aby napadeny rozsudek zrusil. Proto tak zdejsi soud ucinil. Jelikoz v uvedeném
rozhodnuti zrusil vyrok o viné, musel zrusit i vyroky, které na n¢j obsahové navazuji, to znamena
vyrok o trestu. To mu uklada § 258 odst. 2 trestnfho fadu. Soud druhého stupné tedy zrusil cely
pfezkoumavany rozsudek. Své rozhodnuti neopftel o § 258 odst. 1 pism. d) trestnitho fadu, ktery
pamatuje na situaci, v niz napadeny rozsudek odporuje trestnimu zakonu. To se poji k otazce,
zda jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku odpovidda dokonanému trestnému cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby nebo pouze pokusu o tento trestny ¢in. Jak uz bylo fec¢eno, tuto
otazku lze vyfesit az poté, co se objasni, zda Tijjjjjj M} sp!foval zakonné pfedpoklady pro to,
aby jej soud podminéné propustil.

Soud druhého stupné tuto véc soucasné vratil soudu okresnimu. Ucinil tak podle § 259 odst. 1
trestniho fadu, ktery na tento postup pamatuje.

Okresn{ soud naffdi nové hlavni liceni. V ném stranam pfedlozi originaly listin ze spisa
Okresntho soudu v | kter¢ se tykaji obou shora uvedenych Zadost! Tl M
a navrhu vyse zminéného sportovniho oddilu. Z kopie protokolu o jednani, jez se konalo o prvni
z téchto zadosti, nelze zjistit, zda mél posledné uvedeny soud zpravu o tom, jestli se

Ml po pravni moci rozhodnuti dopustil néjakého pfestupku (viz listy ¢isel 771 a 772 a druhou
stranu listu ¢isla 778 spisu). Kopie protokolu o vefejném zasedani, jehoz pfedmétem byla druha
z uvedenych zadosti a navrh sportovntho oddilu, ve spise neni. Pokud tedy v originilech
uvedenych spist pravé rozbirana zprava nebude, okresni soud si ji vyzada. Dale si opatif stanovy
T) I které platily v prosinci 2015 i v lednu 2016, pfipadné si zpravou od této jednoty
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ujasni, zda v obou téchto obdobich platily stanovy, které jsou ve spise. Déle doplni vyslech ||l

k tomu, zda se tento obzalovany po telefonatu z 8. ledna 2016 setkal s
M 2 co tehdy spolu fesili. il Il vyslechne i k tomu, kdo, kdy a jak vkladal na jeho
ucet odménu vyplyvajici z faktury, ktera je na listu ¢. 550 spisu, a pfipadné pak precte
uz citovanou ¢ast vypovedi tohoto obzalovaného ze 17. bfezna 2016, podle které ||}
uvedené penize v té dobé jesté nedostal. Okresni soud dale zjisti, zda existuji dal${ podklady,
at’ uz videozaznamy, listiny nebo snimky, které popisuji, co délali il Nl 2 /Il PR
kdyZ je policisté sledovali 9. ledna 2016. Pokud takové podklady existuji, soud prvniho stupné
si je opatif a provede. Svoji pozornost pii tom zaméfi na shora zminéné ¢erné pouzdro. Ukaze-li
se, ze I} N} toto pouzdro nemél pfed tim, nez se onoho dne setkal s || [l PR
vyslechne okresni soud Nl S k tomvu, zda si pamatuje, odkud Il NIl
vyndal penize, které ji 9. ledna 2016 predaval. Pii vyslesich musi mit soud prvniho stupné
na paméti, ze pokud budou nové vypovédi obsahovat podstatné odchylky od vypovédi
pfedchozich, je tfeba piislusné ¢asti posledné uvedenych vypovedi precist, a to ve smyslu § 207
odst. 2 a § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu. Dale zkontroluje zaznamy telefonnich hovora
a zjisti, zda jsou rozdélené tak, jak se stalo pfi odposlechu shora rozebiraného hovoru I}
NEEE > /I CEll < 16- listopadu 2015. Prislusny policejni orgdn pozada, aby mu objasnil,
proc¢ existuje rozdéleny odposlech. V piipadé, ze policisté budou mit k dispozici zaznamy, které
soucasné¢ a zfetelné¢ zachycuji mluvu obou volajicich, vyzada si je. Pokud takové zaznamy
neexistuji, zjistl, zda je mozné je opatfit z oddélenych zaznamu a necha je zhotovit. Poté
zhodnoti, zda nahrané hovory odpovidaji tomu, co uvadéji protokoly o odposlesich. Dospéje-li
k zavéru, ze bude potfebovat dalsi dukazy, opatif si je a provede.

Poté, co okresn{ soud provede viechny potfebné dukazy, zhodnoti tuto véc znovu. To znamena,

ze bude vénovat pozornost i obsahu telefonnich hovort, které spolu vedli Tl Ml = Il
a véem shora uvedenym okolnostem, k nimz odvolaci soud uvedl, Ze se musej

zhodnotit. Dalsi takové okolnosti zdejsi soud uvede i v dalsich ¢astech tohoto svého rozhodnuti.

Okresn{ soud st pfedevsim musi ujasnit, zda jednan{ popsané v obzalob¢ tvoif jeden skutek nebo
zda jde o dva ¢i vice skutki. Dospéje-li k posledné uvedenému zavéru, musi ke kazdému z téchto
skutkt vysvétlit, zda a pro¢ jde o trestny ¢in nebo o karné provinéni. Az se bude zabyvat tim,
zda T}l Ml sp!toval zékonné piedpoklady k tomu, aby byl podminéné propustén, nemtize
k této otizce pfistupovat jako Il Nl Ten vypovédél, ze ve vécech podminéného
propusténi neni co projednavat a Ze jde jen o polovinu trestu, o kazenské tresty a odmény
a o0 hodnoceni feditele véznice (viz druhou stranu listu ¢isla 1677 spisu). Zdejsi soud samoziejmé
nema na mysli, ze nejde o to, jak se chova feditel véznice. Mini tim, Zze véci podminéného
propustén{ z povahy zadaji, aby se soud v ptipadé odsouzeného, ktery po pravai moci rozhodnuti
prokazal, ze se polepsil, zabyval motivem trestné ¢innosti a aby porovnal na jedné strané¢ pomeéry,
v nichz odsouzeny zil v dobé této cinnosti, a na strané druhé poméry, ve kterych by se tento
clovék mél ocitnout na svobodé. Jen tak se da vazit, zda je motiv trestné cinnosti stale ve hte
a jestli odsouzeny nebude na svobodé¢ zit v podminkach, které by ho mohly s vy$si mirou
pravdépodobnosti piivést k dalsi trestné ¢innosti. Tyto zalezitosti jsou dulezité pro zaver o tom,
zda lze od odsouzeného ocekavat, ze uz povede fadny zivot. To je ve smyslu jiz citovaného § 88
odst. 1 trestnfho zakoniku jednim z pfedpokladt podminéného propusténi. Rozhodné tedy nejde
o tak mechanickou zilezitost, jak to ve svém posledné citovaném vyjadien{ uved! I Nl

Novy rozsudek okresniho soudu by mél odpovidat opakované zminénému § 125 odst. 1 trestniho
fadu a pfipadné usneseni § 134 odst. 2 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni musi soud
usneseni oduvodnit tak, aby bylo zfejmé, co a na podkladé kterych dukazu vzal za prokazané
a jak prokazané skutecnosti hodnotil podle piislusnych ustanoveni zakona. Zdejsi soud
samozfejmé nemuze okresnimu soudu ffkat, jak pfesn¢ ma sva rozhodnuti oduvodnovat.
Doporucuje mu ale, aby se pfidrzel vseho, co uz bylo feceno. Nemélo by se tedy stat, ze nalézaci
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soud stejné jako v napadeném rozsudku nejprve na deviti stranach opise obsah dukazt a pozdéji
se k nékterym jejich castem vraci, kdyz je hodnoti. Stejné tak neni davodu, aby soud ve svém
rozhodnuti souhrnné vyjmenoval listinné dukazy, které mel dispozici. I tento vycet napadeny
rozsudek obsahuje. Pravé uvedené postupy neodpovidaji ¢asti § 125 odst. 1 trestniho fadu, podle
nfz soud musi uvést, co a na podkladé kterych dukazu vzal za prokazané a jak hodnotil dukazy,
které si vzajemné odporovaly. Trestni fad tu vlastné jinymi slovy ffka totéz, co pro civiln{ fizeni
stanovi § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni neni pfipustné
ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy. Z pravé citované casti § 125
odst. 1 trestniho fadu naopak plyne, ze by se v novém rozhodnuti okresnfho soudu neméla
opakovat napiiklad pasiz napadeného rozsudku, podle které z Setfeni majetkovych pomért I
N nevyplyva, ze se tento obzalovany dopustil uplatkafského jednini a v niz okresni soud
neuvedl, na podkladé¢ kterych konkrétnich vysledkii uvedeného Setfeni takovy zavér zaujal.

Na tomto misté¢ se odvolaci soud vraci k tomu, Ze Jjjj D] spichal podle napadeného
rozsudku pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku. Pojem forma sicastenstvi neni
dostatecné urcity. Jde o odborny termin, ktery nemusi byt pro ucastniky fizeni dostatecné
srozumitelny. Proto se ve vyroku rozhodnuti psat o formé sicastenstvi, nybrz konkrétné o pomoci
k trestnému c¢inu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku. Pravé rozebirany nedostatek
samoziejmé neni dulezity, takze by kvili nému odvolaci soud napadeny rozsudek nerusil. Presto
je tfeba na n¢j poukazat, aby jej okresni soud ve své dalsi praxi neopakoval. To plati i pro véci
jako je tato, v nichz jsou obzalovani pravnici. Soudni rozhodnuti by totiz mélo byt srozumitelné
1 pro ty, ktefi se v pravnickych pojmech neorientuji.

V zavéru svého rozhodnuti se soud druhého stupné dostava ke zbylym castem vyjadfeni, ktera
obzalovani sepsali k odvolani statniho zastupce.

I NIl podotkl, Ze je pouhou spekulaci statntho zastupce, ze pfijal dplatek ve vysi 80 000
K¢. Soucasné zduraznil, ze protokoly o sledovani dokladaji, ze védél o tom, Ze ho policisté
sleduji, a ze policisté pfi této své ¢innosti nezaznamenali nic, pfi ¢em by mohl od |l DIl
uvedenou castku prevzit. Dale pfipomnél ¢ast své obhajoby, podle niz finanéni Setfeni jeho
majetkové situace nebralo v potaz, ze v minulosti prodal za 6 900 000 K¢ svtj byt v - Na to
I NIl poukézal uz pted okresnim soudem. Uvedl, Ze zminény byt prodal v roce 2009 (viz
ptelom druhé strany listu ¢isla 1785 a prvni strany listu ¢isla 1786 spisu). K dispozici je 1 piislusna
kupni smlouva, a to na listech ¢isel 1769 az 1773 spisu. Okresni soud se s pravé popsanymi
okolnostmi vypofada ve svém novém rozhodnuti. Jde totiz o soucast obhajoby Il NN

JH DEl Ve svém vyjadieni napsal, ze i kdyby okresni soud vzal v potaz obsahy telefonnich
hovort mezi nim a T ]l M ncvyplyvalo by z nich, ze ] NJJj dostal prave castku
ve vysi 80 000 K¢, kterou potieboval na splatku dluhu. K tomu se zdejsi soud nemuze blize
vyjadfovat. Je véci okresntho soudu, aby uvedené hovory zhodnotil. Soud druhého stupné ale
muze uz nyni pfisvédcit té ¢asti prave rozebiraného vyjadfeni, v niz |l D] vvedl
ze pokud ma urcity zavér vyplyvat z nepifimych dukazi, museji se tyto dukazy vzajemné
doplfiovat a navazovat na sebe tak, aby z nich bylo mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné
vyloucit moznost zavéru jiného.

Pro rozhodnuti ve véci nemé vyznam cast vyjadieni il DI redle o2 [l NI
i jeho auto dikladné prohlédli 9. ledna 2016 celnici, a pfesto nenasli zadné penize. il DIl

sim podotyka, ze k uvedené prohlidce doslo poté, co se 1] NJJ] vracel ze setkini s N
S 22 Bl EE vypovedeli, ze k pfedavee pencz doslo
uz predtim. |l D] dile z celni kontroly dovodil, ze i policisté, pod jejichz dohledem k této
kontrole doslo, zfejmé pochybovali o tom, Ze Gplatek mohl byt prave ve vysi 80 000 K¢, a zjevné
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ocekavali ¢astku zaokrouhlenou na sto tisic nebo jiny nasobek, ktery by byl pfiméfeny tomu,
ze I} NI jc soudcem. Ani to nemize mit pro rozhodnuti ve véci vyznam. I NIl j¢
sice soudcem, ale to neznamena, ze nemohl pfijmout uplatek ve vysi, kterou popisuje obzaloba.
Odvolacimu soudu navic neni zfejmé, na podkladé ceho Jjjiij DJil] vvadi, jak vysoky je
uplatek, ktery 1ze oznacit za pfiméteny, jestlize se nabidne nebo poskytne soudci.

JH DEll déle ve svém vyjadfeni uvedl, ze kdyby ministr spravedlnosti podal proti druhému
z vyse uvedenych usneseni Okresniho soudu v |l sti“nost pro poruseni zikona, musel
by namitat, ze TJjjj] M} nespltioval zikonné pfedpoklady pro podminéné propusténi,
a nikoliv jen to, ze mél o véci rozhodovat jiny senat. Tato pozniamka nemuze mit vyznam
pro rozhodnuti ve véci. Jak uz bylo feceno, v ni je tfeba pfedbézné vyfesit, zda

splnoval posledné uvedené pfedpoklady. I kdyby tedy o této otazce rozhodl Nejvyssi soud Ceské
republiky, nebyl by tim okresni soud ve smyslu jiz citovaného § 9 odst. 1 trestniho fadu vazan.

Ve zbylé ¢isti svého vyjadieni ] DIl] vvedl, Ze se stitni zastupce domiha néceho,
co zakon zapovida. Pii tom poukazal na fadu soudnich rozhodnuti. Zdejsi soud nebude texty
téchto rozhodnuti citovat, ponévadz opakuijf to, co ffka § 263 odst. 7 trestniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je odvolaci soud vazan tim, jak dukazy hodnotil soud prvniho stupné, s vyjimkou téch
dtkazd, které proved! sim. Jjjji] D] tedy ve svém vyjadieni spravné podotkl, ze odvolaci
soud nemuze véc vratit okresnimu soudu s pokynem, aby dikazy hodnotil jinak. Statni zastupce
se ale niceho takového ve svém odvolani nedomahd. Ani soud druhého stupné nefikd, jak ma
okresni soud dukazy hodnotit a k jakym zavéraim ma dospét. V tomto svém usneseni pouze
poukazal na to, ze nalézaci soud neprovedl vsechny potfebné diikazy, Ze nevzal v potaz vsechny
okolnosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti ve véci a ze se nalezit¢ nevyporadal
s obhajobou obzalovanych.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nelze podat stiznost.

V Plzni 3. fijna 2019

JUDx. Pravoslav Polak, v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dominika Burdova





