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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ivany Zlatohlavkové a soudcti JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Véclava Dudy ve véci
zalobkyné¢ Chytry najem s.r.o., se sidlem v Chotikové 479, (identifikacni ¢islo osoby
291 58 958), zastoupené¢ JUDr. Hanou Kapitdnovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Sady 5. kvétna 296/36, proti Zalovanému , bytem v ||| T
o zaplaceni 388.025 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 49 Cm 155/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2018, €. j. 2 Cmo 43/2017-181,tak t o:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 Cmo 43/2017-181,

se zruSuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném domaha zaplaceni 388.025 K& piedstavujici sméneény
peniz s piisluSenstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 49 Cm 155/2015-81,
ponechal v platnosti sménec¢ny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne
4.9.2015, €. j. 49 Cm 155/2015-18, a rozhodl o nékladech fizeni ucastniki. Vysel mimo jiné
ze zjisténi, ze Ucastnici uzavieli dne 11. 12. 2013 smlouvu o pijcce, podle niz zalobkyné
zalovanému pujcila 170.000 K& ucelové na thradu praci, které pro ného provadéla
(s zalobkyni persondlné¢ propojend) spolecnost Ekonomické stavby s. r. o.; podle ujednéni
smluvnich stran byly ptijcené penize dne 13. 12. 2013 zasldny pifimo na ucet spolec¢nosti
Ekonomické stavby s. r. o. Zalovany (dluznik) se zavazal ptjéku Zalobkyni (véfiteli) vratit
nejpozdéji do 12. 2. 2014 bezhotovostné bankovnim pievodem. K zajisténi pohledavky
vétitele pro piipad, Zze pijcka nebude vcas vracena, byla sjednana smluvni pokuta ve vysi



0,25 % denné z jistiny pij¢ky az do uplného zaplaceni. Podle bodu 2.4 smlouvy o pljcce
vystavil Zalovany k zajiSténi pohledavky zalobkyné dvé blankosménky vlastni, které podepsal
jako vystavce s dolozkou bez protestu a nikoliv na fad véfitele. Sménecnou sumu byla podle
dohody o vyplnéni sménky, sjednané ve smlouvé o plij¢ce, opravnéna doplnit Zalobkyné.
Prva sménka byla zalobkyni doplnéna o sménecnou sumu 388.025 K¢ (sménecnou sumu
mohla tvofit jen nezaplacena ¢ast jistiny a smluvni pokuta) a o datum splatnosti 10. 7. 2015,
které nesmélo predchdzet datu splatnosti pljcky; na sménku nebylo zaplaceno nic.
Na podklad¢ téchto zjiSténi soud prvniho stupné uzavrel, Ze sménka ze dne 11. 12. 2013 plnici
funkci zajisténi pohleddvky zalobkyné ze smlouvy o pujéce uzaviené dne 11. 12. 2013
je platna; mé vsSechny nalezitosti uvedené voddilu 2 § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
sméneného a $ekového, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZSS“). Platnou shledal
ismlouvu o pujcce ze dne 11. 12. 2013. Dovodil, ze zalobkyné pfi jejim uzavieni,
jakoz piiuzavieni dalSich navaznych smluv, nezneuzila prdva, neobchazela zakon
ani nejednala v rozporu s dobrymi mravy a ze v okamziku, kdy Zalovany radn¢ a vcas pujcku
nevratil, stala se sménka ze dne 11. 12. 2013 sménkou platebni a zalovany je povinen
zalobkyni podle ni plnit. Nepfisvédcil zalovanému, ze pljcka je de facto spotiebitelskym
uvérem a ze proto nebylo mozné sménku na zajisténi pouzit (§ 18 zédkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zmeéné dalSich zdkonli, ve znéni ucinném k 11. 12. 2013,
kdy byla sménka vystavena; dale téZ jen ,,ZoSU*).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 Cmo 43/2017-181,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zruSil smeéneCny platebni rozkaz
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 49 Cm 155/2015-18; soucasné rozhodl
o nakladech fizeni ucastnikd pfed soudy obou stupnid. Po zopakovani dokazovani listinami
dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze pujcku, byt byla poskytnuta bezuplatné,
nelze vylougit z pisobnosti ZoSU, jak je piedpokladano jeho ustanovenim § 2 pism. c).
Akcentoval, Zze doba splatnosti pujcky byla sjednana na pouhé dva mésice,
prodleni zalovaného s vracenim ¢astky 170.000 K¢ bylo sankcionovano smluvni pokutou
ve vysi 0,25 % denné (tedy 91,25 % rocn€) a zalobkyné nepfistoupila k vymahani dluhu
bezprostiedné po splatnosti, nybrz vyckavala, pfestoze v ¢l. II. bod 2.3. smlouvy o ptjcce
deklarovala, Ze piajcené penize nezbytné¢ potiebuje vratit v terminu splatnosti, tedy k datu
12.2. 2014, nebot’ poté je ma vazany jinym zpisobem; doplnila-li do blankosménky jako
datum splatnosti 10. 7. 2015, byla jistina navySena o smluvni pokutu, takze pujcka
se ,,zhodnotila® 0 218.025 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ptjceni ¢astky 170.000 K¢ za soucasného
ujednani o smluvni pokuté ve vysi 91,25 % rocné¢ vedlo v pomérech projedndvané véci
k tomu, Ze pivodné bezuplatny zavazek se v disledku prodleni Zalovaného zvysil o vice nez
100 procent, lze ujednani o smluvni pokuté, jak bylo do smlouvy o ptlijcce pojato, povazovat
za zjevné obchdzeni zdkona, nebot’ chovani Zalobkyné po splatnosti ptijcky (tedy vyckavani
s jejim vymahanim) ukazuje na umysl profitovat na vynosech ze smlouvy o ptjcce v podobé
nartstajici smluvni pokuty v nemalé vySi. Za tohoto stavu véci je namisté podiidit plijcku
rezimu zdkona o spotfebitelském uve€ru. Protoze v dobé vystaveni sporné sménky,
ktera k zavazku zalovaného ze smlouvy o ptijcce plnila podle jejiho ¢l. II. bod 2.4. zajistovaci
funkeci, nebylo mozno sménku k zajisténi spotiebitelského Gvéru pouzit (§ 18 odst. 1 ZoSU),
nemuze se zalobkyné s ispéchem doméhat plnéni z této sménky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné¢ dovolani, jehoz ptipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. I bod 2 zédkona
¢. 296/2017 Sb.; dale jen ,,0. s. I.), nebot’ je pfesvédCena, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na otazce hmotného prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud ve vztahu k ustanoveni
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§ 544 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3611/2011, v némZ se Nejvyssi soud vyjadroval k pfimétenosti smluvni pokuty
pfi dlouhodobém poruseni zajisténého zadvazku, a rozsudku ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo
2192/2009, v némz ptijal a odivodnil zavér, Ze uvahy o pfiméfenosti smluvni pokuty
se logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k t€ém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho
sjednani. Odvolacimu soudu v této souvislosti vytykd, Ze na nepfimérenost smluvni pokuty
(a potazmo zjevné obchazeni zdkona) usuzoval z ,,procentudlné kapitalizované* ro¢ni sazby
(91,25 %) a ignoroval, Ze byla sjedndna denni sazbou 0,25 %, a to pouze pro piipad prodleni
dluznika, jinak mél dluznik penize pujceny bezplatné¢ (bezuroc¢n€). Rovnéz ma za to,
ze nekteré pravni otazky, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, nebyly v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu dosud vyteseny. Tyto formuluje nasledovné: 1/ ,,lze podradit pujcku
sjednanou bez uroku a bez jakékoliv dalsi uplaty reZimu zdkona o spotrebitelskéem uvéru
a tedy i zdkazu pouziti smének podle jeho § 18 odst. 1, ackoliv jeho § 2 pism. c) vyslovné
stanovi v ramci negativniho vymezeni piisobnosti tohoto zdkona, Ze tento zdkon se nevztahuje
na odlozenou platbu, pujcku, uver nebo jinou obdobnou financni sluzbu poskytnutou
bez uroku a jakékoliv uplaty, a tedy zda takovou pujcku Ize mit za spotrebitelsky uver“, 2/ ,,lze
uplatnost poskytnuté bezurocné piijcky dovozovat toliko z naroku veritele na smluvni pokutu
sjednanou pro pripad poruseni zavazku dluznika vratit pujcku v dohodnutém terminu
splatnosti“, 3/ ,,Ize diisledek poruseni povinnosti dluznika, tj. jeho prodleni klast vériteli k tizi
(a dovozovat z toho zjevné obchdzeni ZoSU)%, a 4/ lze z chovdni véFitele po splatnosti piijcky
a tedy i zchovani dluznika (vesp. z prodleni s vracenim piijcky), tzn. z toho, co nastalo
po uzavieni smlouvy, dovozovat rezim a charakter smlouvy o piijcce (smlouvu o piijcce
pomérovat ZoSU a dovozovat jeho obchdzeni)“. Zalobkyné prosazuje, Ze ptijéku poskytnutou
explicitné bez uroku a bez jakékoliv jiné/dalsi uplaty, nelze podiazovat rezimu zakona
o spotiebitelském tuveru, ptestoze jeji vcasné splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou,
a odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho skutkové zavéry o jejim zdméru (Umyslu) co nejvice se na
ukor Zzalovaného jako dluznika obohatit jsou v piikrém rozporu s provedenymi dikazy
a nezohlednuji, ze zalovany - ackoli m¢l védomost o sjednané sankci - neprojevil vili
na pujcku cokoliv plnit. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dovolani bylo podano v¢as, subjektem k tomu opravnénym za splnéni podminky jeho
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s. t.), a bylo dovolacim soudem shledano piipustnym
podle § 237 o. s. t., nebot’ napadené rozhodnuti je zalozeno na pravnich otdzkach, které
nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyieseny (aplikace § 2 pism. ¢/ ZoSU),
a na pravnich otazkach, které odvolaci soud posoudil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (ptiméfenost smluvni pokuty).

»

Prostfednictvim zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241la odst. 1 o. s. T,
jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Zalobkyné
odvolacimu soudu vytyka, ze (v disledku extrémniho rozporu mezi vyslovenymi skutkovymi
zavéry a provedenymi dikazy) pljcce sjednané smlouvou, kterou ucastnici uzavieli dne
11.12. 2013, nespravné pfiznal charakter spotfebitelského uvéru a pométoval ji proto
ustanovenimi zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné dalsich zakont,
v rozhodném znéni. Déle namita, Ze odvolaci soud nespravné usoudil na nepfiméfenost
sjednané smluvni pokuty, pfi¢emz tento zaver promitl do Gvah o charakteru smlouvy uzaviené
dne 11. 12. 2013.



Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se pravni poméry vzniklé ptede dnem
nabyti Uc€innosti tohoto zédkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zdkona
dosavadnimi pravnimi piedpisy, véc je tedy nutno posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0b¢. zak.*).

Podle § 657 ob¢. zak., smlouvou o plijcce prenechava véritel dluznikovi véci urcené
podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Podle § 658 odst. 1 ob¢. zak., pti plijcce penézité 1ze dohodnout uroky.

Podle § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zméné dalsich
zédkont, v rozhodném znéni (dale opét jen ,,ZoSU*), se tento zakon nevztahuje na odlozenou
platbu, pijcku, uvér nebo jinou obdobnou financni sluzbu poskytnutou bez uroku nebo
jakékoli uplaty.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud dovodil, ze pijc¢ku je namisté podiidit rezimu
zédkona o spotiebitelském uvéru, podle n¢hoz nelze ke splaceni nebo zajiSténi splaceni
spotiebitelského tvéru pouzit sménku nebo Sek (viz § 18 odst. 1), a proto neshledal zalobu
o plnéni ze sménky po pravu. Aplikaci ustanoveni § 2 pism. ¢) ZoSU vylougil ivahou,
ze Zalobkyné obchazela zakon, sjednala-li sice pijcku bez uplaty, avSak ve skute¢nosti
na ni profitovala ¢astkou 218.025 K¢ v podob¢ kapitalizované smluvni pokuty; ve smlouve
o pujéce totiz byla sjednana penézitd sankce (smluvni pokuta) ve vysi 91,25 % rocné
pro piipad, ze zalovany nevrati pijcku v dohodnuté lhiit¢ dvou mésicii. Chovani zalobkyné
po splatnosti puajcky, tedy otdleni sjejim vymadhanim, ukazuje na uUmysl profitovat
na vynosech ze smlouvy o plijcce vpodobé narlstajici smluvni pokuty v nemalé
(nepfiméfené) vysi.

Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. L US 3093/13,
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07, nebo ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. I. US 2864/09,
dovodil, Ze zpochybnéni spravnosti skutkovych zavéri odvolaciho soudu sice zdsadné nemiize
vést k zaveéru o ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., nicmén¢ dovolaci soud miize dospét
k zavéru o ptipustnosti dovolani tehdy, pokud soudy niz§ich stuptiti nepostupuji v hranicich
vymezenych zasadou volného hodnoceni ditkazl a jestlize 1ze mezi vyslovenymi skutkovymi
zavéry a provedenymi dikazy konstatovat extrémni rozpor, nepodloZenost zavéra
provedenymi dlkazy, poptipadé libovili obecnych soudi. Tato zdsada byla akceptovana
jiz v fadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ustavni soud zarovei ve své judikatuie vyjadiil,
ze dovolacim dliivodem podle § 241a odst. 1 o. s. . miZe byt i namitka, jejiz podstatou
je tvrzeni poruSeni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. K takovému poruseni
pfitom miize ve vyjime¢nych ptipadech dojit i pfi hodnoceni ditkazli a zjistovani skutkového
stavu.

Zjisténi, ze zalobkyné uzaviela smlouvu s umyslem ,,profitovat® na vynosech z ptijcky
v podobé smluvni pokuty, zn¢hoz odvolaci soud vychazel, neni podloZzen provedenymi
dikazy a lze ho oznacit za spekulativni. Z provedenych dikazii jednozna¢né vyplynulo,
ze ptjcka byla sjedndna jako bezlroc¢na (dikaz listinou, na niZ je smlouva zachycena).
Jde o zcela béznou praxi, obsahuje-li smlouva ujednani o sankci pro piipad poruseni nékteré
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ze smluvnich povinnosti (v posuzované véci sankci pro piipad nev€asného vraceni pljcky).
Institut smluvni pokuty zakotveny v (kogentnich) ustanovenich § 544 a § 545 ob¢. zédk.
jejednim z pravnich prostiedkl zajiSténi zavazkid, jehoz ucelem je donutit dluznika
pohrtizkou majetkové sankce k fddnému splnéni zavazku (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1237/96, ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 675/99,
ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006,
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 a ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009).
Dohoda o sankci nadto ptedpoklada vili obou smluvnich stran; dluznik je tak s ptipadnou
sankci srozumén a vi, Ze ji miize predejit fadnym splnénim smluvni povinnosti (zde v€asnym
splnénim dluhu). V fizeni nebylo zjiSténo, ze by zalovany byl k uzavieni smlouvy pfinucen.
Zadna ze zjisténych skute¢nosti rovndZ nenasvédduje tomu, Ze smluvni pokutou méla byt
ve skutec¢nosti docilena uplatnost pujcky, resp. ze zalobkyné¢ jiz piedem véd¢la, Ze ji zalovany
pljcku ve smluvené dob¢ nevrati. Oblast soukromého zavazkového prava je ovladana zasadou
pacta sunt servanda. Skutecnost, ze zalobkyné nepftistoupila k vymahani dluhu bezprostiedné
po jeho splatnosti a naopak vyckavala, tedy ,,vyuzila® prodleni dluznika, nelze oznacit
za ,profitovani na vynosech z pujcky*, nebot’ sama ptijcka byla beziuro¢na a jakou financni
castku zalobkyné¢ ziskd na smluvni pokuté, poptipadé¢ zda vibec néjakou ¢astku z tohoto
pravniho titulu ziska, odvisela vyluéné od chovani Zalovaného, tedy od toho,
kdy svou povinnost vratit pijcku splni. Nelze ptehlédnout, ze zalovany jako dluznik
zalobkyni na dluh nic neplnil, resp. neplnil ani z ¢asti. Dovolaci soud uzavird, ze skutkové
zjisténi odvolaciho soudu, ze Zalobkyn¢ smlouvu uzavirala s umyslem profitovat na vynosech
z pujcky, neni provedenymi dikazy podlozeno, ptesnéji, vymyka se z hranic vymezenych
zasadou volného hodnoceni ditkazii a ptestavuje neptipustnou liboviili soudu (a tim i poruseni
Gistavné zarudenych zakladnich prav a svobod — viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 2014, sp. zn. L. US 3093/13)

Neobstoji-li skutkovy zavér, ze zalobkyné uzaviela smlouvu s umyslem ,,profitovat™
na vynosech z ptijcky v podobé smluvni pokuty (fe¢eno jinak, imysIlné obesla ustanoveni § 2
pism. ¢/ ZoSU), nemiiZe - logicky vzato - obstat ani na ném zalozena pravni uvaha odvolaciho
soudu, ze ,,za dan¢ho skutkového stavu véci nelze pujcku, byt byla poskytnuta bez troku
a jakékoli uplaty, vylougit z pisobnosti ZoSU*.

Ustanoveni § 2 pism. ¢/ ZoSU zcela jasnd a jednoznatné vymezuje piipady,
kdy nelze tento zakon na vztah smluvnich stran pouzit; uvadi se v ném vyslovng,
ze se nevztahuje na pijcku, uvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou bez Groku
nebo jakékoli uplaty. Nebylo-li smluvnimi stranami sjednano, ze dluznik zaplati vétiteli za to,
ze mu puj¢i finanéni prostfedky, nelze uplatnost pljcky dovozovat z pouhé skutecnosti,
ze si smluvni strany sjednaly finan¢ni sankci za porusSeni nékteré ze smluvnich povinnosti.
Zaplaceni sankce nelze ztotoznovat s uplatnosti pajcky.

Lze ptisvédcCit dovolatelce, Zze na nepfimétenost smluvni pokuty (a potazmo zjevné
obchdzeni zdkona) nelze usuzovat z ,procentudlné kapitalizované ro¢ni sazby“ (91,25 %)
a piehlizet, Ze smluvni pokuta byla sjedndna denni sazbou 0,25 procent. Nejvyssi soud v celé
fad¢ svych rozhodnuti (napf. v rozsudcich ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Cdo 2239/2007,
ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, nebo ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Cdo
588/2003), dovodil, Zze na nepfiméienost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse,
je-li disledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfimétenou
»denni sazbu®; opacny zdvér je nepiijatelny, nebot’ by ve svych disledcich zvyhodioval
dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén
pfi posuzovani piipadné neptiméfenosti vySe smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni
funkci, které ma smluvni pokuta plnit. Tyto zdvéry odvolaci soud pii pravnim posouzeni véci



nerespektoval. Kone¢na vySe smluvni pokuty (281.025 K¢&) byla v posuzované véci plné
zavisla na dobé, po niz zalovany nedostal povinnosti, kterou smluvné prevzal (vratit pijcku
vCas, tj. ve sjednané lhut¢). Byla tudiz disledkem relativné dlouhé doby, kterd uplynula ode
dne splatnosti zajisténé pohledavky. Z pohledu pfimétrenosti vySe smluvni pokuty je totiz
na mist¢ hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené ¢astky a smluvni
pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou c¢asovou jednotku. Pevné stanovenou
smluvni pokutu ve vys$i nasobku zajisténé ¢astky je mozné - pifi soucasném zohlednéni vSech
okolnosti dané¢ho ptfipadu - povazovat za nepiiméfenou pravé s ohledem na pomér mezi
hodnotou zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém piipadé byl
dluznik povinen zaplatit i tieba jen za né¢kolik dnl prodleni. Stejné métitko vSak nelze dobie
pouzit, dosahne-li celkova vysSe smluvni pokuty nasobku zajisténé pohledavky v dusledku
dlouhodobého prodleni dluznika; zde vySe smluvni pokuty pln¢ odvisi od doby, po kterou
dluznik své (smluvni pokutou zajisténé) povinnosti neplni — ¢im delsi je doba prodleni, tim
vys§i je smluvni pokuta. Odvolaci soud dostate¢né nezvazoval okolnosti, za nichz byla
pokuta sjednéna, resp. pominul, ze dluznik musel byt srozumén, Ze jde o kratkodobou ptijcku,
kdy véftitel vyslovné projevil viili ponechat mu k dispozici své financni prostiedky na pouhé
dva meésice a smluvni pokuta ho méla motivovat k respektovani takové vile véfitele.
Denni sazbu smluvni pokuty (denni sazba Cinila 425 K¢) odvolaci soud korektivem dobrych
mravlil nepomé&foval, resp. nezabyval se otdzkou, zda smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné
z jistiny pijcky je pfimétrena zajistované povinnosti.

Smluvni pokuta ve vysi 0,25 % denné obecné (tedy bez ptihlédnuti k okolnostem
pfipadu) nikterak neptekracuje ucel této sankce spocivajici zejména v pohrtizce dostatecné
citelnou majetkovou sankci vicéi dluzniku pro piipad, Ze nesplni zajiSténou povinnost
a v dostate¢ném zabezpeceni vétitele proti piipadnym Skodam, které by mu mohly nesplnénim
zajisténé povinnost vzniknout (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006,
sp. zn. 33 Odo 810/2006, ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Cdo 810/2006, ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 33 Cdo 588/2003, ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 3368/2008, ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Cdo 1385/2004, ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 33 cdo 5364/2007, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, nebo ze dne
28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3591/2012).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné uplatnila pravem dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . a Nejvyssi soud proto
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrus$il a véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 243e odst. 1
0.s.1.).

Odvolaci soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta
prvni, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladi fizeni, véetné nakladi tohoto dovolaciho fizeni, bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 30. 9. 2019

JUDr. Ivana Zlatohlavkova v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova





