¢.j. 10 Co 269/2019-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové
a soudca Mgr. Jitky LukeSové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: Ing. I KB ~2rozeny dne N
byter I
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem Jana Razicky 1165/2, 148 00 Praha 4

protl

zalované: Broker Consulting, a.s., ICO 25221736
sidlem Jiraskovo nameésti 2684/2, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

0 57 670 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 2. 4. 2019, ¢. j.
14 C 409/2018-71,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 8 080 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupkyné Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
57 670 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni roéné z uvedené castky od 20. 8. 2016 do zaplaceni
v obvyklé tfidenni lhité pocinaje pravni moci rozsudku (vyrok L.) s tim, Ze vyrokem I. se v plném
rozsahu nahrazuje nalez finanéniho arbitra ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/KI/1560/2016-4
ve vyroku I. a rozhodnuti o namitkich vydané financnim arbitrem dne 17. 8. 2018 pod ¢. j.
FA/SR/K1/1560/2016-11 ve vyroku I. (vyrok II.). Dale zalovanou zavazal povinnosti nahradit
zalobci vzniklé naklady fizeni ve vysi 17 062,50 K¢ do tif dni od pravni moci rozhodnut{ k rukam
zastupkyné zalobce (vyrok IIL.).

Proti rozsudku se v celém rozsahu odvolala zalovana s odavodnénim, Ze se neztotozfuje
se zavéry soudu prvnfho stupné v bodu 14. napadeného rozsudku, pokud se tyka otizky
spoluzavinéni Zalobce na vzniklé §kodé a miry spoluzavinéni. Zalovana se ztotonila s Gvahou
financ¢niho arbitra spocivajici v tom, ze zalobce porusil svoji prevenéni povinnost dle § 415 o. z.
Dle finan¢niho arbitra Zalobce porusil prevenéni povinnost tim, ze nebyl dostatecné opatrny
a obezfetny ve vlastnich financ¢nich zalezitostech, nefesil rozpor mezi svou skute¢nou financni
situaci a informacemi obsazenymi v investicnim dotazniku, zaznamu o schiizce a investicni
modelaci a neovéfil si zakladni informace o nakladovych vlastnostech produktu. Za podstatnou
povazovala zalovana skutecnost, ze zalobce musel védét o tom, ze celkova vyse jeho zavazka
uvedenych v zaznamech o schizce ve vysi 0 K¢ byla nepravdiva. Zalobce nemél s ohledem na své
pravidelné meésicni vydaje volné penézni prostiedky na to, aby mohl pavodni i novy produkt
hradit soucasné, zalobce si tedy musel byt védom skutecnosti, Ze do zaznamu o schuzce uvadi
nepravdivou informaci o rozsahu svych zavazku, pficemz na tomto nic neméni ani skutecnost,
7e zalobce vystupoval v pozici spotiebitele. Zalobce tedy neposkytl pravdivé informace o svém
financnim zazemi. Finanéni arbitr pak spravné uzaviel, ze pokud by zalobce byl vynalozil alespon
standardni miru obezfetnosti jednani pramérného spottebitele, ke skodé by nedoslo. Zalovani
dale namitla, ze soud prvnfho stupné se vubec nevypofadal se skutecnosti, Ze Zalobce uvadél
v zaznamech o schizce nepravdivé informace, jejichz uvedeni ¢i neuvedeni mohlo mit vliv na
vznik $kody. Zalovana nesouhlasi s Gvahou soudu prvniho stupné o tom, e rozhodnuti
financ¢niho arbitra tenduje k zavéru, Ze si zalobce mél doporuceni zastupce zalované jeste dale
ovéfit a toto doporuceni prezkoumavat a ze ve vztahu mezi profesionidlem a spotfebitelem
nemuze vést obecny pozadavek na obezfetnost a opatrnost k zavéru, ze si spotfebitel ma ovéfovat
doporuceni profesiondla. Zalovana soudu prvniho stupné vytkla, Ze nezohlednil skutkové
okolnosti piipadu, kdyz se konkrétné nezabyval zejména otazkou nepravdivych tvrzeni Zalobce,
v dasledku ¢choz uéinil nespravny pravni zavér. Zalovana trvala na konstatovani spoluzavinéni
zalobce, nebot’ v opacném piistupu ke sporné otazce by pak zalobce nebyl viibec odpovédny za
své rozhodnuti uzavfit smlouvu tykajici se investicntho cenného papiru. Veskera odpovédnost za
investi¢ni rozhodnuti Zalobce by tak lezela vzdy a za vSech okolnosti pouze na zalované, nebot’
zalobce je spotfebitelem a slab$i smluvni stranou. Nastinény zavér Zzalovana poklada za
nepfijatelny, nebot’ osoba spotfebitele ¢i slabsi smluvni strany bez dalstho nenf vzdy a za vsech
okolnosti osobou neodpovédnou za sva rozhodnuti. Zalovana povazovala 50 % miru
spoluzavinéni s ohledem na skutkové okolnosti piipadu za pfijatelné, nebot’” poruseni prevenéni
povinnosti ze strany zalobce bylo budto umyslné nebo hrubé¢ nedbalostni, pficemz poukazala na
rozsudek NS CR, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne.

V ramci vyjadfeni k odvolani zalované se zalobce omezil na konstatovani, ze zalovana pfedlozila
odvolaci argumentaci totoznou s pravnimi zaveéry uvedenymi v napadeném nalezu financniho
arbitra, vaci kterym se Zzalobce jiz pomérné rozsahle a precizné vymezil v samotné Zalobé,
zalovana tak zadnou novou argumentaci neuvadi.

Pii odvolacim jednani Zalobce potvrdil neménné stanovisko, zalovana dal$i odvolaci namitky
nevznesla a na namitce promléenti, uplatnéné v fizeni pred soudem prvntho stupné, netrvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo postupem dle ust. § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani Zalované,
procesnim stanoviskiim obou stran sporu, a aniz musel opakovat dokazovani, dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, z tohoto ucinil spravna
skutkova zjisténi, ktera promitl do bodu 9. a 10. odvodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud
proto na né pro strucnost odkazuje, pficemz se ztotozfiuje i s jeho pravnimi zavéry
o odpovédnostnich pfedpokladech uplatnéného naroku véetné posouzeni otazky miry
spoluzavinéni zalobce na vzniklé skodé (body 13., 14.). S ohledem na stanovisko zalované, ktera
na ji vznesené namitce promlceni jiz netrvala, se odvolaci soud jeji davodnosti oproti soudu
prvatho stupné (bod 15. napadeného rozhodnuti) nezabyval (NS 28 Cdo 2893/2005). Soud
prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil, Ze jadrem sporu nebyla skutkova otizka, nybrz jen
otazka pravni, spocivajici v posouzeni miry spoluzavinéni zalobce na vzniku skody, pak v souladu
sust. § 250e odst. 2 o. s. f. vzal za sva skutkova zjisténi finan¢nfho arbitra v zasad¢é popsana ve
vyliceni skutkovych tvrzeni a nebylo ani namist¢ poucit acastniky fizeni ve smyslu ust. § 118a
odst. 1, 3 o. s. f., resp. zalovanou, ktera tvrdila 50 % miru spoluzavinéni zalobce na vzniklé skodé.
Pokud soud prvniho stupné na strané zalobce neshledal poruseni prevencni povinnosti, pak zcela
logicky Zalobce spoluzavinit vzniklou skodu nemohl.

Podstata zalobou uplatnéného niroku spociva v tom, ze vizany zastupce LJjjij h, ktery jednal
jménem zalované, doporucil zalobci sjednani v pofadi druhé smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listt za situace, kdy zalobce jiz smlouvu o investi¢nich sluzbach uzavtel dne
3. 1. 2011, a prostrednictvim které si zalobce mohl nakoupit investicni nastroje bez vynaloZzeni
dalsich finanénich prostfedka oproti nové uzaviené smlouvé ze dne 14. 8. 2013 spolu se vstupnim
poplatkem ve vysi 57 670 K¢. O tomto skutku nebylo mezi ucastniky sporu, jak i vyplyva z nalezu
finan¢niho arbitra. Zalobce tvrdil, Ze Zalovana se neprezentovala pouze jako investicni
¢i pojist’ovaci zprostiedkovatel, ale obecné jako finan¢ni poradce, poskytujici komplexni sluzby,
jak vyplyva ze samotné prezentace vefejnosti. Financéni arbitr zavér o spoluzavinéni Zalobce
postavil na jeho védomosti investicni smlouvy z roku 2011 a védomosti moznosti investovat na
zakladé této smlouvy, a Ze nefesil rozpor mezi dokumenty pfedsmluvni fiaze a ve vzijemném
souhrnu. Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce prevencni povinnost dle ust.
§ 415 o. z., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, neporusil, odvolaci soud se s timto pravnim
zavérem zcela ztotoznuje, nebot’ zalobce jako spotfebitel a laik v oblasti nakupu investicnich
nastroju, kterou bezpochyby nelze povazovat za béznou agendu, je tak v daném vztahu slabsi
podstatné méné informovanou stranou. Zalobce v uvedeném postaveni tak nemohl spoluzavinit
vznik skody tim, Ze si neprovéfil a neovéfil rady profesionala, jimz byl vazany zastupce zalované
i h Zalobce se tudiz nedopustil jakéhokoli protipravniho jednani, a pokud se spoléhal na
profesionala a jim poskytnutou radu i doporuceni, navic za situace, s nimz jiz v minulosti a po
delsi dobu spolupracoval a nemél proto divod mu neduvéfovat, ani v sebemensim ohledu nijak
nevybocil z pfedpokladaného standardu jednani spotfebitele v pozici svépravné osoby majici
rozum prumeérného ¢lovéka ve smyslu ust. § 4 odst. 1 o. z., zdkona ¢. 89/2012 Sb. Odvolaci soud
se ve shod¢ se soudem prvniho stupné rovnéz nezabyval namitkami zalované, ze zalobce poskytl
vazanému zastupci L] S- nepravdivé informace ohledné jeho financniho zazemi, nebot’
pro posouzeni dané véci je rozhodna ta skutecnost, ze zalovana, ackoli védéla o existenci smlouvy
o investi¢nich sluzbach ze dne 3. 1. 2011, uzaviené zalobcem, a prostfednictvim které si zalobce
mohl nakoupit vhodné investicni nastroje, aniz by musel vynalozit dal§i financni prostfedky
spojené s uzavienim dalsi smlouvy, doporucila zalobci uzavieni dal$i smlouvy s dalsimi naklady.
Tudiz neni relevantni, zda zalobce a za jakych okolnosti tvrzené nepravdivé udaje uvedl. Nebylo
totiz tvrzeno ani prokazovano, ze by pfipadna nespravnost udaju méla jakykoli vliv na uzavieni
dalsi investicni smlouvy. Jinymi slovy odvolaci dtvod Zalované, spocivajici v tvrzeni o chybnych
vstupnich informaci poskytnutych Zalobcem (¢i ddajné jim poskytnutych) vazanému zastupci
zalované, neni relevantni ve vztahu k otazce pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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vazaného zastupce zalované a vznikem Skody.

Soud prvnfho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak,
pak rovnéz spravné dle § 250j o. s. f. rozhodl ve véci rozsudkem, a tim nahradil nalez finan¢niho
arbitra v zalobou dotcené casti. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti dle § 219 o. s. f,,
véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni jako vécné spravné potvrdil.

Zalovanou poukazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013, zabyvajici se
rozliSenim investicnitho poradenstvi, sluzbou individualni portfolia managementu, tzv. prabéznym
poradenstvim s tim, ze rozhodné pro posouzeni typu sluzby je, zda hlavni investicni sluzba
obsahuje poradensky prvek ¢i nikoli, neni pro zhodnoceni duvodnosti zalovaného naroku
smérodatné.

Vyrok II. o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén us. § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f.,, kdyz v tomto fizeni byl zcela Gspé$ny Zalobce a ma tak pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu, kterou pfedstavuje odména za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani a dcast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢ dle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dva rezijni pausaly po 300 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu
a cestovného ve vysi 1280 K¢, celkem ve vysi 8 080 K¢. K zaplaceni vyse uvedené castky je
zalovana povinnd v obecné tfidenni lhuté pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm
zastupkyné zalobce (§ 160 odst. 1 véta prvni o. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Plzen 17. fijna 2019

JUD-. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.





