¢.j. 14 C 409/2018-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Buckem ve véci

zalobce: Ing. | KB ~>roz<y

bytem
zastoupeny advokatkou, Mgr. Lucii Razickovou
se sidlem Jana Razicky 1165/2a, 148 00 Praha 4
proti
zalované: Broker Consulting, a. s., ICO 25221736
se sidlem Jirdskovo nimésti 2684/2, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem, JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LL.M.
se sidlem Kyjevska 77, 326 00 Plzen

o zaplaceni 57 670 K¢ s pfislusSenstvim (Zaloba podle ¢asti paté o. s. f.)

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 57 670 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této ¢astky od 20. 8. 2016 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

1L Vyrokem I. tohoto rozsudku se v plném rozsahu nahrazuje nalez financ¢niho arbitra ze

dne 8. 6. 2018 ¢. j. FA/SR/KI/1560/2016-4 ve vyroku I. a rozhodnuti o namitkich
vydané finanénim atbitrem dne 17. 8. 2018 pod ¢. j. FA/SR/KI1/1560/2016-11 ve vyroku
I.

IMI.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady #izeni ve vysi 17 062,50 K¢ do ti dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupkyné zalobce.
Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu, doruéenou soudu dne 2. 10. 2018, Zalobce
navrhl, aby soud rozsudkem nahradil shora uvedené rozhodnuti financéntho arbitra tak, ze
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zalované bude ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 57 670 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi
8,05 % roéné z této Castky od 20. 8. 2016 do zaplaceni. Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni
podanym u financ¢nfho arbitra dne 15. 8. 2016 domahal nahrady skody vzniklé v pficinné
souvislosti s porusenim pravnich povinnosti L] _, vazaného zastupce, ktery jednal
jménem zalované. Finané¢ni arbitr vydal nalez ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/KI/1560/2016-4,
kterym ohledné naroku na nahradu Skody konstatoval poruseni pravnich povinnosti ze strany
zalované a dovodil vznik Skody na stran¢ Zalobce, soucasné vsak rozhodl o spolutcasti zalobce
na vzniklé skodé ve vysi 50 %. Dne 19. 6. 2018 zalobce podal k finan¢nimu arbitrovi namitky
proti nalezu. Rozhodnutim o namitkich ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. FA/SR/KI/1560/2016-11
finanén{ arbitr namitky Zalobce zamitl a nalez potvrdil. Zalobci bylo rozhodnuti o namitkich
doruceno dne 20. 8. 2018.

Finanéni arbitr v nalezu dospél k zavéru, ze vazany zastupce jednajici jménem Zalované
poskytoval zalobci investiéni sluzby ve smyslu ustanoveni § 4 zikona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*), a to investicni sluzbu podle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. a) ZPKT — pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich nastroji, a
soucasn¢ investicni sluzbu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e¢) ZPKT — investi¢ni poradenstvi
tykajici se investicnich nastroju, a to v souvislosti s uzavienim smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych lista ¢. 1000140700, kterou uzaviel dne 14. 8. 2013 se spole¢nosti Generali
Investments CEE, investi¢ni spolecnost, a. s., ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci 1720/123,
140 00 Praha 4 (dale jen ,ssmlouva®). Finanéni arbitr dospél k zavéru, ze vazany zastupce
dlouhodobé¢ vykonaval pro zalobce ¢innosti v oblasti zprostfedkovani a spravy financ¢nich sluzeb,
pficemz byl velice dobfe obeznamen s majetkovou situaci Zzalobce a prokazatelné pusobil v roli
administratora financnich zavazka zalobce majictho komplexni pfehled jak o jednotlivych
smlouvach o financnich sluzbach, tak o financ¢nich souvislostech vyplyvajicich z vyhodnoceni
jejich souhrnu. Jak dovodil financni arbitr, vazany zastupce doporucil zalobci sjednani smlouvy v
situaci, kdy Zalobce mél sjednanou jinou smlouvu o investi¢nich sluzbach, a to smlouvu Conseq
Classic Invest ¢. 4120045890, kterou zalobce uzaviel dne 3. 1. 2011 se spole¢nosti Conseq
Investment Management, a. s., ICO 26442671, se sidlem Rybnd 682/14, 110 01 Praha 1 (dile jen
wsmlouva Conseq®). Vazany zastupce tak doporucil zalobci uzaviit novou smlouvu za dcelem
nakupu investicnich nastrojt, které si vsak zalobce mohl opatfit prostfednictvim stavajici smlouvy
Conseq, a to zpusobem, ktery nevyzadoval vynalozeni dalSich finanénich prostfedku, kdezto u
nové smlouvy musel zalobce uhradit vstupni poplatek v ¢astce 57 670 K¢. Finanén{ arbitr vzal za
prokazané, ze vazany zastupce zalozil doporuceni smlouvy na ,,nepravdivych skute¢nostech, kdyz
prezentoval novou smlouvu jako prostfedek k uspofe penéznich prostfedki, jez vsak realné
nenastala®. Finanéni arbitr uzavfel, ze vazany zastupce porusil pravni povinnost jednat ve styku
se zakaznikem poctivé a soucasné porusil povinnost jednat s odbornou péci, a dale ze Zalobci
vznikla skoda ve vysi 57 670 K¢ v pficinné souvislosti s uvedenym porusenim pravnich
povinnosti. Skoda vznikla tak, Ze Zalobce na smlouvu zaplatil vstupni poplatek ve vysi 57 670 K¢,
pficemz jak konstatoval financni arbitr, slo o zbyte¢ny naklad, ktery by Zzalobce nemusel platit,
nedoslo-li by k poruseni povinnosti zalované.

V nalezu financ¢ni arbitr dale konstatoval, ze ke vzniku skody doslo téz jednanim samotného
zalobce, a aniz by to detailnéji vysvétlil a fadné zdavodnil, rozhodl o poméru spoluti¢asti zalobce
na $kodé ve vysi 50 %. Zalobce odmita zavér, ze by §koda byla zpiisobena také jeho zavinénim
proto, Ze nebyl dostateéné pozorny ke spravé svjch véci. Zalobce jako primérny spotiebitel
naopak projevil obezfetnost, kdyz se v otazce zhodnocovani svych financnich prosttedka obratil
na odbornika, pficemz spoluprace s vazanym zastupcem probihala jiz od doby, kdy pavodné
jednal jménem OVB Allfinanz, a. s. Zalobce se v otazce zasadnich kroka tykajicich se vlastnich
financi nespolehl sam na sebe, ale vyuzil odbornou pomoc vazaného zastupce. Tento krok
naopak sveédci o tom, Ze zalobce postupoval ve véci svého majetku s péci a v souladu s prevencni
povinnosti. V oblasti financniho planovani je nutné nejenom rozumét jednotlivym finanénim

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Blechova.
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rozhodnutim a krokam, ale zejména jejich vzajemnym souvislostem a provazanosti. Zalobce,
ktery nerozumél detailné divodum jednotlivych krokt doporucenych vazanym zastupcem, a
ocekaval, ze vazany zastupce je ve svém oboru profesionalem a ze jednotlivé kroky jsou v
souladu se zakonem a zajmem zalobce. Prihlasil-li se vazany zastupce jednajici jménem zalované
k odbornému vykonu jako financni poradce, dal tim najevo, zZe je schopen jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je s jeho stavem spojena. Pak plati, ze ten, kdo vyuzije sluzeb takové osoby, mtze
legitimné ocekavat, Ze si bude odbornik také jako profesional pocinat. Je absurdni pozadovat po
zalobci, aby ze své pozice neodbornika a pramérného spotiebitele provéroval odborna
doporuceni svého poradce, ktery ma pro tato doporuceni kvalifikaci, a ktery se k vykonu
financnitho poradenstvi hlasi. Na posouzeni otazky spoluzavinéni zalobce je mozné pohliZet
podobn¢ jako na piipady, kdy se na skodé zpusobené advokatem spolupodili jeho klient.
Odborna literatura dovozuje spoluticast klienta tehdy, pokud jeho zavinéni spociva v otazkach
skutkovych a nikoli pravnich, tedy odbornych. V daném piipadé pak lze analogicky konstatovat
spoluzavinéni zalobce, pokud by vazanému zastupci zatajil existenci smlouvy Conseq a vazany
zastupce by o nf nevédél. V daném pfipadé vsak vazany zastupce finanéni situaci zalobce detailné
znal, nebot’ se na jejim formovan{ fadu let aktivn¢ podilel. Zalobce sice védél, Ze ma uzavienou
smlouvu Conseq, nebylo mu vs$ak znamo, ze na jejim zakladé je mozné investovat do shodnych
podilovych fondu, kdyz ze samotné smlouvy Conseq to nevyplyva a vazany zastupce na to
neupozornil. Naopak, vazany zastupce prezentoval moznosti zalobci tak, ze za ucelem investic do
pfedmétnych fondu je nutné bud uzaviit novou smlouvu se spolecnosti Conseq Investment
Management, a. s., ¢i novou smlouvu se spolecnosti Generali Investments CEE, investi¢ni
spolecnost, a. s. Finanénimu arbitrovi je zjinych fizeni dobfe znam zpusob, jakym vazany
zastupce manipuloval s klienty, ktefi rozhodné nejsou zranitelnymi klienty, a kterym pfedsmluvni
dokumenty pfedstavoval jako nezbytnou formalitu a v rozporu se svymi povinnostmi je
bagatelizoval. I pokud by Zalobce pfedsmluvni dokumenty podcenil, nemélo by to na posouzeni
jeho spoluticasti na $kodé zadny vyznam, stejné jako nepfesné udaje zde uvedené.

Z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 25 Co 430/2017-190,
vyplyvaji zavéry dvou spravnich fizeni vedenych ze strany Ceské narodni banky s I
Sl tcdy vizanym zdstupcem, které jsou finanénimu arbitrovi zndmy. Prvni spravni fizen{
bylo pravomocné ukonéené v dubnu 2010 rozhodnutim Ceské narodni banky ¢& .
2010/2998/570, v némz se konstatuje, ze vazany zastupce v obdobi minimalné od 30. 12. 2003
do 20. 11. 2008 porusil své povinnosti stanovené v ustanoveni § 21 zdkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich. Druhé spravni fizeni zahajila Ceska narodni banka s vazanym zastupcem v
bfeznu 2012 a bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim ze zati 2013, ¢. j. 2013/5704/570 s
ulozenou sankci ve vysi 6 000 000 K¢ (nejvétsi pokuta ulozena fyzické osobé), kde se konstatuje,
ze navzdory ulozenému opatfeni k naprave nezmeénil vykon cinnosti pojistovaciho
zprostiedkovatele a ani neplnil uloZenou informaéni povinnost ve vztahu k Ceské narodni bance.
V dané véci vystupoval jako vazany zastupce 1|} * a jeho jednani vuci zalobci vykazovalo
stejné znaky jako jednani, které bylo sankcionovano. Smlouva byla uzaviena v dobé¢, kdy
probihalo druhé spravni fizeni vedené proti 1 ] _ Jedna se o charakteristické jednani

. ktery systematicky a masivné porusoval své pravni povinnosti pojistovaciho
zprostfedkovatele a vazaného zastupce, v duasledku ¢ehoz uvadél své klienty, vcetné zalobce, v
omyl a tém v pficinné souvislosti s timto jednanim vznikla $koda. Z toho plyne, Ze neni mozné
postavit na roven systematické, manipulativni a ucelové porusovani pravnich povinnost{ ze strany
odbornika, a jednani spotfebitele, ktery odbornikovi legitimné duavétfuje, a ktery neni diky
propracované manipulaci ze strany odbornika vibec schopen takové porusovani povinnosti
detekovat, a tudiz se ucinné branit.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. K véci se vyjadrila tak, ze souhlasi s rozhodnutim finan¢niho
arbitra a ztotozfiuje se jeho stanoviskem, které bylo v této véci podano. Zalovana sice
nesouhlasila s mirou své ucasti na zptusobené skodé, po seznameni s argumentaci v rozhodnuti o
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namitkach se vsak rozhodla, ze proti rozhodnuti nebude brojit. Déle zalovana uplatnila namitku
promlceni, kterou odivodnila tim, ze smlouva byla uzaviena 14. 8. 2013, u finan¢niho arbitra byl
navrh podan 15. 8. 2016. Pravni moc nalezu finanénfho arbitra nastala 20. 8. 2018 a navrh u
soudu byl podan 2. 10. 2018. K podani navrhu u finan¢niho arbitra tak doslo po uplynuti
subjektivn{ dvouleté promlceci doby.

Financni arbitr se k zalobé vyjadfil tak, ze nema divod pochybovat o vécné spravnosti
rozhodnuti o namitkach, resp. nalezu. Vuci zalobni argumentaci se financni arbitr v jednotlivych
bodech vymezil a vyjadfil s ni nesouhlas. Vazany zastupce porusil svou pravni povinnost, kdyz
doporucil zalobci uzaviit smlouvu s novym vstupnim poplatkem, i kdyz to bylo zcela zbytec¢né,
zalobce mél ovSem moznost jednoduse odhalit nadbytecnost uzavieni smlouvy pfi bézné
pozornosti a kontrole, pficemz poruseni prevencni povinnosti zalobce doklada téz jeho neznalost
vlastniho portfolia finan¢nich produkta.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim atbitrovi, je financ¢ni arbitr ptislusny k
rozhodovani sport spadajicich jinak do pravomoci ¢eskych soudi, vyjmenovanych dale po pism.
a) az j), pficemz svou povahou jde o spory plynouci ze soukromopravnich vztaht. Nalez
financ¢niho arbitra, resp. rozhodnuti o namitkach tak Ize napadnout Zzalobou podle ust. § 244 a
nasl. o. s. f. (Cast pata o. s. t.). Podle ust. § 247 odst. 1 o. s. f. mus{ byt Zaloba podana ve lhuté
dvou mésici od doruceni rozhodnuti spravniho organu, pficemz zmeskani této lhuty nelze
prominout. V daném pifpadé¢ bylo rozhodnuti o namitkach doruceno zalobci 20. 8. 2018 a zaloba
byla podana u soudu 2. 10. 2018, Thita pro podani zaloby tak byla zachovana. Zaloba je pfipustna
téz podle ust. § 247 odst. 2 o. s. f., nebot’ zalobce v fizen{ pfed finan¢nim arbitrem vyuzil fadné
opravné prostfedky tim, Ze proti nalezu financ¢niho arbitra podal namitky a o namitkach bylo
rozhodnuto.

Podle ust. § 250e odst. 2 o. s. f. vzal soud za sva skutkova zjistén{ financniho arbitra, ktera jsou
v zasad¢ popsana jiz shora ve vyliceni skutkovych tvrzeni. Jadrem sporu totiz nebyla skutkova
otazka, nybrz jen otazka pravni, a to posouzen{ spoluzavinéni zalobce na vzniku skody, resp. miry
tohoto spoluzavinéni.

Z nilezu financ¢niho arbitra ze dne 8. 6. 2018, ¢.j. FA/SR/K1/1560/2016-4, vyplyva, ze vyrokem
I. tohoto nélezu byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 28 835 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 20. 8. 2016 do zaplaceni. Z odavodnéni nalezu pak
vyplyva, ze financéni arbitr zjistil (bod 10.3. odtvodnéni), ze Zalobce podepsal dne 14. 8. 2013
navrh smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, podle které zaplatil vstupni
poplatek v ¢astce 57 670 K¢.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru (bod 10.5.3.), ze vazany zistupce 1} _ doporucil zalobci
sjednani nové ramcové smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista v situaci, kdy
zalobce jiz ramcovou smlouvu o investicnich sluzbach mél sjednanou a k investicim ji bézné
pouzival, a soucasn¢ ji doporucil uzaviit za ucelem nakupu investi¢nich nastroju, které si zalobce
mohl opatfit prostfednictvim stavajici smlouvy Conseq, a to zpusobem, ktery nevyzadoval
vynalozeni dalsich financnich prostfedki. Pro takovy postup vazaného zastupce nebyl Zadny
ckonomicky duvod, navic zalozil argumentaci k uzavieni nové smlouvy na nepravdivych
skute¢nostech, kdyz prezentoval novou smlouvu jako prostfedek k uspofe penéznich prostredku,
jez vsak realn¢ nenastala. Na zakladé toho pak dospél k zavéru, ze vazany zastupce porusil
povinnost jednat s odbornou péci ve smyslu § 32a odst. 8 ve spojeni s § 15a odst. 1 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu, a zalovana tak odpovida zalobci za skodu, kterou v tomto ptipadé
pfedstavuje vstupni poplatek, ktery Zzalobce uhradil za uzavieni smlouvy ve vysi 57 670 K¢, nebot’
$lo o zbyte¢ny naklad, ktery by zalobce nemusel platit, pokud by nedoslo k poruseni povinnosti
zalované (bod 10.7.). Neopravnéné¢ a nevhodné poskytnuté investi¢ni poradenstvi bylo zasadnim
¢initelem a podstatnou skutecnosti, kterd s nutnou mirou zavaznosti vedla ke vzniku skody.
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Zavér o spoluzavinéni zalobce na vzniklé skodé (bod 10.8.) finanén{ arbitr zalozil na pouziti ust. §
441 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,ob¢. zdk.”), kdy dospel k zavéru, ze
zalobce svym neobezfetnym jednanim porusil pravni povinnost pfedchazet vzniku skod a jednal
tak protipravné, pficemz na jeho strané se jedna o zavinéni védomé nedbalostni, kdy zejména
nefesil rozpor mezi svou skute¢nou financni situaci a informacemi obsazenymi v investicnim
dotazniku, ziaznamu o schuzce a investicni modelaci, a neovéfil si zakladni informace o
nakladovych vlastnostech produktu. Na zaklad¢ abstraktni tvahy o kvalifikovanych pficinach,
které vedly ke vzniku skody, pak finanéni arbitr povazuje za spravedlivé, aby Zalobce a zalovana
nesli nahradu $kody rovanym dilem, protoze bez spoluzavinéni obou stran by skoda nevznikla.
Podil obou stran na vzniklé Skodé je v rozsahu mnozstvi defektnich akti kvantitativné 1
kvalitativné srovnatelny. Pfestoze v jednan{ vazaného zastupce neni mozné nevidét ucelovy kalkul
smétujici k ziskani provize za uzavieni smlouvy a nasledné za navyseni ¢astky mési¢n{ investice,
hruba neobezfetnost a laxnost zalobce ve spravé svych majetkovych prav pfipustily realizaci
jednani vazaného zastupce, kdyz pouze standard obezfetnosti jednani{ pramérného spotfebitele
by stacil k tomu, aby ke vzniku §kody vibec nedoslo.

Proti nalezu podal zalobce namitky, které jsou ve smyslu § 16 zdkona o financnim arbitrovi
fadnym opravnym prostfedkem proti nalezu. Dne 17. 8. 2018 vydal finan¢ni arbitr rozhodnut{ o
namitkach ¢. j. FA/SR/K1/1560/2016-11, kterym ve vyroku I. zamitl namitky zalobce a nalez
potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti se financni arbitr s otazkou spoluzavinéni zalobce (bod 5.3.
oduvodnéni) vypofadal tak, ze poruseni prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. shledava
pfedevsim v selhani zalobce v porovnani elementarnich kupeckych pocta, jejichz provedeni pred
uzavienim smlouvy bylo bez obtiz{ dostupné. Finanéni arbitr povazuje za povinnost spotiebitele
a tedy 1 zalobce seznamit se s kupovanou sluzbou a finanénim produktem a uvazit nutnost jejich
pofizeni, a protoze zalobce uvedenou povinnost porusil, pocinal si neobezfetné a nedbale pii
spraveé vlastntho majetku, rezignoval na zakladni kontrolu svého pravniho jednani a zvazeni
individualni prospésnosti, porusil tim svoji prevencéni povinnost.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, proto podle ust. § 250 o.
s. f. rozhodl ve véci rozsudkem a tim nahradil nalez financ¢niho arbitra v Zalobou dotcené casti.
Soud se ztotoznuje se zaverem finanéniho arbitra ohledné poruseni povinnosti vazaného
zastupce zalované jednat s odbornou pédi, kdy vazany zastupce 1} _ svym umyslnym
jednanim se zjevnym cilem ziskan{ vlastni provize porusil povinnost jednat s odbornou péci, ¢imz
zalobci zpusobil $kodu, kterou pfedstavuje vynalozeni zbyte¢nych nakladu.

Spoluzavinéni na stran¢ Zalobce soud neshledava, nebot’ zavér o spoluzavinéni je namisté jen
tehdy, pokud lze konstatovat, ze zalobce zavinéné porusil nékterou ze svych povinnosti. Financni
arbitr zalozil své rozhodnuti na uvaze, ze zalobce porusil prevenéni povinnost dle ust. § 415 ob¢.
zak., pficemz poruseni prevencni povinnosti v jeho piipad¢ definoval jako nedostatek opatrnosti
a obezfetnosti ve vlastnich finanénich zalezitostech. Tento zavér je vsak pfiliS obecny a
nekonkrétni, nebot’ opatrné a obezfetné jednani by mélo byt obecnym imperativem ve vsech
pravnich vztazich. Z takto podaného obecného hodnoceni jednani zalobce nelze dovodit
poruseni konkrétni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. Nalez financ¢niho arbitra nespravné
zameénuje poruseni prevencni povinnosti za prostou kauzalitu (byl-li by Zalobce vice obezfetny, ke
skodé by nedoslo). Odiavodnéni nalezu svym obsahem v podstaté sméfuje k zavéru, ktery nebyl
plné vysloven, a sice ze zalobce mél povinnost si ovéfit radu profesionala a jeho doporuceni sam
pfezkoumat, a protoze tak neucinil, a¢ mohl, je za vznik skody spoluzodpovédny, nebot’
nespravné doporuceni by pifi urcité mife usili mohl sam zjistit. Ackoliv je pozadavek na vlastni
obezfetnost a opatrnost obecnym kritériem, ve vztahu mezi profesionalem a spotfebitelem
nemuze takto obecné formulovany pozadavek vést k zavéru, ze spotfebitel jako neodbornik,
ktery je v daném vztahu slabsi a mén¢ informovanou stranou, ma za povinnost radu a doporuceni
profesionala vzdy provéfovat, jinak porusuje prevencni povinnost. Takovy zaver soud povazuje
za pfinejmensim prehnany. Obdobné se muze jevit situace, kdy klient advokata by mél mit
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povinnost provéfovat si, zda rada a doporuceni udélené mu advokatem, jsou spravné a pro n¢ho
prospésné, nebo situace, kdy pacient lékafe by mél mit povinnost zjist’ovat a ovéfovat si, zda
doporuceni lékafe je spravné ¢i nikoliv, a pokud tak neucini, i kdyz by byval mohl,
spoluzodpovidal by za pfipadnou skodu na vlastnim zdravi. Stejné tak jako se jevi nepfijatelné
uvedené piiklady, je nepfijatelnou i dvaha v dané véci o povinnosti zalobce pfezkoumavat
doporuceni odbornika a profesionala, a v pfipadé neodhaleni vadné rady a umyslné manipulace
odpovidat za $kodu. Zalobce jako osoba méné znali v dané oblasti si nepoéinal neobezfetné,
nebot’ se v dané véci obratil na odbornika a profesionala, ktery se k dané odbornosti hlasil, a jeho
doporucenim se fidil. Tim dle nazoru soudu rozhodné nemohl porusit pravni povinnost, kdyz se
na doporuceni profesionala spoléhal a jeho Spatny umysl a nespravnou radu neodhalil. Protoze na
stran¢ zalobce podle nazoru soudu nelze shledat poruseni pravni povinnosti, nelze tak na jeho
stran¢ dovodit ani spolutcast na vzniklé skodé. Za skodu tak v plné vysi odpovida Zzalovana.
Zalobce mé vedle naroku na néhradu $kody té7 pravo na zaplaceni troku z prodleni, tento narok
financni arbitr spravné dovodil v bodé 11. odivodnéni nalezu, soud tento narok proto pfiznal ve
shodném rozsahu.

Zalovani uplatnila namitku promlceni, stejné¢ jako v dalsich obdobnych soudnich fizenich a
stejn¢ jako namitkovych fizenich pfed finan¢nim arbitrem v jinych obdobnych ptipadech. Jak je
soudu znamo zjinych obdobnych pfipadd, otazce promlceni se finanéni arbitr opakované
vénoval jiz v rozhodnutich o namitkach, kde dovodil, ze dany pravn{ vztah podléha obchodnimu
zakonfku [§ 261 odst. 3 pism. c)] a narok na nahradu skody se tak promlcuje dle ust. § 389
obchodniho zédkoniku v subjektivni promlceci dobé v trvani ¢tyf let, kterd bézi ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen pii jeji ndhrad¢,
nejpozdéji v objektivni desetileté Ihuté od okamziku poruseni povinnosti. S timto zavérem se
soud ztotoznuje. V daném pfipadé soud nezkoumal pocatek béhu subjektivni promlceci doby,
tedy kdy se zalobce dozveédél o tom, ze mu vznikla skoda, s ohledem na skutkové okolnosti véci
nebylo nutné tento okamzik zkoumat. I pokud by se totiz za rozhodny okamzik pocatku béhu
subjektivn{ promlceci doby brala doba uzavieni smlouvy, jak Zalovana argumentuje, byt’ podle
nazoru soudu musela promlceci doba zapocit svij béh az pozdéji, pak je zfejmé, ze navrh byl u
financ¢niho arbitra podan tésné po uplynuti tif let, tedy stale jesté v zachovalé ctyfleté subjektivni
promlceci dobé. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze podani navrhu ma na
promlceni tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téze véci podana Zaloba u soudu. To znamena,
ze podle ust. § 402 obchodniho zakoniku zahajenim fizeni pfed finan¢nim arbitrem promlceci
pfestala bézet, kdy ucinky staveni promlceci doby trvaly az do 20. 8. 2018, kdy rozhodnuti
finan¢niho arbitra nabylo pravni moci. Poté pokracoval béh promlceci doby a nasledné se
promlceci doba po necelych dvou mésicich znovu stavila dne 2. 10. 2018 podanim Zaloby u
soudu. I v pfipadg, Ze by tak subjektivni promlceci doba bézela jiz od uzavieni smlouvy, jakkoliv
se tak bezpecné stalo az pozdéji, dosud promlceci doba neub¢hla, nebot’ i tak by bézela necelé tfi
roky a dva mésice z celkovych ¢tyf let. Narok Zalobce tudiz promlceny neni.

Zalobce byl ve véci plné Gspésny, podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. mu proto soud pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni Zalobce tvoii zaplaceny soudni poplatek 3 000 K,
odmeéna za zastoupeni advokatem podle § 7 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 12 400 K¢ (¢tyfi tkony po 3 100 K¢ za pievzeti zastoupeni,
podani zaloby, pisemné podani ve véci samé a ucast na jednani soudu) a nahrada hotovych vydaja
advokata dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho ve vysi 1 200 K¢ (¢tyfi ukony po 300 K¢). K nakladim
fizeni dale nalezi naklady za cestu k jednani soudu a zpét, to jest ndhrada dle ust. § 14 odst. 3
advokatniho tarifu za promeskany cas pfi cesté ve vysi 600 K¢ (za 6 zapocatych pulhodin po 100
K¢) a nahrada cestovnich vydaja za cestu osobnim automobilem. Pfi celkové vzdalenosti 172 km
a sazb¢ 4,10 K¢ cini zakladni ndhrada za pouziti motorového vozidla 70520 K¢, pii
kombinované spotfebe 10,1 litrd na 100 km a cené benzinu 33,10 K¢ za 1 litr dle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. ¢ini ndhrada za spotfebované pohonné hmoty 575,01 K¢, celkem tedy 1 280,21 K¢.
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Na cestovnich nahradach vsak bylo actovano jen 1 250 K¢, soud proto pfiznal ¢astku uctovanou.
Protoze se vSak zastupkyné zalobce v ramci jedné cesty k soudu ucastnila celkem ctyf po sobé
jdoucich jednani (sp. zn. 14 C 184/2018, 14 C 431/2018, 14 C 432/2018 a 14 C 434/2018), na
danou véc tak pfipada jedna ctvrtina uvedenych nakladd, tedy 462,50 K¢. Naklady fizeni cini
celkem 17 062,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani, které lze podat u Okresniho soudu Plzen-mésto do
15 dnt od dorucen{ rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Plzen 2. dubna 2019

Mgr. Jifi Bucek v.r.
soudce
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