30 Af 32/2017-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudci Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukéase Pivejce v pravni véci Zalobkyné KOLASOL
s. 1. 0., IC 02714779, se sidlem Plzen, Slovanské adoli 233/16, zastoupené TOMAS GOLAN,
dartovou  kanceldr? 5. 1. o, IC 2687944 1, se sidlem Visetin, Jiraskova 1284, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢&j. 21409/17 /5100-41458-711539,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z utastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

[1] Predmét rizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 22. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne 26. 6. 2017,
domadhala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢j. 21409/17/5100-41458-711539
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobkynina odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho dfadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®)
ze dne 20. 3. 2017, ¢j. 473196/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473414/17/2301-51522-402477,
¢j. 473504/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473540/17/2301-51522-402477, ¢&. 473567/17/2301-
51522-402477, ¢.  473592/17/2301-51522-402477,  ¢&j.  473638/17/2301-51522-402477,
¢j. 473690/17/2301-51522-402477, a ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 545143/17/2301-51522-402477,
¢j. 545167/17/2301-51522-402477, ¢&j. 545184/17/2301-51522-402477 (dale jen ,,prvoinstancni
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rozhodnuti* nebo ,,zajist’ovaci ptikazy®). Zajist'ovacimi piikazy vydanymi dne 20. 3. 2017 ulozil
spravce dané¢ zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto zajist’ovacich piikazi zajistila uhradu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2016 az zat{ 20106, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 6 828 354 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Zajist'ovacimi
pfikazy vydanymi dne 28. 3. 2017 ulozil spravce dané Zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto
zajistovacich pifkaza zajistila thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 az
prosince 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2450 701 K¢
na depozitni ucet spravce dané. Celkova c¢astka zajisténa vsemi vySe uvedenymi zajist’ovacimi
piikazy za zdanovaci obdobi unora 2016 az prosince 2016 ¢inf 9 279 055 K.

Dan z pfidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
ucinném pro rok 2016 (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty* nebo ,,ZDPH®).

Postup spravcu dani, praiva a povinnosti danovych subjektt a tfetich osob, které jim vznikajf
pfi sprave dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piepist (dale
jen ,,danovy fad*).

[II] Zaloba

Zalobkyné je pravnickou osobou, a byt’ nerudi totozné jako fyzickd osoba veskerym svym
majetkem, je jeji podnikani a generované vynosy dostatecnou zarukou pro pfipadné vymozeni
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH). Zalobkyné podniké od roku 2014 a od té
doby se vypracovala na stabilni a prosperujici firmu, kterd fadné plni své zavazky vaci obchodnim
partnerim i stitu a soucasné¢ generuje zisk obvykly v daném pfedmétu podnikani. Platebni
vyméry, které byly vydany k zajiSténi dané, neni Zzalobkyné schopna uhradit, coz z ni cini
nespolehlivého platce s negativnimi dopady do jejiho hospodafteni.

Zalobkyné namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto rozhodnuti chybi
komparace soucasného stavu se stavem, kdy bude potencionalné dan vybirana. Je-li vybirani dané
stejn¢ obtizné v obou c¢asovych okamzicich, neni divod k vydani zajist’ovacich pifkazti. Samotny
zavér o obtiznosti vybrani dané je popiran tim, ze za dobu od vydani zajist’ovacich piifkaza
do 17.5. 2017, tj. za cca 2 mésice, zajistil spravce dané ¢astku pfesahujici 9 000 000 K¢, a to
pouze zajistenim pohledavek Zzalobkyné u jejich obchodnich partnerd, za situace, kdy ¢innost
zalobkyné byla vydanymi zajistovacimi pfikazy vyrazné paralyzovana. Je tedy nepochybné,
ze piislusny spravce dané by mél moznost vybrat piipadny nedoplatek na DPH bez jakychkoliv
obtizi, pokud by nechal Zalobkyni nadale podnikat a vyvijet svoji obchodn{ ¢innost. Namitka
obtizné vymahatelnosti tak nemuze dle ndzoru zalobkyné obstat.

Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu.
Uvedené ustanoveni umoznuje vydat zajist'ovaci piikaz bud k zajisténi dané, u niz dosud
neuplynul den splatnosti, nebo u dan¢ dosud nestanovené. Zalobkyné¢ poukazuje na to,
byla a den splatnosti jiz uplynul. Skutkovy stav se tak ocita mimo dispozici normy zakotvené
v § 137 odst. 1 danového fadu. Jednou vyméfena splatna dan je dle nazoru zalobkyné piekazkou
pro vydani zajist ovaciho pifkazu.

Predpokladem pro vydani zajist'ovaciho pifkazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
danového fadu je oduvodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) Ze dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.
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Jsou-li davody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,,slabsi, 1ze zajistovaci
piikaz pfesto vydat, jsou-li zjistény ,,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napf. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost

apod.).

Zalobkyné konstatovala, e v jejim piipadé nebyla splnéna ani jedna ze shora uvedenych
podminek. KdyZz samotna nevymahatelnost je vyvracena postupem spravce dané, ktery, jak je
uvedeno vyse, zajistil za necelé dva mésice cca 97 % castky, pro kterou vystavil zajist’ovaci
piikazy.

Zalobkyné po celou dobu své podnikatelské ¢innosti, a2 do dne vydani zajistovacich piikazi
a nasledného provedeni danové exekuce, fadné a v plné vysi plnila své danové povinnosti. Tyto
povinnosti  plnila fadné¢ 1 po vydani pfedmétnych zajistovacich institutd. Nejedna se
o nekontaktni virtudlni firmu, nybrz o solidni podnik se zaméstnanci, jehoz statutarni organy jsou
kontaktovatelné, spolupracovali a spolupracujf se spravnimi organy.

Zalobkyné ucinila veskerd opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné vyzadovat a ktera
pfedpoklada zakon a ustalend judikatura, aby vyloucila, ze pfijeti plnéni od jejich dodavatela
povede k jeji ucasti na piipadném dafiovém podvodu. Zalobkyné je piesvédéena, ze zajist’ovaci
piikazy byly vydany na zaklad¢ neuplného dokazovani, a jsou tak nezakonné, jelikoz rozhodujici
dakazni prostfedky nebyly spravcem dané dosud provedeny a ze stejnych neuplnych zavéra
vychazel rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravee dané nedolozil odivodnénou obavu,
ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi. Spravce dané mél k dispozici pouze danova pfiznani, kontrolni
hlaseni a vypisy z uctu zalobkyné.

Spravee dané uvedl, Zze z pohledu vymahatelnosti danovych nedoplatki hodnoti jako rizikové
zejména nasledujici skutecnosti:

- Zalobkyné neni v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik nemovitého majetku.

- Dlouhodoby majetek zalobkyné uvedeny v ucetnich vykazech ke dni 31. 12. 2015 v hodnoté
524 000 K¢ dosahuje pouhych 6 % z hodnoty aktiv dafiového subjektu a dle zjisténi spravece dané
je tvofen vyhradné provozovanym vozidlem.

- Zalobkyné neuvadi v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdafiovaci obdobi
roku 2016 zadné pofizeni dlouhodobého majetku.

- Piimymi dodavateli jsou v drtivé vétsiné osoby zapojené v obchodnim fetézci, na jehoz
pocatku stoji osoby vzdy selhavajici pfi zaplaceni dané nebo pfimo osoba, ktera sama selhava
pfi placeni dané. Spravce dané konstatuje, ze popsanou situaci, kdy z vice nez 94 % zalobkyni
vykazanych pfijatych plnéni ve vysi vice nez 32,5 miliond K¢ v zakladu dané nebyla
podle dosavadnich zjisténi spravce dané fadné pfiznana a odvedena dan, nelze v zadném ptipadé
pokladat za nahodilou.

- Zalobkyn¢ vybiri podstatnou ¢&ast finanénich prostiedkt, které ziska jako uplaty
za uskutecnéna zdanitelna plnéni, v hotovosti, kdyz podle jejich vlastnich kontrolnich hlasen{ ma
hradit za pfijata zdanitelna plnéni svym dodavatelim v ¢éastkach v fadu stovek tisic korun,
a uhrada hotovostné je tedy nelogicka, rizikova a rozhodné nestandardni.

- Zalobkyné hradi dle udajia uvedenych ve vypisech ze svého bankovniho uctu na nezvefejnéné
bankovni ucty.
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- Zalobkyné dosahuje nizké ekonomické vykonosti.

- Spravci dané nejsou kromé informaci vyplyvajicich z danovych tvrzeni zalobkyné znamy
zadné dalsi udaje vztahujici se k faktickému uskute¢novani jeji ekonomické ¢innosti, zalobkyné se
nijak neprezentuje vefejnosti jako poskytovatel plnéni v deklarované hodnoté desitek miliona
korun.

- Zalobkyné nema zaméstnance.

Dalsi oduvodnéni spravce dané, ktery konstatoval, ze tyto davody vyplyvaji mj. také
z minimalnich aktiv Zalobkyné ve spojeni s jeji ekonomickou vykonosti, méfenou rentabilitou
vykont a objemu financnich prostfedki, neskytaji jakékoliv jistoty ohledné schopnosti zalobkyné
dostat svym zavazkim z titulu v budoucnu doméfené dané z pfidané hodnoty, povazuje
zalobkyné za naprosto nedostatecna, nepifpustna a vrozporu s ustalenou judikaturou
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139). Dalsim
diavodem je skutecnost, ze.

K jednotlivym vySe vytycenym argumentim zalovaného se zalobkyné podrobnéji vyjadfila,
vysvétlila okolnosti vedeni svého podnikani a uvedla protiargumenty (viz obsah zaloby strana 5-
8). Zalobkyné je toho nazoru, Ze rozhodnuti spravee dané o vydani zajist'ovacich piikazi povede
k jeji likvidaci a k nutnosti ukoncit pracovni poméry zaméstnanct.

Dle Zalobkyné spravce dané nezohlednil pfedchozi fadné plnéni danovych povinnosti Zzalobkyni,
fadné zvefejniovani ucetni zavérky ve vefejném rejstifku, ani to, ze zalobkyné po zahajeni danové
kontroly nezménila rozsah své podnikatelské cinnosti, nezmensovala svij majetek, nesnizovala
svoji podnikatelskou aktivitu ani nerusila své obchodni zavazky, ale naopak dochazi k navysovani
obchodniho potencialu zalobkyné. Podnikani Zalobkyné rozhodné nelze oznacit za rizikové,
nebot’ od samého svého pocatku se pohybuje v kladnych hodnotich a existuje velmi malo
obchodnich korporaci, které by hned v druhém roce svého podnikani mély takovy obrat jako
ona.

Zalobkyné dale upozornila, 7e spravce dané pied vydanim zajistovacich piikazi neprovedl test
propotcionality a nedolozil, Zze hrozi nebezpeci z prodleni. Nutnost pouziti zajist'ovaciho pifkazu
vyplyva z ustalené judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
¢. 7 Afs 14/2010-104, dle kterého je nutno tento test provést pfi vydavani rozhodnuti
o zaznamni povinnosti. Vydani zajiStovactho piikazu je mnohem intenzivnéj§im zasahem
do ustavné chranénych prav danovych subjekti nez ulozeni zaznamni povinnosti, a tim spise tak
pii rozhodovani o vydani zajist' ovactho pifkazu musi byt proveden test proporcionality.

Zalobkyné je presvédcena, Ze pii vydani zajistovaciho piikazu je nutno respektovat nikoli pouze
§ 167 danového fadu, ale rovnéz zakladni zasady spravy dani a Gstavné pravni principy. Z dosud
shromazdénych dukazua je podle zalobkyné nesporné, ze mira pravdépodobnosti doméfeni dané
je nulova, a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro vydani zajistovactho ptikazu. Jestlize
u jednoho z uvedenych subjektid (LUCK EVER s. r. o) probéhla kontrola spravce dané
s negativnim vysledkem (rovnéz tak probiha u dalsich odbératelt danového subjektu korporaci
KOMA Tachov s. 1. 0., MARZON s. r. 0. bez dosud zjisténych nedostatku), zalobkyné hradi
pouze na zvefejnéné ucty, veskeré platby odpovidaji poskytnutym plnénim, pak Ize
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou ocekavat, ze k doméfeni dané nedojde.

Zalobkyné¢ byla vyzvana k zajisténi dané z pfidané hodnoty, kterou zaplatila ¥adné svym
dodavatelum, ktefi ji ve svych danovych pfiznanich pfiznali a odvedli do rozpoctu. Ptistup
spravce dan¢ povazuje za naprosto nepfiméfeny. V této souvislosti poukazuje na zaveéry uvedené
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v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013-78, ¢. 3051/2014
Sb. NSS. Spravce dané provedl neuplné dokazovani a neumoznil provést dukazni prostfedky,
které by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho kontrolni zavér. Nepodlozen¢ a bez dikaza
obvinil zalobkyni z nevédomé ucasti na daniovém podvodu.

Stran podminek vydavani zajistovacich piikaza zalobkyné dale odkazala na rozsudky Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69, a Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 15 Af 76/2014 — 56.

Zalobkyné dale shrnula. Davody pro vydani zajist'ovaciho pifkazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1
danového fadu. Dle Zalobkyné¢ a sodkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 3/2008-90, a ze dne 106. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014 — 31, je spravce
dan¢ povinen duavody, pro které je budouci stanoveni dané pifiméfené pravdépodobné,
pfezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovactho pifkazu a v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani fadné vypofadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud
nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dang, ale k celé dispozici
tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popi. bude
teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané. Pokud by tomu tak nebylo, pak by byl spravnim organim otevien
prostor pro ni¢im neomezenou libovili, kterd neni slucitelnd s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené dané
pfesahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odivodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah
do zakladntho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat pfedstavuje zajist’ovaci pifkaz,
ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek daniového subjektu, by takovy
zavér byl zcela nepfijatelny. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného v tomto smyslu neobstalo,
a zajist’ovaci piikazy a nasledné rozhodnuti Zalovaného jsou dle nazoru zalobkyné nezakonné.

Zalobkyné se dale vénovala tdajnym divodiam nasvédéujicim budouci nedobytnosti dané.

Za ,silny davod nelze v zadném piipadé pokladat samotnou skutecnost, ze spraivcem dané
pfedpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak nasvédcuji pouze ,slabé® davody,
pfevysuje majetek ¢i jméni danového subjektu. Za ,,silny* divod nelze pokladat ani zalovanym
uvadénou domnénku o neprezentovani se vetejnosti nebo hotovostn{ platby. Spravce dané nijak
nezohlednil ohledné¢ budouci vymahatelnosti dan¢ skutecnost, ze zalobkyné je financné
stabilizovanou osobou, ma stalé zaméstnance, v minulosti neméla danové nedoplatky a placeni
dani se nevyhybala, ma transparentni majetkovou strukturu, nezmensuje svij majetek, neni
pfedluzena apod.

Lze tedy konstatovat, ze neexistuji dostatecné davody pro vydani zajistovactho pifkazu. Jakkoli
nelze vyloucit budouci stanoveni dané, skutecnosti uvadéné spravcem dané v napadenych
zajistovacich pikazech pro takovy zavér neptedstavuji silnou oporu. Zalobkyné nevidi podstatné
okolnosti, které by vzbuzovaly odavodnénou obavu ohledné budouci dobytnosti dané
v intenzite, kterd by umoznovala vydani zajist ovaciho ptikazu.

Na stran¢ jedenacté zalobkyné (pod opakované uvedenou casti I11.) uvedla, Ze spravce dané mél
rovnéz moznost vydat zajiSt'ovaci pifkazy pouze co do ¢asti predpokladané budouci vymérené
dané¢, a nikoliv do jejich 100 %. Jiz timto postupem by dostate¢né zjistil budouci snazsi
vymahatelnost a soucasné zachoval zalobkyni moznost dale fungovat. Je nepochybné, ze spravce
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dan¢ vydanim zajist'ovaciho pifkazu zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav
zalobkyné. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné
dffvejsi pravai upravé obsazené v zikoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani
zajistovaciho ptikazu ,miige pritom predstavovat velmi vagny zdsab do prav a postaveni dariovébo subjeketu
a miige obrozit jak _jebo hospodarskou cinnost, tak jebo samotnon existenci.“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS, bod 23).

Akceptovatelné zajist'ovaci pifkazy by musely byt podpofeny konkrétnimi indiciemi svédcicimi
o nepfiznivém budoucim vyvoji hospodafeni Zalobkyné a zaroven o nedobytnosti ¢i znacnych
(nikoli béznych) obtizich pfi vybéru budouci dané.

Pojistkou proti hrozici svévoli spravece dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim financnich
prostfedku danovych subjektt je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu vytycena
podminka existence odavodnénych obav, které musi spraivce dané fadné specifikovat
a odivodnit, pficemz jeho Wdvahy jsou soudné¢ pfezkoumatelné (citovany rozsudek
¢j. 6 Afs 108/2015-35, bod 14). V rimci odavodnéni zajistovaciho piikazu musi sprivce dané
konkrétnim zptusobem identifikovat duvody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu
k dhradé dané (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.4.2014,
¢j. 6 As 38/2014-14). Naplnéni oduvodnéné obavy je pfitom tfeba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence
oduvodnéné obavy zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané¢. Vydani zajistovaciho pifkazu tak nelze
spojovat jen se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy ¢ini ucelove kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmafily budouci vybér dané
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS, bod 20).

V daném pfipadé neuvedl spravce dané zadny takovy davod, ktery by shora uvedené obavy
ospravedlnoval. Danovy fad pfedpoklada existenci ,,zna¢nych obtiz{* pfi vybéru dané, nikoli
pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan najednou; je tieba vazit moznost splatek,
poseckani ¢i jinych realn¢ v uvahu pfichazejicich institutd.

Nelze ani konstatovat, ze by zalobkyné v daném obchodnim fetézci plnila roli missing trader,
tedy subjektu, ktery neodvede dafi a nasledné se stane nekontaktnim. Zalobkyné se v uvedenych
obchodnich fetézcich nachazela zcela nahodile a bez znalosti obchodnich toku. Toto muselo byt
spravci dané zfejmé 1 bez obsahlého zkoumani, k ¢emuz neni v této fazi fizeni povinen. Spravce
dané¢ v zajistovacim fizeni nepostupoval spravné a neshromazdil dostatecné indicie (ve smyslu
vyse citované judikatury), které spravce dané opravnéné vedly k oduvodnénym pochybnostem ve
smyslu § 167 danového fadu o tom, Ze zalobkyni v budoucnu bude doméfena dan.

Zalobkyné nezpochybfiuje, 7e pf vydavani zajisfovaciho pitkazu nelze po spravci dané
pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu.
Predmétem fizeni o vydani zajist’ovaciho pifkazu ostatné podle § 167 odst. 1 danového fadu je
toliko otazka oduvodnénych obav spravce dané. V daném piipad¢ vsak spravce dané zcela
ignoroval zjevné skutecnosti - ekonomickou stabilitu daniového subjektu, rozsifovani obchodnich
aktivit, nabirani zaméstnancu, hrazeni pouze na zvefejnéné ucty, transparentni actovani, nulova
mira zadluzenosti, minimalni doba mezi inkasem a platbami apod. Jakékoliv tvrzené zapojeni
do udajn¢ podvodného fetézce (coz zalobkyné popird) ji nepfineslo jakoukoliv vyhodu. Jakékoliv
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omezeni cinnosti korporaci v fetézci, které mély nedoplatky na dani, nepfineslo jakékoliv
omezeni ¢innosti zalobkyné.

V daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by neslo o standardni obchodni pfipady, nebo se
jednalo o podvodné jednani. Mezi jeho typické rysy se fadi napf. tyto: jedna se o fetézovou
transakci s prvotnim nakupem v jiném clenském statu, jeden z ¢lanku fetézce po uskutecnéné
transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a pfeprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny
ekonomicky smysl

V casti IV. zaloby se zalobkyné neztotoznila s konstatovanim zalovaného v odstavci 36
napadeného rozhodnuti, dle kterého spravce dané nemusi zkoumat pfi vydani zajistovaciho
piikazu, zda vyse ¢astky muze byt pro danovy subjekt likvidacni.

Spravece dané musi v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede
k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je 1 povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektd (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu). Provadi-li fadu mésica danovou
kontrolu, vytvafi soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentd, které mu poskytuje danovy
fad, dovést fizeni do zdarného konce. Na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci
danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko
hodla stanovit. Nutné tedy vede i uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné schopen dan
uhradit, pfipadné zda nedostatek casti prostfedktt mize fesit institut poseckani, ¢i bude dan jiz
v okamziku stanoveni nejspi§ nedobytnid. Ze budouci dati prevysuje disponibilni finanéni
prostfedky danového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz
den vydanymi exekuénimi pifkazy, po némz bezprostfedné nasleduje nafizeni exekuce, jehoz
nasledek v pifipad¢, Ze se pozdé¢ji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany
spravcem dan¢ co do merita bude pfekonan, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit
uvedenim v pfedesly stav.

Utelem zajistovaciho pifkazu neni ihned ziskat soucasny majetek datiového subjektu, a tim
ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potfebné prostredky vygenerovat, neni namist¢ masivni od¢erpani jeho zdroju, coz jeho
¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena
na racionalni uvaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledka
a zpusobu hospodafeni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,,ochoté® subjektu dostat
svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i pfesvédéivost pravniho nazoru, jenz je zakladem
pro doméfeni dané, s niz se poji i mira neodvratnosti, ze dan bude pravomocné stanovena
danovymi organy a pfipadné i potvrzena spravnim soudem (k tomu viz nize). Je-li pfiméfené
pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tfteba upfednostnit tuto variantu
pfed okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese fadu
nepfiznivych nasledkud, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancd, vypadek dosud
odvadénych dani atd.). Dale je nutné poukazat na tu skutecnost, ze spravce dané¢ netvrdi, ze by
danovy subjekt zalobce podeziral z Gcasti na danovém podvodu.

V piipadé¢ jako je tento, kdy danové organy nestanovily (budouci) danovou povinnost
v navaznosti na davodné podezfeni ucasti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy
o vyvadéni majetku, ktery by mohl slouzit jak k uspokojeni danového nedoplatku, tak ale i ke
generovani zisku pouzitelného k umoteni danového dluhu, bylo dle nazoru zalobkyné namisté
postupovat obezfetnéji, mén¢ razantn¢ a Setfit prava daniového subjektu. Nelze poustét ze ztetele,
ze konstrukce institutu zajist’ovactho piikazu umoznuje kromé rychlého, akéniho odcéerpani
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znaénych prostfedkd na thradu dané 1 zplsobeni zavaznych nezadoucich nasledkd kvali
bezprostfedné navazujici (nevhodné provedené ¢i excesivni) exekuci.

Vydani zajist' ovacich pifkaza ma v pifpadé danového subjektu zavazné nasledky na provozovani
podnikatelské ¢innosti. V dusledku vydani zajist’ovacich pifkaza neziska potvrzeni o bezdluznosti
(k ¢emuz by nedoslo, pokud by byla dan jiz doméfena a napf. povoleny splatky), coz zptsobi,
ze nebude diuvéryhodnym obchodnim partnerem pro své dodavatele a odbératele. Ocekavané
ukonceni ¢innosti dosud generujici zisk zfetelné povede k dalsimu prohlubovani ekonomickych
potizi zalobkyné¢ a snizujici budouci dobytnost dané. Totéz plati o dusledcich uplatnéni institutu
tzv. nespolehlivého platce. Zalobkyné je toho nazoru, e v posuzované véci lze predpokladat,
ze 1 kdyby nepferusila podnikani v oboru, nebylo by pfili§ pravdépodobné, Ze by dile svou
obchodni ¢innost vyvijela zptsobem, ktery podle spravce dané neumoznuje uznat odpocet DPH,
a vystavila se tak znovu konfrontaci s pfimym prosazovanim pravniho nazoru spravce dané, jak
byl prezentovan ohledné pfedmétnych zdanovacich obdobi.

V casti V. zaloby zalobkyné brojila proti spravcem stanovené vysi zajisténé dané, kterou spravce
dané¢ zcela nedostatecné, prakticky vibec, nevysvétlil. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
zcela nepfezkoumatelné. Jiz samotna castka za jednotlivé meésice, za které je dan zajist'ovana, je
zcela nelogicka, kdyz na zalobkyni je zfejmé pfenasena danova zatéz z celého obchodniho
fetézce. Spravce dané tuto svoji uvahu viubec nezdivodnil, kdyz se doslova omezil pouze
na tvrzeni, ze se fidil kvalifikovanym odhadem, tj. ve vysi uplatnénych odpoctd dané
z deklarovanych piijatych plnéni od korporace LUCK EVER s. 1. 0., a to i pfesto, ze prave u této
korporace probé¢hla v inkriminovaném obdobi danova kontrola za ucelem odstranéni
pochybnosti (viz vy$e) se zavérem, ze tento danovy subjekt uskutecniuje pfedmétnou
ckonomickou ¢innost a jim uplatnény narok na odpocet DPH odpovida deklarovanym
zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné zcela postrada objasnéni zasadni otdzky, pro¢ takovad vyse a pro¢ jeji umocnéni
aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. To vynikne zejména vedle spravcem dané
nikterak nezpochybnované kratké doby podnikatelské ¢innosti danového subjektu a faktu,
ze pfedchozi danova povinnost (ve vztahu k DPH) byla zalobkyni uhrazena.

[I11] Vyjidieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobkyniné Zalobé v podani ze dne 9. 10. 2017, v ném? konstatoval,
ze pfedmétem sporu mezi nim a Zzalobkyni je otazka, zda byly zajistovaci piikazy vydany
v souladu se zakonem.

Zalobkyné v ¢lanku III. Zaloby mimo jiné namitala, 7e dafi, kterd ji ma byt doméfena, je
vypoctena na zakladé v zasadé¢ nového pravntho nazoru spravce dané, ktery je nespravny.
K uvedenému zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
¢j. 45 Af 13/2013-152, vSechny zde uvedené rozsudky krajskych souda i Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznamka soudu). Zalobkyné déle dodala, Ze platebni
vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni schopna uhradit, coz z ni ¢ini nespolehlivého
platce s negativnimi dusledky na hospodateni.

K témto namitkam Zzalovany uvedl, ze v zajist’ovacich piikazech zalobkyni nebyla vypoctena dan,
ale stanovena povinnost k dhradé jistoty na thradu dosud nestanovené dané, jejiz vyse byla
spravcem dan¢ stanovena v souladu s § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich pomucek.
Jako pomucku vyuzil spravce dané v souladu s vyse uvedenym ustanovenim udaje tvrzené
zalobkyn{ v ji podanych danovych tvrzenich, pficemz vyse zajist'ované castky byla stanovena
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na zakladé vyse odpoctu na DPH uplatnéné Zalobkyni ve zdanovacich obdobich unor 2016 az
prosinec 2016 (dale jen ,,pfedmétna zdanovaci obdobi®) z plnéni pfijatych od obchodnich
spolecnosti LUCK EVER s. r. 0., WORTEX spol. s r. 0., Kopacil plus s. r. 0., Marzom s. r. o.
(vSechny vyse uvedené obchodni spole¢nosti dale také jako ,,pfedmétné spolecnosti).

Zalobkyni zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, &. 45 Af 13/2013-152,
je zcela nepfiléhavy, nebot’ v uvedeném piipadé bylo pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
o odvolani proti platebnim vyméram na DPH, tj. rozhodnuti vydané v ramci fizeni nalézaciho.
V ptipadé zalobkyné jsou vsak pfedmétem soudniho pfezkumu zajist’ovaci ptikazy, tj. rozhodnuti
pfi placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, v ramci kterych neni dan
stanovena, ale pouze zajisténa, a to ve vysi, jakou spravce dané stanovi v souladu s § 167 odst. 4
danového fadu podle vlastnich pomucek.

K namitce zalobkyné, Ze c¢astku stanovenou platebnimi vyméry neni schopna uhradit, coz z ni
¢inf nespolehlivého platce, zalovany opakuje, Zze zalobkyni nebyla dan stanovena platebnim
vymérem, ale zajisténa zajiStovacim pifkazem, tj. rozhodnuti pfedbézné povahy, jimz se zajist’'uje
uhrada dosud nestanovené dan¢ do budoucna. Skute¢nost, ze zalobkyné podle svého tvrzeni neni
schopna uhradit jistotu stanovenou v zajist’ovacich piikazech, z zalobkyné necini automaticky
nespolehlivého platce. V piipadé zalobkyné spravce dané dosud nevydal rozhodnuti, kterym by
zalobkyni za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a ZDPH prohlasil.

v

Zalovany k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze podstatou
zajistovaciho ptikazu je oduvodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze jeji vybrani bude v této dobé spojeno se zna¢nymi obtizemi. Z vyse uvedeného je patrné,
ze spravce dané pii uvaze o dobytnosti dosud nestanovené dané vychazi ze stavu, ktery tu panuje
v dobé¢ vydani zajistovaciho piikazu, pficemz vztahuje svou odavodnénou obavu ke stavu, ktery
tu pravdépodobné nastane v dobé vymahatelnosti dan¢. Z tohoto pohledu odvolanim i zalobou
napadena rozhodnuti tuto Gvahu zcela zfetelné obsahuji (k uvedenému body [19] az [22] Zalobou
napadeného rozhodnuti). Vyse uvedena uvaha vsak zaroven neznamena, ze si spravce dan¢ bude
opatfovat znalecké posudky k ocenéni aktiv a pasiv daniového subjektu, zpracovavat detailni
financni analyzy ohledné vyvoje jeho ekonomické cinnosti nebo jinak provadét dokazovani
s cilem komparovat aktualni finanéni situaci danového subjektu s financni situaci, ktera tu
hypoteticky nastane v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané. S ohledem na pfedstiznou
povahu zajist'ovactho pifkazu, pii jehoz vydani se dokazovani zasadné neprovadi (k uvedenému
napf. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. 6 Afs 255/2015-45)
a s ohledem na pravdépodobné védomé zapojeni zalobkyné do fetézového podvodu na DPH
a s tim souvisejictho nebezpeci z prodleni, by takové jednani spravce dané nejenom ze poptelo
samotnou podstatu institutu zajist’ovactho ptikazu, ale bylo by taktéz v piipad¢ existence
skute¢nosti zakladajicich odtvodnénou obavu v rozporu se zasadou oficiality (§ 9 odst. 2
danového fadu) a obecnym cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu).

Zalobkyné dale zpochybfiovala fakt, 7e po vydani zajistovacich piikazi spravce dané zajistil
castku pfesahujici 9 miliont K¢, a to pouze zajistenim pohledavek zalobkyné za jejimi
obchodnimi partnery, z ¢ehoz podle Zalobkyné vyplyva, ze ptipadny nedoplatek by byl spravce
dané schopen vybrat bez jakychkoli obtizi, pokud by Zalobkyni nechal dale podnikat a vyvijet
svou obchodni ¢innost.

K tomu zalovany sdélil, Zze uspéchem ¢i netspéchem nasledné zajist'ovaci exekuce nelze
v zadném piipadé zpétne hodnotit zakonnost zajist'ovactho piikazu. Podle zjisténi spravce dané
byla Zalobkyné pravdépodobné umyslné zapojena do pomérné sofistikovanych podvodnych
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fetézcd, a to na pozici tzv. ,,brokera®. Schéma podvodnych fetézcti bylo spravcem dané popsano
v zaji§tovacich pfikazech ze dne 20. 3. 2017 na stranach 7 az 8, v zajist’ovacich pifkazech ze dne
28. 3. 2017 na stranach 4 az 5 a dale graficky vyobrazeno v ufednim zaznamu
&. 670752/17/2201-61562-307365 (soucasti spravniho spisu UzP v Ceskych Budé&ovicich,
k zajistovacim ptikazim ze dne 20. 3. 2017) a ufednim zaznamu ¢j. 1080332/17/2314-00560-
404823 (soucasti spravniho spisu UzP ve Stifbte, k zajistovacim pikaztim ze dne 28. 3. 2017).
Tato skutecnost ma podle zalovaného jednoznacny vliv nejen na pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané, ale je rovnéz jednou ze skutecnosti, ktera zaklada odavodnénou obavu spravce
dan¢ ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

Odtvodnéna obava byla v pifipadé zalobkyné dale umocnéna zjisténim o jeji nedobré
ekonomické situaci ve vztahu k dosud nestanovené dani. Podle zjisténi spravce dané z rozvahy
ke dni 31. 12. 2015 zalobkyné nedisponovala aktivy postacujicimi k uhrazeni dosud nestanovené
dané, pficemz vykazovala pomérné vysoky pomér zadluzeni (tj. pomér cizich zdroji vici aktivim
netto) ve vysi 85%. Pfevazna vétsina aktiv zalobkyné byla tvofena kratkodobymi pohledavkami,
u kterych spravei dané nebyla znama jejich kvalita, pficemz nebylo mozno vyloucit ani jejich
zapocten{ se zavazky zalobkyné v téméf stejné vysi. Jedinym dlouhodobym majetkem zalobkyné
bylo podle zjisténi spravce dané motorové vozidlo Hyundai Santa Fe, RZ: 6P1 0907, jehoz
hodnota se odrazi v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 v polozce dlouhodobého hmotného majetku
ve vys$i 524 000 K¢. Nehledé na technicky stav vozidla, ktery spravci dané nebyl v dobé vydani
zajistovacich pfikazt znam, nebylo mozné jiz s ohledem na pomérné vysokou likviditu tohoto
aktiva a zapojeni Zalobkyn¢ do podvodného fetézce predpokladat, Ze by tento majetek mohl byt
v budoucnu vyuzit k thradé¢ dosud nestanovené dané. Zalobkyné sice disponovala penéznimi
prostiedky na bankovnim uctu, ovSem vzhledem k tomu, Ze penézni prostfedky pfipsané
ve prospéch zminéného bankovniho uctu byly Zzalobkyni obratem vybirainy v hotovosti,
popf. jinym zpusobem odepisovany tak, ze na bankovnim uctu zbyval pouze relativné nizky
zustatek (zustatek ke dni 27. 12. 2016 ¢inil 80 129,95 K¢), jevil se zalovanému tento majetek jiz
s ohledem na pravdépodobné umyslné zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce jako velmi
rizikovy. Oduvodnénou obavu spravce dan¢ koneéné umocnovaly i dalsi ekonomické ukazatele
jako napiiklad nizka rentabilita z pohledu DPH, ktera pfi posouzeni spolu se skutecnosti,
ze zalobkyné vykazovala pomérné vysokou miru zadluzenosti (vice nez 85 %), obratem vybirala
penézni prostiedky z bankovnich ucta, kromé pohledavek nedisponovala zadnymi vétsimi aktivy,
dochazelo k narastu objemu kratkodobych pohledavek vici celkovym aktivim netto (v roce 2014
pomér 0,7164 a v roce 2015 pomér 0,9244) a v danovém pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2015 Zalobkyné vykazala ve vztahu k dosud nestanovené dani pouze
pomérné nizky vysledek hospodafeni (1 274 614 K¢). Tyto udaje naznacovaly nedobrou
ekonomickou situaci zalobkyné, kterd ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané vyvolala obavu
o schopnost zalobkyné dan v dobé jeji vymahatelnosti fadn¢ a vcas uhradit (k uvedenému
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014 - 31). Z vyse
popsanych skutecnosti tedy podle Zalovaného jednoznacné vyplynula obava spravce dané
o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, kterou podle Zzalovaného nelze zpétné revidovat
na zaklad¢é toho, zda byla, popf. v jaké vysi, v nasledné zajist’ovaci exekuci vybrana jistota
stanovena zajist’ovacimi pifkazy. Jak Zalobkyné sama spravné podotykala, v jejim piipadé nebyla
dosud vymozena cela zajist'ovana castka.

Podle Zalobkyné ji byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich dan jiz stanovena, pficemz
podle jejtho nazoru je jednou vyméfena a splatna dan prekazkou pro vydani zajistovaciho ptikazu
na dosud nestanovenou dan. K tomu zalovany konstatuje, ze zakonodarce pouzil v § 167 odst. 1
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danového fadu slovni spojeni ,,dazi, kteri nebyla dosud stanovena™, pficemz pojem ,,stanoveni dané je
ziejmy z dikce § 147 odst. 1 danového fadu, podle kterého dani, ktera dosud nebyla stanovena,
muze byt dan dosud nestanovena jak platebnim vymérem, tak i dodatecnym platebnim vymérem.
S ohledem na uvedené proto neni pfi vydani zajistovactho pifkazu na dan dosud nestanovenou
rozhodné, zda se jedna o dan vyméfovanou ¢i doméfovanou (jako v piipadé zalobkyn¢). Uvedené
potvrdil také Krajsky soud v Ostrave ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015 - 69,
v némz tento soud uvedl, Ze vyse uvedeny zavér podporuje i samotny ucel zajistovaciho piikazu,
jimz je zabranén{ budouci nedobytnosti danovych pohledavek, pficemz na tento ucel nema vliv,
je-li pohledavka pfedepsana platebnim vymérem ¢i dodatecnym platebnim vymérem.

Zalobkyninu namitku, Ze dafiovi exekuce vedeni na zikladé zajistovacich pikazi maze
zapficinit jeji ekonomicky kolaps, Zzalovany dle svého nazoru zcela prezkoumatelnym zptsobem
vypotadal v bod¢ [11] a [36] Zzalobou napadeného rozhodnuti. Z ustilené judikatury spravnich
soudud vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zkoumat skutecnost, zda vyse zajistované castky
bude mit na danovy subjekt likvidacni ucinek. Takovy pozadavek nema zakonnou oporu.
Podle § 167 odst. 4 danového radu stanovi spravce dan¢ u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
vysi zajist'ované ¢astky podle vlastnich pomucek. Z vyse uvedené textace zakona tedy vyplyva,
ze spravce dané nenf opravnén zkoumat, zda takto ulozena vyse dhrady zajisténé dané¢ muze mit
pro danovy subjekt likvida¢ni ucinek. Naopak jeho povinnosti jakozto spravce dané je se
uvedenym ustanovenim zdkona f{dit a pfi stanoveni vyse zajisténi vychazet pouze z hledisek,
ktera jsou v zakon¢ obsazena. Posuzovani likvida¢niho duasledku pfi urcen{ vyse dhrady zajisténé
dané¢ by navic postradalo logiku. Podminkou zajisténi thrady dané je podle § 167 odst. 1
danového fadu odiavodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané¢ spojeno se znacnymi obtizemi. Vyse jistoty stanovena
zajistovacim pifkazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dan¢, u niz spravce
dané taktéz nemuze zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidacni ucinky (k uvedenému
napiiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-30).

K uvedenému lze navic konstatovat, ze v fizeni o odvolani proti zajist’ovacimu pifkazu nelze
zkoumat zakonnost nebo pifiméfenost zajist’ovaci exekuce. Z povahy véci zajistovaci piikaz
nemuze nikdy sim o sobé zapficinit likvidaci danového subjektu, nebot’ zajist’ovacim piikazem je
dan pouze zajisténa. To, jestli povinnost k thradé jistoty stanovené v zajistovacim pifkazu bude
¢i nebude mit likvidacni ucinek na danovy subjekt, tak zalezi az na nasledném postupu spravce
dan¢ v ramci pfipadné zajist'ovaci exekuce. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze v fizeni o odvolani
proti zajiStovacimu pifkazu nelze namitat likvida¢ni ucinek zajist'ovaciho pifkazu, nebot’
zajistovaci pifkaz sim o sobé nikdy likvidacni ucinky nema a rovnéz ani likvidaéni ucinek
zajist'ovaci exekuce, nebot’ jeji zakonnost a pfiméfenost neni predmétem prezkouman{ v fizeni
o odvolani proti zajist’ovacimu piikazu.

Vzhledem k tomu, ze byla zaloba v casti ¢l. IV. az VI az na nékolik malo doplnénych vét,
ke kterym se zalovany se dale vyjadiil, co do obsahu zcela totozna s odvolanim Zzalobkyné
proti zajistovacim pifkazim ze dne 20. 3. 2017 (podano dne 13. 4. 2017, duplicitné znovu dne
13. 4. 2014 a dne 19. 4. 20174, evidovano pod pisemnostmi ¢. 15 az 22, ¢. 26 az 33 a ¢. 37 az 44,
které byly pfesunuty do spisu odvolactho organu), byly odvolaci namitky jiz Zalovanym zcela
pfezkoumatelnym zpasobem vypofadany v bodech [23] az [51] zalobou napadeného rozhodnuti,
na které zalovany odkazal.
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K zalobkynin¢ namitce, ze vymahatelnost dané nebyla ohrozena, nebot’ spravce dané v ramci
zajisStovaci exekuce nasledné zajistil 97% zajistované castky, se zalovany jiz vyjadfil
v pfedmétném vyjadieni.

Spravece dané ddajné nepostupoval stejné vuci vSem subjektim zapojenym do podvodného
feté¢zce. Podle zalobkyninych informaci spravce dané nevydal zajist’ovaci piitkazy u spolecnosti
Marzom, a to pfestoze tato spolecnost oproti zalobkyni nema tuzemského vlastnika, ani majetek
a socidlni vazby v Ceské republice. K tomu Zalovany doplnil, %e je pozoruhodné, jakymi
informacemi zalobkyné o svych obchodnich partnerech disponuje. Ve standardnim
podnikatelském prostfedi neni zcela bézné, aby odbératel o svém dodavateli védél detailni
informace z danového fizeni. Uvedena skute¢nost podle Zalovaného jen potvrzuje nestandardni
propojeni zalobkyné s pfedmétnymi spole¢nostmi v ramci podvodného fetézce a utvrzuje
spravce dané v tom, ze zalobkyné o své ucasti na podvodném fetézci s nejvétsi pravdépodobnosti
védéla. Informace z danového fizeni se spolecnosti Marzom ostatné nejsou jedinou podivnou
skute¢nosti, kterou Zalobkyné v odvolani uvedla. Zalobkyné napiiklad namitala, Ze predmétné
spole¢nosti nemély v predmétnych zdanovacich obdobich zadné neuhrazené zavazky vuci spravcei
dané, pficemz uvedla dokonce konkrétni rozhodnuti spravce dané véetné ¢isla jednaciho, které
spravce dané¢ ohledné spole¢nosti LUCK EVER wvydal (bod [25] Zalobou napadeného
rozhodnuti). Dale se Zalobkyné vyjadfovala k danovym kontrolam se spolecnosti Marzom
a obchodni spole¢nosti KOMA Tachov s. r. o. (bod [30] Zalobou napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, ze zalobkyné disponuje konkrétnimi informacemi z danového fizeni s ostatnimi
subjekty zapojenymi do podvodného fetézce, podle zalovaného jednoznacné potvrzuje jeho
nestandardni propojeni s uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi a je jednou z indicif, ktera
naznacuje, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce pravdépodobné véd¢la.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
namitanou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

[1V] Dopinéni Zaloby

Zalobkyné podanim ze dne 10. 5. 2018 déle doplnila svoji Zalobu. Zajist'ovaci piikaz je institutem
upravenym v § 167 a dalsich danového fadu. Z uvedeného ustanoveni plynou pro vydani
zajistovaciho pfikazu dvé podminky, které zalobkyné aplikuje na meritum této zaloby. Prvni je
podminka, Zze musi existovat redlny predpoklad budouci existence dané, ktera nebyla dosud
stanovena, druhou podminkou, vazajici se na prvni, je skutecnost, ze musi existovat davodna
obava, ze tato dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dob¢ bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto podminky povazuje zalobkyné za kumulativni, tedy
ze teprve v pfipadné naplnéni obou podminek muze dojit k aplikaci tohoto ustanoveni
a zajist’ovaci ptikaz muze byt spravcem dané¢ vydan.

Zalobkyné ma za to, %e pokud prokaze skute¢nost, Ze prvni podminka pro vydani zajistovaciho
pfikazu, tj. pfedpokladana realnost budouciho stanoveni dané, nenastala a nastat ani nemohla,
nemohlo dojit ani pfi splnéni druhé podminky (existence davodné obavy) k vydani zajist’ovaciho
piikazu v souladu s § 167 danového fadu. Dle zalobkyné je v ramci aplikace § 167 danového fadu
jiz esencialni podminkou samotna realnost dané, kterou spravce dané ,,zajist’'uje. Mel by tak
ve svém zajist'ovacim piikazu uvést, na jakych zakladech, dikaznich prostfedcich a Gvahach tuto
dan pfedpoklada. Tento samotny divod by mél byt samostatné pfezkoumatelny, nebot’ tvahou
ad absurdum by mohlo dochiazet jinak k situaci, kdy by spravce dan¢ mohl tvrdit ve vztahu
k existenci dané libovolné skutecnosti, a nasledn¢ pouze fadné oduvodnit obavu, Ze tato dan
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bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znac¢nymi obtizemi. Takovy vyklad je dle Zalobkyné neudrzitelny.

Moznost odmitnout narok na odpocet dan¢ lze bud’ na zaklad¢é zakonnych podminek, nebo
za podminek dovozenych judikaturou. Prvnim je situace, kdy nedoslo k naplnéni hmotné
pravnich podminek, ¢imz se rozumi stav, kdy danovy subjekt neprokaze, ze plnéni skutecné
pfijal, tedy ze pfijaté plnéni bylo fiktivni, ¢i neprokaze, ze pfijaté plnéni pouzil ke své ekonomické
¢innosti, druhym je situace, kdy se spravci dané podafilo prokazat, ze plnéni pfijaté danovym
subjektem bylo zasazeno podvodem na dani, a ze se danovy subjekt na tomto podvodu aktivné
podilel. Za takové situace odmitnuti naroku na odpocet dan¢ judikoval Soudni dvir Evropské
unie napifklad v rozhodnuti ve véci C-80/11 a C-142-11 Mahagében kft nebo ve véci C-285/11
Bonik EOOD, kde explicitné stanovil, kdy a za jakych podminek je aplikace odmitnuti naroku
na odpocet dané piipustné.

Lze uzaviit, ze je to spravce dané, kterého tizi dikazni bfemeno ve véci prokazani feté¢zového
podvodu a ze je to on, kdo musi fadné oduvodnit, na zakladé jakych objektivnich okolnosti 1ze
usoudit, ze se takového feté¢zového podvodu ucastnil danovy subjekt védome, ¢i o ném vedét
mél. Ackoliv je samotna podstata ucasti na fetézovém podvodu fesena az v ramci nalézacitho
fizeni, ma zalobkyné za to, ze by mél jak prvostupnovy spravce dané, tak zalovany poukazat
na nékteré skutecnosti, které alespon v zakladnich indiciich dovozuji ¢i prokazuji ucast
na fetézovém podvodu, a tudiz napliuji primarni podminku vydani zajist’ovaciho ptikazu — tedy
pravdépodobnost budouci existenci dané, ktera nebyla dosud stanovena.

Zalobkyn¢ dale doplnila namitku stran nepfezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti,
resp. zajist'ovacich pfikazi. V téchto rozhodnutich prvostupniovy spravce dané tvrdil, Ze byla
zalobkyné zapojena ve sledovanych zdanovacich obdobich ,,v fetézovém obchodnim modelu
zasazeném podvodem na dani z pfidané hodnoty.” Pritom, ackoliv na strané 7 zajist'ovacich
piikaza uvedl, Ze dodavatelé zalobkyné (obchodni korporace WORTEX spol. s.r.o. a Kopacil
plus s.r.0.) v celém analyzovaném obdobi pfijali zdanitelna plnéni od obchodni korporace Impex
Europe s.r.o. a jejtho dodavatele Durpida s.r.o., které ,,vzdy selhaly pii uhradé¢ dané¢ z pfidané
hodnoty do statniho rozpoctu®, tak tato skutecnost neprokazuje, ze doslo k danovému podvodu,
z ¢ehoz zalobkyné odkazem na judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 — 60, odst. 61; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2014, &. 7 Afs 66/2013-78) dovozuje, ze ne kazdé neodvedeni dané lze povazovat
za podvod na dani. Je potfeba vzdy zkoumat kdy, a za jakych okolnosti k tomuto neodvedeni
dan¢ doslo. Zejména ve vztahu k zalobkyni je proto potfeba vypofadat se i se skutecnosti, Zze se
u spolecnosti Durpida s. r. o. a Impex Europe s. r. o. nejedna o nahodilou skutecnost,
ale dlouhodobé chovani téchto subjektt, nebot’ dle prvostupnového spravee dané ,,0bé zminéné
korporace vykazuji na svjch osobnich darovych siitech vysoké diuby na dani 3 pridané hodnoty (bligici se v souitn
30 miliondim korun) a jsoun shodné nespoleblivymi pldtei*. Vykazovany dluh tak spiSe svédéi o vlastni
indolenci spravce dané. Dale je potfeba piithlédnout vzdy k pfedmétnému plnéni, u kterého mélo
dojit k podvodu na dani z pfidané hodnoty. Nelze totiz tvofit fetézec, aniz by se pfedmétné
plnéni v tomto fetézci ,,nepohybovalo®. A v neposledni fad¢ nelze svévolné rozsifovat fetézec
subjektt bez ohledu na hranici zjist' ovacich schopnosti danovych subjektd. U zalobkyné se jedna
o fetézce, kde jako missing trader figuruje dodavatel dodavatele, ¢i dokonce dodavatel dodavatele
dodavatele (obchodni korporace Durpida s. t. 0.).

Zalobkyné na skute¢nost, e prvostupfiovy sprivce dané dafiovy podvod pouze tvrdil, aniz by
ovéem uvedl jakékoliv (byt’ domnélé) propojeni zalobkyné s dodavateli jejtho dodavatele,
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poukazovala jiz ve svém odvolani (na strané 4). Zalovanj se s touto skute¢nosti nijak
nevypofadal, naopak pouze zopakoval zavéry prvostupniového spravce dané. V zajist’ovacich
pifkazech tak shodné¢ absentuje jakakoliv indicie (byt” domnéla) navozujici ucast na fetézovém
podvodu. Zcela absentuje také jakakoliv moznost védéni o tomto podvodu nebo o tom, ze by
zalobkyné o dodavatelich svych dodavateld védéla ¢i je znala. Nijak neni vypofadana ani
skutecnost, ze pfedmét pfijatych plnéni se tyka poskytovani pracovnikli a jejich prace, tedy se
nejednd o plnéni, které by bylo mozno v fetézci pfeprodavat.

Samotny fetézec tykajici se dodavatele zalobkyné, obchodn{ korporace LUCK EVER s. 1. 0., je
rovnéz nepfezkoumatelny. Prvostupnovy spravce dané uvedl: ,,Mez: dodavateli korporace IL.UCK
EVER s.ro. pak byly v obdobi od sinora 2016 do zari 2016 zjistény subjekty bud primo zapojené ve shodném
vyiSe popsaném podvodném obchodnim modelu s iicasti subjekti thpu ,missing trader anebo samy selhdvajici
D1 placent dané, o lems svédci vysoké nedoplatky na dani 3 piidané hodnoty na jejich osobnich dariovych sictech.*.
Tyto dodavatele vak prvostupniovy spravce dané nikterak nevyjmenovava, ani se o nich dale
nikde nezminuje. Takovy zavér je tudiz zcela nepfezkoumatelny, kdyz absentuji jakékoliv
identifika¢ni udaje o téchto subjektech, stejné tak jako absentuje jakakoliv indicie o tom, ze se
zalobkyné 1 v tomto pfipadé ucastni na fetézovém podvodu na dani z pfidané hodnoty. S touto
skute¢nosti se zalovany také nevyporadal. Za téchto okolnosti je i jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi na strané¢ 5 v bodu [15], ze ,,spravcem dané bylo 2jisténo,
Ze se odvolatel dicastnil obchodnich transakci v ramci retézového obchodn, které jsou pravdépodobné zasazgeny
podvodenr na DPH, pricems odvolatel o této skutecnosti pravdépodobné védél nebo prinemensim védét miél
a mobl*, jedna se o nepfezkoumatelny zavér, nebot’ tuto skute¢nost prvostupniovy spravce dané
nikde netvrdil. Jak jiz Zalobkyné poukazala vyse, jakakoliv indicie (byt” domnéld) o jejim zapojeni
do tetézovych podvodi na dani z ptidané hodnoty zcela absentuje. Zalovany tak stricto sensu
uved] skutec¢nosti s odkazem na prvostupniového spravce dané, ktery tyto nikde netvrdi a ani
netvrdil.

S piihlédnutim k vyse uvedenému lze dospét spise k zavéru, ze se zalovany se pokusil vyztuzit jiz
tak $patné rozhodnuti prvostupnového spravee dané, kdyz se snazi napravit zcela zjevné absence
indicif a okruhu otazek tykajici se zapojeni zalobkyné do fetézového podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Ani tento pfitom tyto indicie nijak blize neuvedl.

V predmétné véci zalovany zcela nepochopil, Ze Zzalobkyné spolupracovala pouze s obchodnimi
korporacemi WORTEX spol. s. 1. 0., Kopacil plus s. r. 0. nebo LUCK EVER s. 1. o., a jejich
udaje si vzdy ovéfila. K tomu také mifilo sdéleni v odvolani, nebot’” subjekty pfed dodavateli
zalobkyné nezna. Zalovany piesto zde pozaduje, aby Zalobkyné provéfovala i véechny dodavatele
(ptipadné dodavatele dodavatelt) svich dodavatela. Takova skutecnost je nejen zcela absurdni,
ale také protipravni. Dodavatelé si ¢asto své dodavatele a jejich totoznost chrani, nebot’ se jedna
o obchodni tajemstvi. Za jinych okolnost{ by mohlo dojit k jeho obchazeni obchodniho
tajemstvi, coz je pfedevsim z ekonomického pohledu zcela vylouceno.

Pokud dale zalovany dovozuje, ze zalobkyné zna pomeéry svych dodavatela vuci spravei dane,
zejména obchodni korporace LUCK EVER s.r.o., a proto se ucastnila danového podvodu
védomé, pak tato skutecnost zistava opét pouze v roviné tvrzeni. Je zcela logické, ze pokud
dojde ke sporim se spravcem dané, tak danové subjekty kontaktuji své dodavatele. Tato
skute¢nost naopak vypovida o zcela nadstandardnim charakteru obchodni spoluprice (Cemuz
odpovida také vysoky pomeér pfijatych zdanitelnych plnéni) a tedy i skutecnost, ze se nejedna
o nahodilou obchodni spolupraci, ale spolupraci dlouhodobou, zalozenou na vzajemné davére
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a osobnich stycich. Spravce dané vyhodnotil tuto skutecnost zcela absurdné, kdyz opétovné zcela
absentuje jakékoliv propojeni ve vztahu k tvrzenym missing traderam.

Ve vztahu k platbam Zalovany uvadi v bodu [32] napadeného rozhodnuti, Ze je nestandardni
okolnosti, kdy Zalobkyné hradi svym dodavatelim zavazky v hotovostnich platbach. Zalobkyné
se tomuto jiz vénovala ve své zalobé, proto pouze doplni, ze tato cast je opétovné
nepiezkoumatelna. Zalovany pouze tvrdi, e se jednd o rizikovéjsi, casové naroénéjsi
a nakladnéjsi formu duhrady, aniz by tuto skute¢nost ovsem prokazal, na jakém zakladé
a dukaznich prostiedcich tomu tak je. Zalobkyné zde poukizala na aZ absurdni neznalost
zalovaného, ktery by mél byt nadan jakozto odvolaci organ naprostou odbornosti. Vyjadfenim
zalovaného dochazi ke kriminalizaci jednani, které je nejen legitimnim, ale nadto povoleno
zakonem. Zikonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni k pfedmétnému
obdobi (dale jen ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti®) stanovil zakonodarce, jak jiz napovida
nazev zakona, omezeni pro provedeni hotovostnich plateb. V souladu s § 4 odst. 1 zakona
o omezeni plateb v hotovosti je tento limit ve vysi 270 000 K¢, kdy pokud by jej mél poskytovatel
platby pfekrocit, je povinen provést tuto platbu bezhotovostné. To znamena, ze platby pod timto
limitem jsou legitimni a zcela legalni. Tvrzeni zalovaného, ze se jedna o nestandardni okolnost,
tak zcela postrada logicky zaklad.

V zavéru zalovany uvedl, ze v obchodnim styku je transparentn{ a naprosto bézna bezhotovostni
forma udhrady. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a uvedla argumenty na podporu svych
tvrzeni.

Dale se zalobkyné vénovala testu proporcionality pfi vydavani zajist ovacich pifkaza, kdyz uvedla,
ze s zalovanym se nelze ztotoznit ani v divodnosti vydani zajist’ovacich pfikazt bez ohledu na
test proporcionality. Ten naopak musi zkoumat vSechny aspekty, predevsim aspekty ekonomické,
aby dospél k zavéru, zda napifklad dochazi k ukoncovani ekonomické ¢innosti zalobce a zda je
vhodné vydat zajiStovaci piitkaz. V obdobné véci vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek
ze dne 31. 10. 2016 ¢j. 2 Afs 239/2015-66. V tomto rozhodnuti stanovil, ze by spravcem dané
meéla byt plné reflektovana zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti, kterou lze nalézt v § 5 odst. 3
danového radu.

Odborna literatura k tomu dodava nasledujici: ,,1” souladu se zdsadou primérenosti a zdrgenlivosti (srov.
8§ 5 odst. 3) voli spravee dané pii vyZadovini pinéni dariovych povinnosti jen takové prostiedky, které dariové
subjekty nejméné zatéZuji a jesté umoiuji dosabnout cile spravy dani. Soucdsti odivodnéni gajistovacibo prikazn
proto musi byt cela konkrétni identifikace divodi, pro které je zajistovact prikag vyddn. Nepostads, bude-li
obsahenm odsivodnéni pouze obecné konstatovini obavy, ale musi obsabovat podrobné diivedy, pro né% sprivee dané
povaguje budouci sibradu dané za nedobytnon, pripadné spravee dané musi uvést, v cem spoiivaji Inalné obtige
Pri budoucim vybéru dané, aby mobl byt odivodnén zdvér o drgenlivém piistupn. V'ybér dané mige byt jisté
spojen s obtigemi, aviak teprve jejich vyssi mira ddvd spravei dané opravnéni k vyddani ajistovaciho prikazu.
V'ys$si mira obtizi znamend, $e vybrani dané by béinymi prostiedky, které mdi spravee dané jinak k dispozici,
nemuselo byt dostatecné icinné, pripadné by moblo dojit k diplnémn zmareni vibérn dané. [de gejména o to, Ze
1 obvyklém bébu rizent, gepména v tradicnich asovyeh intervalech, by mobl dariovy subjekt iinit kroky, kieré by
podstatné tiZily nebo zmarily budonci vybér dané (Baxa, ].; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 1018, [cit. 07. 05. 2018], ISBN: 978-80-7357-564-9).

Dané stanovisko udrzuje také tuzemska judikatura. Dle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, by mél spravce dané v souladu s vyse zminénou
zasadou vzdy zkoumat vSechny okolnosti a posuzovat, zda je vhodné zajist'ovaci pfikaz vydat.
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Pfed vydanim zajist'ovactho pfikazu by mél spravce dané postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy dle § 8 danového fadu, a vzdy kontrolovat, zda danovy subjekt naplni
podminku odiavodnéné obavy dle ust. § 167 odst. 1 danového fadu. Ovsem ani pfi naplnéni
podminek se nejednd o obligatorni povinnost spravce dané tento institut vyuzit. Jak dovozuje
tuzemska judikatura: ,,Je-i 5 obledem na okolnosti pravdépodobné, Fe dariovy subjekt splatnon dan ubradi, byt
postupné, je tieba zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamszitym uspokojenim budouci dariové
pobledavky exekuci zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 akona & 280/2009 Sb., dariového tidu) na dosud
nesplatnou nebo nestanovenon da, jejimz diisledkem je ekonomickd likvidace dariového subjektn.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-606).

Zalovany tak nema dle Zalobkyné bezzubé hodnotit majetkové poméry, ale hodnotit je vidy
individualné ve vztahu k ekonomické cinnosti danového subjektu, nebot’ kazda ekonomicka
¢innost vyzaduje zcela rozdilné prostfedky, a zejména rozdilny majetek. Pokud je napiiklad
zalobkyni vycitano, ze nema zadny nemovity majetek, pak musi jak prvostupfiovy spravee dane,
tak zejména zalovany posoudit, zda jej vibec ke své ekonomické ¢innosti vyzaduje. Zalobkyné jiz
nckolikrat poukazovala na fakt, ze nemovity majetek nepotfebovala, nebot’ prostory a vyrobni
stroje pronajimala. Za téchto okolnosti by pofizeni nemovitého majetku naopak neslouzilo
k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Jak prvostupniovy spravce dané, tak Zalovany, méli své Gvahy vztahovat také k tomu, zda neni
mozné tuto dan piipadné uhradit postupné. Z vlastni provedené analyzy naopak vyplynulo,
ze zalobkyné béhem jednoho roku rentabilitu trzeb (ukazatel ROS) téméf ztrojnasobila. Tento
oznacuje, kolik korun ¢istého zisku pfipada na jednu korunu trzeb.

Vyse zminéné skutec¢nosti podporuje také vlastni rozkol v fizeni pfed prvostupnovym spravcem
dané. Dle wustialené tuzemské judikatury a judikatury Soudnfho dvora Evropské unie
(napt. rozsudek ze dne 06. 09. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Téth) je vzdy potfeba nejprve
zkoumat, zda jsou naplnény hmotnépravni a formalni podminky pro narok na odpocet dané
dle § 72 a § 73 zakona o DPH (resp. ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty) a teprve pii naplnéni hmotnépravnich
a pravnich podminek lze pfistoupit k odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z davodu ucasti
na podvodu na dani.

V ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2016 az zati 2016
(tedy obdobi zcela shodné s obdobim, za které byly vydany zajisovaci ptikazy) vydal spravce
dané dne 20. 04. 2018 vysledek kontrolniho zjisténi &. 723751/18/2201-61565-307365. V ném
jako vysledek uvedl na stran¢ 39 nasledujict: ,,Na gdkladeé vsech nvedenych skutecnosti spravee dané dospél
k zdvéru, e dariovy subjekt neprokdzal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet dane.
Dariovy subjekt tedy neprokdzal prijeti plnéni tak, jak bylo nvedeno na datiovém dokladu, a neprokdzal pousiti
Plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti dle §§ 72 zdakona o DPH.®.

Vysledkem dle zalobkyné je tak zcela schizofrenni situace, kdy byly vydany zajist’ovaci pifkazy
znéjici na odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z davodu ucasti na podvodu, pficemz v samotném
nalézacim fizeni tento stejny spravce tvrdi, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek, coz je situaci zcela rozdilnou.

Cely postup prvostupnového spravce dané je tak zcela chaoticky, trpici vlastni rozpornosti, kdyz
v nalézacim fizen{ popird prvostupniovy spravce dané sam sebe, a pfedevSim své vydané
rozhodnuti. Jestlize totiz zajist’ovaci piikazy byly vydany s tim, ze pfedpokladana doméfena dan
se tykala ucasti na fet¢zovém podvodu na dani z pfidané hodnoty, lze vzhledem k vyse uvedené
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judikatufe pfedpokladat, Zze spravce dané ma jiz hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dan¢ za splnéné, a tudiz bude v nalézacim fizeni vazan timto divodem. Zde tomu tak ovsem
neni.

Dle Zalobkyné lze shrnout jednozna¢nou nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti zalovaného.
Zalovany ve vice ¢astech pouze uvadi své Gvahy, ani by je jakkoliv blize specifikoval, & uved!
dikazni prostfedky, kterymi tyto své uvahy podpofi. Dale v rozhodnuti odkazuje
na prvostupnového spravce dané a jeho zavéry (napt. bod [15]), pficemz tyto u prvostupniového
spravce dan¢ zcela absentuji. Nelze tak jednoznacné seznat, na jakych zakladech zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno. Co do dusledku se nedostatecné ani nevyporfadal s odvolaci namitkou
zalobkyné, Ze zcela absentuje jakakoliv spojitost mezi ni a idajnymi missing tradery, nebot’ tuto
skute¢nost nebral prvostupnovy spravce vubec v potaz.

Predevs$im absentuje jakakoliv uvaha o tom, jak se zalobkyné tucastnila feté¢zového podvodu
na dani z pfidané hodnoty a na jakych dikaznich prostfedcich ¢i indiciich prvostupnovy spravee
dané ¢i zalovany tuto skute¢nost postavil. Absentuje zcela také subjektivni hledisko Zalobkyné
o tom, zda o danovém podvodu veédéla ¢i védét mohla. Lze tak uzaviit, ze esencidlni okruh
otazek tykajicich se feté¢zového podvodu na dani z pfidané hodnoty zcela chybi.

Co do dusledku tak vyse zminéné skutecnosti potvrzuje také aktualni postup prvostupniového
spravce dané, kdyz tento nyni v ramci danové kontroly tvrdi, Ze Zzalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek dle zakona o dani z pfidané hodnoty.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,soudni fad spravni® nebo ,,s. f. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudntho tadu spravntho, soud pri prezkoumdini roghodnuti vychdazi ze skutkového
a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalobkyné i zalovany vyslovili s takovym postupem
souhlas (v ptipadé zalovaného fikci souhlasu).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf divodna.

Zajist'ovacimi pifkazy vydanymi dne 20. 3. 2017 a dne 28. 3. 2017 ulozil spravce dané Zalobkyni,
aby okamzikem vydani téchto zajist'ovacich pifkazt zajistila uhradu dané¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2016 az prosinec 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
v celkové vysi 9 279 055 K¢ na depozitni ucet spravece dané.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-ii odrivodnénd obava, Ze dar, n které dosud neuplynul den splatnosts,
nebo da, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé bude
vybrani dané spojeno se xnalnymi obtiZemi, miige spravee dané vydat 3ajistovaci prikaz,.

Podle § 167 odst. 2 danového tadu, gajistovacim prikazem sprivee dané uloi dariovémn subjektn sibradn
v prikazu nvedené ldstk).

Podle § 167 odst. 3 danového tadu, neni-li nebezpeci 3 prodient, spravee dané ulogi darovémn subjektu,
aby do 3 pracovnich dnii tuto ldstku dané ajistil ve prospéch sprivee dané slogenim jistoty na jeho depozitni sicet.
Hrozi-li nebezpeci 3 prodient, je zajistovact prikaz, vykonatelny okamsiken ogndment dariovénn subjektn.
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Podle § 167 odst. 4 danového tadu, # dané, kteri nebyla dosud stanovena, stanovi vysi ajistované iastky
spravee dané podle viastnich pomiicek. Neni-li nebegpeci 3 prodlent, miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdési do 3 pracovnich dnii sdélil sidaje potrebné pro urieni vyse 3ajistované dané.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téZ ,,zikon o dani z pfidané
hodnoty®), hrozi-li nebezpeli 3 prodilent, je zajistovact prikaz sicinny a vykonatelny okamsikem jebo vyddni.
Spravee dané soutasné s vydanim zajistovacibo prikazn uiini pokus vyrozumeét vhodnym prisobem dariovy
subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom difedni zaznanm.

Leitmotivem zaloby, resp. jejtho doplnéni, bylo zpochybnéni existence podminek pro aplikaci
§ 167 odst. 1 danového fadu. Tyto namitky diivodné nebyly.

Spravee dané muze vydat zajiStovaci piikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost),
ze a) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a zaroven ze b) v dob¢ jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto skutecnosti
musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organd.

K povaze a nalezitostem zajist'ovacich pifkaza se Nejvyssi spravn{ soud opakované vyjadril
ve svich rozhodnutich. Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 24. 11.2009, ¢&j. 9 Afs 13/2008-9
(toto 1 dal$i zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
mj. konstatoval, ze je ,,spravce dané povinen rogvést diivody vyddni ajistovacibo prikazu, tedy proc poklidd
wbrani  dané  za  obrogené‘. NV rozsudku ze dne 16.4.2014, ¢&.1 As27/2014-31
(publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS), je pak v bod¢ 20 uvedeno, ze ,,napinéni odiivodnéné obavy je tieba
gkoumat individudlné ve vtabn ke konkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by velmi obtizné a midlo funkini snazit
Se institut odiivodnéné obavy vymezit (i Zpresnit stanovenim vice & meéné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli
nebo mnohabodovim testem jeho poungitelnosti. 1t nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Fe existence
odiivodnéné obavy musi byt zalogena na konkrétnich pomerech dariového subjektn, které musi byt vtageny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. 1 'yddani zajistovaciho prikazu tak nelge spojovat vyhradné se situaci,
kdy dariovémn subjektu hrogi insolvence, kdy se dariovy subjekt Zbavuje majetken nebo kdy Cini sicelové kroky,
které by podstatné 3tiZily nebo marily budonci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovact
Pplikaz [ze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédii o nedobré ekonomické
sitnact dartového subjektu, kterd ve vtahn k v)si dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dart v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdavery o ekonomické sitnaci
datiového subjektu musi byt presvédiivé popsany v ajistovacim prikazu (vi obdobné rozgsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 8. 9.2010, &7 9 Afs 57/2010-139). V rozsudku ze dne 25.8.2015,
¢j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu kasacni soud doplnil: ,,Pojistkon proti hrogici svévoli spravee dané
sonvisejici s bexdivodnym  adrovdanim finaninich prostredkii dartovych subjekti, na kteron upozoriovala
stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odrivodnénych obav, které musi sprivee dané ve snysiu
citované judikatury spravnich soudsi radné  specifikovat a odrvodnit. Dané iivahy jsou  pritom  soudné
prezkoumatelné (srov. jig rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soundu ze dne 24. listopadu 2009,
£j. 9 Afs 13/2008-90, & 2001/2010 Sb. NSS).“. Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych
podminek pro vydani zajistovacich pifkaza pfedstavuje rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104 (publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Zde soud dovodil,
ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou
obavu o jeji budouci dobytnost, 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové.

Podstatna ¢ast zalobnich namitek stran existence podminek pro aplikaci § 167 odst. 1 dantového
fadu byla zalobkyn{ uplatnéna jiz v odvolani proti zajist’ovacim piikazim. Soud se proto zameéfil
jak na odavodnéni zajist’ovacich pifkazu, tak na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Prvoinstanéni spravce dané v zajistovacich pifkazech podrobné vyjevil odiivodnéné obavy,
ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Konstatoval k tomu
mj. toto: ,,Spravee dané tedy na dikladé vsech vyse uvedenych skutecnosti konstatuye, $e mezirocni narist
ukazatele vykonové rentability je n dariového subjektu spojen se shodnym ndsobnym narvistem objemu vykonii
za soutasného trojndasobného navyseni absolutni hodnoty krdtkodobych pobleddvek a vyrazného navyseni podilu
kratkodobych pobledavek v aktivech dariového subjektn, a to e 71,6 % v roce 2014 na 92,4 % v roce 2015.
V" majetken dariového subjektn dochazi k ristu podilu krdtkodobych pohleddvek.

Dle zjistént sprivee dané je dlonhodoby majeteke dariového subjektn tvoren vyhradné vozidlem, registraini 3nacky
6P1 0907, které je ze své podstaty snadno cigitelnym majetken, jehos hodnota navic viivem opotiebeni velmi
rychle klesd.

Popsana jisténi spravee dané neskytaji jistoty stran stability majetken dartového subjekin a ntvrzuji spravee dané
v jeho obavdch o vymabatelnost v budoncnn stanovené dané.

Vzbledem k dobé existence dariového subjektu ode dne 27.02.2014, a tim ke kritké Casové radé a snigené
vypovidaci schopnosti vykagovanych ekonomickych nkazatelii daniového subjektu, pristoupil spravee dané rovnéz
k provedeni analyzy vykonnosti, zalogené na prijatjch a uskutecnénych danitelnych plnénich dariového subjektn
za darovact 0bdobi od ledna 2015 do prosince 2016.

V" souctu za tato dariovaci obdobi dariovy subjekt mél prijmont danitelnd plnéni ve vysi 86 150 124,00 K¢
a mél uskutecnit danitelnd pinéni ve vysi 89 559 774,00 K& Podil uskuteinénych danitelnych plnéni vidi
DPrigatym zdanitelnym plnénim cinil tedy za vsechna dariovaci obdobi rokii 2015 a 2016 v sibrnu 1,0396.
Porovnanim didayii o prijatich a uskutelnénych danitelnych pinénich dariového subjektu za jednotliva dartovact
obdobi rokn 2015 a roku 2016 jistil sprivee dané, e u dariového subjektu doslo k mezirolnimu poklesn daného
podiln 3 1,057 v roce 2015 na 1,028 v roce 2016, a to za soucasného témér 1,5 nasobného vyseni hodnot
DPrijatich a uskutecnénych danitelnych plnéni dariového subjektn, dosabujicich vddové vyse desite milionii korun.

V" pripadé vjpoitn rentability provedeného na zakladé soubrnnych sidajii 3 prizndni k dani 3 pridané hodnoty
ga predmeétna dariovaci obdobi roku 2015 a 2016, stanovené jako pomér roxdiln mezi uskutecnénymi
a prijatymi zdanitelnymi plnénimi vidi uskutecnénym zdanitelnym plnénim (tedy (89 559 774 - 86 150 124) /
89 559 774), (ini tento pomér 0,038. Pri mezirocnim porovndni hodnot daného nkazatele gjistil spravee dané,
ge se jebo hodnota snigila 3 0,0536 v roce 2015 na 0,0271 v roce 2016.

U dariového subjektu doslo mezi rokem 2015 a 2016 k témér dvojndsobnému snizeni rentability stanovené
na akladé jim deklarovanych sidajii o hodnotdch uskutecnénych a prijatych danitelnych plnéni v radové vysi
nékolika desitek milionii korun.

V" kontexctu s iidaji o slogeni aktiv dariového subjektn a ve spojeni s jeho ekonomickon vykonnosti mérenou
rentabiliton vykonii hodnoti spravee dané vyvoj podilu uskutecnénych a prijatych danitelnych pinéni jig s obledem
na jejich deklarované objemy jako negativni, neskytajici jakékoliv jistoty ohledné schopnosti dartového subjektn
dostat svym dvazkiinm 3 tituln v budoncnn stanovené dané 3 pridané hodnoty.

Z analygy kontrolnich bldseni bylo zjisténo, e se dartovy subjekt zapojil do retézce dariovych subjekti, ve kterém
na jeho pocatku nebyla odvedena dart 3 pridané hodnoty. Tato skutenost vyznamné ovliviiuge drivérybodnost
Prijatych danitelnych pinéni, kterd dartovy subjekt ve svych prizndnich k dani g pridané hodnoty dosud nvedl,
a negativné ovliviiuje i vypovidaci schopnost iidaji o vstupech dariového subjektu uvedenych v téchto prigndnich,
kdyz torzené prijimani danitelnych pinéni, u kterych v Zddném 3 pripadi nebyla odvedena dan, je 3 hlediska
stability ekonomické (innosti dariového subjektn rizikovym faktorem. (...)
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Sprdvce dané konstatuje, e analyzon vjpisi 3 bankovnich sicti datiového subjektu jistil, Ze podstatnd Cdst
[finaninich prostiedkii byla 3 bankovniho dictn dariového subjektn v pribéhu roku 2016 odéerpdna formou vybéru
v hotovosti. Dariovy subjekt dle vypisii e svého bankovnibo iitn svému nepynamnéisimu deklarovanému
poskytovateli pinéni, korporaci LUCK EV'ER s.r.0., ubradil na jeho bankovni sicet pouge 58 procent hodnoty
svyeh zdavazkil. Dalsim deklarovanym poskytovatelim pinéni, korporaci COTONADA s.r.o. a Abydos s.r.o.
pak dariovy subjekt dle sidajii 3 vpisi e svého bankovnibo ditn ubradil cdstky vyssi, neg které odpovidaly
hodnotim jeho dvazkii vidi danym obchodnim partnerim. Udaje o iihradich s wvedenim oznaceni prijemce
platby ,,ABYDOS“ wve prospéch neverejnénych bankovnich ictn, zjisténé spraveem dané ve vypisech
% bankovniho dictu dariového subjektn v priibéhu roku 2016 (vig predehozi odstavce s popisem transakci), svédci
0 tom, %e dariovy subjekt pounkazoval finanini prostredRy svémmu obchodnimn partnerovi na jebo neverejnéné
bankovni 7icty.

Dalsim dvéma nejyznamnéisim tvrzenym poskytovatelsim plnéni v hodnotdch vice neg 24,5 mil. K¢ véetné dané
za obdobi od kvétna do 2dri 2016 (korporaci WORTEX s.ro. a Kopacil plus s.r.0.) pak dariovy subjekt
dle vjpisii ze svého bankovnibo rictu nepoukazoval formon bezhotovostniho prevodn sidné finanini prostredky.

Dariovy subjekt, jak vyphiva 3 vyse wuvedenych skuteinosts, prijima béiné na svij bankovni iitet finanini
prostiedky ve nacném objenmn, podstatnon Cdst 3 nich vybird tentyg den nebo v ndsledujicich pracovnich dnech
Sormou hotovosti. 7 vypisi e zminéného bankovnibo diitn byly dale 3jistény didaje o ibraddch ve prospéch
negvereinénych bankovnich sictii obchodnich partneri. Z vyse uvedenych divodii hodnoti spravee dané tento majetek
dariového subjektu jako nestabilni. Nestabilita tohoto drubun majetku odiivodiiuje obavu spravce dané stran
nedobytnosti & obtiné dobytnosti v budoncnu stanovené dané.

Obava sprivee dané o dobytnost dosud nestanovené dané je v kontextn ostatnich Zjisténi o majetkn dariového
subjektn navic podporena skuteinosts, e spravee dané pravé s vyjimkon finaninich prostredksi na bankovnin siitn
nezjistil adny jiny podstatny majeteke (aktiva) dariového subjektn. (...)

U vsech 117 zminénych obchodnich partneri dariovébo subjektn bylo pritom spraveem dané na dikladé analyzy
shromagdénych diikaznich prostiedkii shodné Zjisténo, e byli ve sledovanych zdarovacich obdobich zapojeni
v retézovém obchodnim modelu 2asageném podvoden na dani 3 pridané hodnoty.

Spravee dané jistil, Fe na galdtkn minéného obchodniho retézee dodavatelii v pripade korporaci WORTEX
spol. s r.0. a Kopacil plus s.r.o. v celémr analyzovaném obdobi (tedy od sinora 2016 do 2dri 2016) stdla n naprosté
vétsiny deklarovanych uskuteinénych plnéni korporace Impex Europe s.r.o. (DIC: CZ24804347) a dile jejé
dodavatel, korporace Durpida s.r.o. (DIC: CZ24298344). Obé tyto korporace pluily roli 1. missing traderi,
1. 0sob, které nespolupracuji se spraveem dané a vidy selbaly pii iihradé dané 3 pridané hodnoty do stitniho
rozpoitu. Bez obledu na to, kterd 3 obou nvedenych korporaci byla tvrzenym poskytovatelem plnéni pro dariovy
subjekt, byl obchodni model vidy cela shodny, kdyg na pocatkn retézee platci stal védy ten, ktery 3 danych
Plnéni nikdy neodvedl darl, zatimco dartovy subjekt ndrok na odpolet dané 3 piijatych danitelnych plnéni v retézei
vZdy uplatnil. Obé minéné korporace vykazuji na svyjch osobnich darovych sictech vysoké diuby na dani z pridané
hodnoty (bliZici se v soultn 30 milionsim korun) a json shodné nespoleblivimi platci (Durpida s.r.o.
0d 10.05.2016 a Impex Europe s.r.o. od 08.02.2017). 1 ysoky diub na svém osobnim dariovém iictu v ldstee
vice nez 15 milionii K¢ vykazuje aktudlné rovné korporace WORTEX spol. s r.0., od ni tvrdil daiovy subjeket
ve datovacich obdobich sinor 2016 a% zdri 2016 prjeti plnéni v hodnoté 9 900 782 K& v zdkladn dané.
Nedoplatek na dani 3 pridané hodnoty ve vysi presabujici 200 tis. korun je aktudlné evidovin rovnés na osobnin:
dariovém dictu korporace Kopacil plus s.r.o.

Mezi dodavateli korporace LUCK EVER s.ro. pak byly v obdobi od sinora 2016 do zari 2016 zjistény
subjekty bud’ primo apojené ve shodném vyse popsaném podvodném obchodnim modelu s sicasti subjektii typu
W 221SSing trader® anebo samy selbdvajici pri placeni dané, o lemZ svédii vysoké nedoplatky na dani 3 pridané
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hodnoty na jejich osobnich dariovych sictech. Pilnéni, n nich nebyla odvedena dart 3 pridané hodnoty, pak tvorila
dle zjisténi spravee dané 99,8 procent deklarovanych prijatych pinéni korporace L.UCK EVER s.r.o.
ve sledovanych zdariovacich obdobich.

Sprdvee dané konstatuje, Ze popsané nastaveni obchodniho modeln, pri kterém 3 naprosté vétsiny deklarovanych
Prijatych plnéni dariového subjektn v hodnotdch desitek milionii korun nebyla radné odvedena darl, zatimco dariovy
subjekt ndrok na odpolet dané 3 danych pinéni védy uplamil, nelze v Zddném pripadé povagovat za nabodile.
Dariovy subjekt tak postupné deklaroval piijeti vice nez 94 procent pinéni od korporaci, které byly samy souldsti
podvodného obchodniho retézee nebo se na néj prostrednictvim svyjch dodavatelii napojily i prijimaly pinéni
od platcii selhavayicich pri placeni dané.

Shora wuvedend zjisténi stran nastaveného obchodniho modelu, ktery vidy zacinal u subjektn selhdvajiciho
D1 placent dané, zcela koresponduji s vyse uvedenymi Zjisténimi spravee dané, dle nich% dariovy subjekt vybird
prevdagnon vétsinu finaninich prostiedks iskanych od svych odbératelii na bankovni iicet v hotovosti, a to i presto,
ge by dartovy subjekt mél provadet iiplaty za piijati danitelnd pinéni v vddu stovek tisic (i dokonce milionsi Ke.
Sprdveem dané bylo ddle Zjisténo, Ze sibrady ze svého bankovniho sictu provddi dariovy subjekt rovnég ve prospéch
neverejnénych bankovnich ricti.

Dariovy subjekt tak tvrdi prijata danitelna pinéni od subjektii zapojenych v obchodnim retézet, na jeho gacatkn
nebyla nikdy zaplacena daii 3 pridané hodnoty, nebo primo od poskytovatele plnéni, selhavajicibo pii placeni dané
g pridané hodnoty. Zdroveri vybira ze svého bankovniho iiitu podstatnou ldst financnich prostredksi v hotovosti
a provadi 3 néj iibrady ve prospéch neverejnénych bankovnich sicti. Svim tvrzenym obchodnim partneriim tak
nebradi v naprosté vétsiné pripadi za jimi poskytnuta plnéni transparentné e svého verejnéného bankovniho rictn
bez objektivnich diivodi, jestlige disponuje dostateinym mnoZstvim finaninich prostredka.

Vzhledem k témto skutecnostem [3e opravnéné predpoklidat, e bude stanovena dari ve znacném rogsabu, a jeji
stanovent bude vyiisleno ejmeéna na aklade analyzy sidaji uvedenych darovym subjekten v kontrolnich hldsenich
a dartovyech priznanich ga predméind dariovaci obdobi. 1 diisledku toho spravee dané predpoklddd, $e bude
dariovémun subjektu v budoncnu stanovena daii 3 pridané hodnoty v celkové vysi 6 828 354 Ki, 1. ve vysi narokn
na odpocet dané 3 deklarovanych prijatich pinéni od 17 vyse jmenovanych dodavateli, LUCK EVER s.r.o.,
WORTEX spol. s ro. a Kopacil plus s.r.o. Tato deklarovand plnéni v celfové hodnoté 32 515 985 K¢
v 2dkladu dané uvedl v priznanich podanych za 3dariovaci obdobi iinor 2016 ag zari 2016 na radkn 40.

S obledemr na predpoklidanon vysi stanovené dané spravce dané v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 dariového
Fadn Zjistoval jig v pribéhu probihajici vybleddvaci finnosti u dariového subjektn, da dan, pokud bude
v predpoklidané vysi stanovena, bude také ubrazena, kdyZ tato jistént vychazeji predevsim 3 ekonomické situace
datiového subjektu.

Ze skutecnosti (...) vyphjva, se aktudlni ekonomickd sitnace na strané jedné a povaba, rogsah a pravdépodobnost
budonciho stanoveni dané na strané drubé cela nepochybné odiivodiiuji obavu sprdvee dané, Ze dariovy subjekt
nebude mit v dobé splatnosti této dané vietné prislusenstvi dostatek financnich prostiedksi ani jiného penéZitelného
majetkn na jejich dibradu. Z pohledn vymabatelnosti dariovych nedoplatkii spravee dané hodnoti jako rizikové
ggména ndsledujici skutelnosti:

* Dariovy subjekt neni v katastru nemovitosti evidovin jako viastnik nemovitého majetfen.

* Diouhodoby majetek dariového subjektn, uvedeny v jeho sicetnich vykazech ke dni 31.12.2015 v hodnoté 524
tis. K& dosabuje poulyjch 6 procent 3 hodnoty aktiv dariového subjektn a dle jisténi spravee dané je tvoren
vybradné provozovanym vozidlem. 1 ozidlo je pak jig ze své podstaty majetken snadno eizitelnym, jehos hodnota
navic viivem opotrebeni rychle klesa.
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* Dariovy subjekt nenvadi v prigndnich k dani 3 pridané hodnoty za jednotliva dariovaci obdobi roku 2016
Zddné porizent dioubodobého majetken.

o Primymi dodavateli dariového subjektn dle ridajii v kontrolnich hldsenich za predmétnd dariovaci 0bdobi json
v drtivé vétsiné osoby apojené v obchodnim tetézci, na jehog pocatku stoji osoby viédy selhdvajici pii zaplaceni dané
nebo primo osoba, které sama selbdva pii placeni dané. Sprivee dané konstatuje, e popsanon situaci, kdy 3 vice
nez 94 procent dariovym subjektem vykdzanych prijatych pinéni ve vysi vice neg 32,5 milionii K v 2akladu dane,
nebyla podle dosavadnich 3jisténi spravee dané radné prizndana a odvedena dan, nelze v Zadném pripadé poklidat
za nahodilon.

* Darovy subjekt vybird podstatnon (ast financnich prostredki, které iskd jako nplaty a uskutecnénd
Kdanitelnd plnéni, v hotovosti, kdyg podle jeho viastnich kontrolnich hlaseni md hradit 3a prijata danitelnd
plnéni svym dodavateliim v Cdstkdch v iadu stovek tisic korun a sibrada hotovestné je tedy nelogicka, rigikovd
a rozhodné nestandardni.

* Dariovy subjekt hradi dle sidajii uvedenych ve vypisech ze svého bankovnibo ictu na negvereinéné bankovni ricty.
* Dariovy subjekt dosabuje nizké ekonomické vykonnosti.

o Spravei dané nejsou kromé informaci vyphivajicich 3 danovych tvrzent dariovébo subjektn namy Fdadné dalsi
didaje vztabujici se k- faktickému uskutecriovini ekonomické (innosti dartovym subjektem, ktery se nijak
neprezentuje vereinosti jako poskytovatel plnéni v deklarované hodnoté desitek milionii korun. .

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti znovu rozsahle a detailné popsal veskeré
okolnosti pfipadu, pficemz reflektoval 1 Zzalobkynino dosavadni danové chovan{ [k tomu srov.
odst. 23 napaden¢ho rozhodnuti: ,,(...) Sprdavce dané evidoval u odvolatele v pritbéhu let 2016 a 2017
nedoplatek na DPH, na dani 3 prijmii pravnickych osob a na dani 3 piijmi fyzickych osob ze dvislé linnosti.
Nedoplatky na DPH vznikaly tak, $e odvolatel neubradil ani jednn e svych dariovych povinnosti v roce 2016
véas. Neékolikrit byl nedoplatek predan k vymdhani a darovd povinnost za darnovaci obdobi listopad 2016
ve vyisi 127 029 K¢ splatna ke dni 27. 12. 2016 byla dokonce vymogena exekucné. Z vyse uvedeného vyphivd,
e tvrzent odyolatele o tédném plnéni dariovych povinnosti se v Zdadném pripadé nezaklidi na pravde. Co se tyce
argumentu odyolatele, e v dobé vydani ajistovacich prikazi ameéstnaval okolo 12 Zaméstnanci, k tomu
odyolaci orgdn nvddi, e uvedené tvrzent odvolatele je vice nes pochybné, nebot’ rozdil mezi uskutecnénymi (52 697
390 K¢&) a prijatymi (51 264 299 K&) gdanitelnymi plnénimi, kterd odvolatel vykdzal v roce 2016 v podanych
dariovych prignanich & DPH, by nepokryl ani rocni niklady na minimdlni mzdu odvolatelem tvrzenych 12
zaméstnanci. Uvedend skuteinost navic znamend, e pokud je tvrgeni odvolatele o zaméstnavani takového poitn
gaméstnancii pravdivé, ohrouje tato skutecnost s obledem na rozdil mezi uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi
Pplnéni dobytnost dosud nestanovené dané, nebot’ v takovém pripadé by odvolatel pravdépodobné nedisponoval
penéZnimi prostriedky ani na wplaty svjeh zaméstnanci, natog pak na sbradu dosud nestanovené dane.
Pro danou véc je navic stéZejni skuteinost, Ze odvolatel nemél Zddné zaméstnance v predmétnych dariovacich
obdobich, ve kteryjch vykazoval danitelnd plnéni v radech desitek milionii K¢, cof sam ostatné nerozporuje. Co se
tice samotné kontaktnosti odvolatele, ta pri 3jisténi ostatnich skutecnosti vyvoldvajicich odiivodnénon obavu
ve smystu ust. § 167 odst. 1 dariového radu, nemiige sama o sobé byt divodem pro to, aby byla odiivodnénd obava
spravee  dané  rozptylena.|. Zavéru zalovaného, ze prvoinstanéni spravce dané presvédcive
oduvodnil, pro¢ mél byt v zalobkyniné véci aplikovan postup podle § 167 odst. 1 danového fadu,
nebylo co vytknout (v podrobnostech soud odkazuje na str. 8 — 16 napadeného rozhodnuti).
Stejné tak se zalovany podrobné vyporfadal s odvolacimi namitkami. Stézejni uplatnéna zalobni
tvrzeni proto nebyla shledana ddvodnymi.

Zalobkyné dale namitala, e ,,da, kterd md byt v budoucnn doméiena, je vypoctena na 3ikladé v zdsadé
nového pravniho nagorn spravee dané, ktery je nespravny (vig napr. rogsudek Krajského sondu v Prazge . 45 Af
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13/2013-152 ze dne 25. 3. 2015). Stran takového tvrzeni soud pfipoming, ze podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi byt z Zzalobnitho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova
namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, Ze je
to zalobce, ktery obsahem podani — zaloby — vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim Zalobnich bodd vymezi pfezkumnou ¢innost
soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
k tomuto zavéru: 1. Lileni skutkovych okolnosti v $alobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiige byt toliko
typovon charakteristikon urcitych ,,obvykljch nezdkonnosti, k nimg pri vyrigovani véci urcitého drubu miige
dochazet, nybrs zcela jasné individunalizovanym, a tedy od charakteristiRy jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. I1. Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupii, rikond, tivah, hodnoceni (i zavéri se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutin samotnym, a rovné% je povinen ogremit svij pravni ndbled na to,
proc se ma jednat o negdakonnosti. 111. Privni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy
na uritda ustanoveni akona bez sonvislost se skutkovymi vytkani. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeg
JSou popsany ¢ jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, hpovy odkaz,
na spis & jeho cdst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii (i okolnosti povaguje Falobce a zdaklad jim tvrgené nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢ 835/2006 Sb. NSS]. Udastnici #izeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko
zadat jinou odpoved, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto
kritérium jist¢ dopada i na namitky odvolaci, jakoz 1 na nejruznéjsi vyjadfeni ucastnika fizeni ¢i
obsah podkladi pro vydani rozhodnuti. V daném pifipadé se vsak Zalobkyné omezila pouze
na obecnou proklamaci o nespravném pravnim nazoru spravce dané, aniz by konkretizovala,
v éem onu nespravnost spatfuje. Za takové situace pak soud nemohl namitku relevantné

vypofadat.

Duvodné nebylo tvrzeni, Zze zalobkyné neni schopna uhradit ,platebni vymeéry, které byly vyddany
k zajistini dané (...), cog g néf éini nespoleblivého pldtce. V duvodové zpravé se k podminkam pfidéleni
statusu nespolehlivy platce (ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH, podle n¢hoz porusi-li plitce
gavagnym prisobem své povinnosti vtabujici se ke spravé dané, spravee dané rozhodne, Fe tento plitce je
nespoleblivim plitcens) pravi: ,,Pro ziskdni tohoto statusu je zapotrebi gdvagné porusit povinnosti vtabujici se
ke spravé dané z pridané hodnoty. ... Poruseni povinnost, za néi [ze iskat status nespoleblivy plitce, vsak
musi mit urciton intenzitn. Musi tedy byt naplnéno kritérium zavagnosti. Za zavagné poruseni povinnosti
vxtabujici se ke spravé dané g pridané hodnoty [ze povagovat takové porusent dkonem stanovené povinnosti, které
svou intengiton obrouje vergny djem na radném vybéru dané g pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat
Jormdlni poruseni povinnosti stanovemych Zdkonem ..., Rteré g blediska spravy a vybéru dané by nemélo
prakticky Zddny negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovdni povinnosts, ve kterém
Ize spattovat riziko dariovych dinikd. Spravee dané by tak mél tento ndstroj vyngivat v boji proti nekalym
praktikdm nékterych dartovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro sankcionovdni bégnych plited, kter? jinak pini
radné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat gejmeéna s obledemr na osobu plitce, jeho
dosavadni kusenosti s timto plitcem a s obledem na to, jakon miru rizika pro verejné ropocty poruseni dané
povinnosti- predstavuje.” (Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se meéni zakon
& 235/2004 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VI. volebni obdobi, tisk
733/0). Je tedy zfejmé, ze nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby byla zalobkyné piislusnym
rozhodnutim spravce dan¢ prohlasena za nespolehlivého platce, je existence zavazného poruseni
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povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty. To, ze zalobkyné podle svych slov
neni schopna uhradit jistotu stanovenou v zajiStovacich pifkazech, bez dalstho neznamena
zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH a uz vibec se tim nestava
nespolehlivym platcem automaticky.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti spatfované v absenci komparace ,,soulasného stavu se
stavem, ve kterém bude potenciondlné vybirina dari’‘ soud pfipomina, ze podstatou aplikace
zajistovaciho pifkazu je existence oduvodnéné obavy, Zze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi [§ 167 odst. 1 danového
fadu]. Spravci dané obou stupnit své uvahy v tomto sméru nalezité vyjevili, k cemuz lze odkazat
jednak na text odivodnéni jednotlivych zajist’ovacich piikazu a dale na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde k tomu zalovany vyjevil mj. toto: ,,/75] (...) Jak vyphjvd 3 ust. § 167 odst. 1 dariového
Pddn, jednim 3 nutnych predpokladii odiivodnéné obavy spravee dané a tudiz i vydani samotného ajistovaciho
Pprikazu je predpoklad budouciho stanoveni dané. 1 odvolatelové piipadeé tento predpoklad vyphjva 3 dosavadnich
istent, na zakladé kterjch spravee dané divodné predpoklidd, $e odvolateli bude s vysokou pravdépodobnosti
domérena DPH. (...) Sprdveem dané bylo zjisténo, %e se odvolatel iicastnil obchodnich transakci v rdamei
retézového obchodn, které json pravdépodobné zasageny podvodemr na DPH, pricems odvolatel o této skutecnosti
pravdépodobné védél nebo pringmensim védét mél a mobl. Odpolatel tvrdil v dariovych prizndanich & DPH
za predmeétna zdariovaci obdobi prijeti danitelnych pinéni od obchodni spolecnosti LUCK EVER s.ro., (...)
obchodni spoletnosti WORTEX spol. s ro., (...) obchodni spoleinosti Kopacil plus s.r.o., (...) a obchodni
spolecnosti Marzom s.r.o. (...) Prijati gdanitelng plnéni od vyse uvedenych obchodnich spoletnosti (dile také
Wpredmétné spolecnosti®) predstavuji vice neg 90 % veskerych piijatych danitelmych plnéni tvrzenych odvolatelen
v predmeétnych zdariovacich obdobich. Spraveem dané bylo Zjisténo, e predmeétné spoleinosti json zapojeny
do retézového obchodu, ktery je zasagen podvodemr na DPH. Bez obledn na to, kterd 3 predmétnych spolecnosti
byla dodavatelem odyolatele, na pocdtkn podvodného retézce v3dy stila obchodni korporace, kterd se spraveem dané
nespolupracuje a selhala pri sihradé DPH z predmétnych gdanitelnych pinéni (t3v. ,,missing trader®), pricems to
byl vidy odvolatel, kdo 3 predmeétnych zdanitelnych plnéni uplatnil odpocet dané. Schéma podvodného retézee bylo
Spraveem dané popsino v ajistovacich prikazech ze dne 20. 3. 2017 na strandch 7 a% 8, v zajistovacich
prikazech ze dne 28. 3. 2017 na strandch 4 a% 5 a ddle graficky vyobrazeno v dirednim zdznanm
&y 670752/17/2201-61562-307365 a dirednim  agmamn & j. 1080332/17/2314-00560-404823.
Obchodni korporace, které v podvodném retézer pinily roli 1zv. ,,missing traderi, byly spraveem dané detailné
popsany v odsivodnéni odvolanim napadenych rozhodnuti. Spraveem dané bylo dale 3jisténo, Ze prevagnd vétsina
penéZnich prostiedkii prijatich odvolatelens na jeho bankovni ilet (...) je odvolatelens obratem vybirdna
v hotovosts, pricems odvolatel svym obchodnim partnersim Cdstky v radech milionsi K& hradi nestandardnim
a netransparentnim prisobem. INékterym obchodnim partneriim (napr. obchodni spolecnost COTONADA
s.r.o., [...] a obchodni spolecnost Abydos s.r.o. |...]) jsou bezhotovostné hrazeny ldstky vyssi, neg odpovidaji
Prijatym danitelnym plnénin, nékterym obchodnim partnerim (napr. spolecnost Luck ever) jsou bezhotovostné
hrazeny nagpak Cdstky nigsi, nes odpovidaji deklarovanych piijatym danitelnym plnénim. Spolecnosti Margom,
spolecnosti Wortex a spolecnosti Kopacil plus odvolatel dokonce ve 3dariovacich obdobich rijen ag prosinec 2016
nenbradil bezhotovostné Zddné e zdanitelnych pinéni v celkové hodnoté vice nez 12 milionii K¢ bez DPH.

[16] S obledemr na vyse popsané nestandardni okolnosti obchodovini v retézei a skutecnost, Fe obledné
predmétnych zdanitelnych plnéni nebyla v obchodnim retézei odvedena DPH, se sprivee dané diivodné domniva,
e jsou predmétnd danitelnd plnéni gasagena podvodem na DPH. 1V'ghleden & tomu, e odvolatel nepiijal
opatieni k vylouceni své iicasti na podvodu, domnivi se sprdavee dané, e odvolatel s vysokou pravdépodobnosti
neprokdse svij ndrok na odpocet dané a odvolateli tak bude domérena DPH za predmétna dartovaci obdobi
v celfeové vysi 9 279 055 Ke. (....)
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[18] Z vjse popsanych skutecnosti tedy vyphjvd, jak vysokd pravdépodobnost doméreni dané, tak i vhodnost
a primérenost pomiicek, na akladé kteryjch spravee dané uril vysi gajistovanyeh Cdstek. Proni 3 predpokladii
odiivodnéné obavy spravee dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového rddn tak byl podle odvolaciho organn beze
bytkn splnén.

[19] Vedle samotného predpokladn budonciho stanoveni dané je potom drubym predpokladem odrivodnéné obavy
spravee dané ve smyshu wust. § 167 odst. 1 dariového vadu ddle i obava obledné jejiho budonciho vybrini.
V" odyolatelové pripadé tato obava vyphivi zeména e 2isténi, Ze se odvolatel sicastnil obchodnich transakci
v riamei tetézového obchodu, které jsou pravdépodobné asageny podvodem na DPH, pricems odvolatel o této
skutecnosti pravdépodobné védel nebo prinejmensim védét mél a mobl. O vyse uvedeném svédii jednak neodvedené
DPH v rdmei retézového obchodu a jednak skutecnost, Ze odvolatel s obledem na vyse rogvedené nestandardni
okolnosti obchodovani v obchodnim Tetézei neprjjal opatieni k vylonceni své iicasti na podvodn na DPH.
S obledem na skutecnost, Ze Zddnd 3 obchodnich korporaci stojicich na poldtkn podvodného tetézce neodvedla
g predmétnych danitelnych pinéni dan, pricems to byl vidy odvolatel, kdo ndrokoval odpolet dané, a dile
na skutetnost, e odvolatel v odvolini nvadi konkrétni informace 3 dariového 7izeni s predmeétnymi spolecnostmi,
nelze mit podle odvolaciho organn zapojeni odvolatele do podvodného retézee za ndahodné. Podle odvolaciho organn
de proto existuje divodny predpoklad, e v okamikn, kdy bude toto s vysokou pravdépodobnosti védomeé jednani
odvolatele v rdmci dariového 17zeni odhaleno, miige odvolatel ulinit opatieni k tomn, aby vyved| veskerd svi
exekuiné postigitelnd aktiva mimo dosab spravee dané a gnemoznil tak dobytnost dosud nestanovené dané.

[20] Odzivodnénon obavu spravee dané ve smysin ust. § 167 odst. 1 darového iadu dale vyvolavaji i samotné
majetkové pomeéry odvolatele. Podle rozvaby ke dni 31. 12. 2015 Cinila celfova aktiva odvolatele castln ve vysi 8
476 000 K& Tato castka se skladda 3 dlonbodobého hmotného majetken ve vysi 524 000 K& a obéZnych aktiv ve
visi 7 942 000 Ke, kterd jsou 3 prevagné cisti tvorena krdtkodobymi pobleddavkami ve vysi 7 8§36 000 Kc.
Na strané pasiv previladaji v rozvaze ke dni 31. 12. 2015 cizi zdroje ve vysi 7 243 000 Ké; které jsou tvoreny
g prevazgné casti krdtkodobymi avazky ve vysi 6 949 000 Ké. Z vyse popsanych vidaji 3 ricetni davérky vyphiva
Jednak pomérné vysoky pomer cizich droji k celkovym aktiviim netto a tudiz pomémé vysoké zadluzeni
odyolatele (vice jak 85%) a jednak rovné% skutecnost, Ze ani celfova aktiva odvolatele nepostacuji k sihradé dosud
nestanovené dané. Podle 2jisténi spravee dané odvolatel nevlastni Fdadnon nemoviton véc a v darovych tvrgenich
za rok 2016 nevykdzal Zadné porizeni dlouhodobého majetku. Jedinym dlonbodobym majetkem tak zistiva
motorového vozidlo Hynndai Santa Fe, RZ 6P10907, jehog hodnota se odrazi v pologce dlouhodobého hmotného
majetken ve vysi 524 000 K¢ v rozvaze ke dni 31. 12. 2015. Nebledé na technicky stav vozidla, ktery spravei
dané neni zndm, nelze jig s obledem na pomérné vysokou likviditn tohoto aktiva a zapojeni odvolatele
do podvodného retézce, mit 3a jisté, Ze tento majetek bude moci byt v budoncnu vynzit k sibradé dosud nestanovené
dané. Odpolatel ddle viastni bankovni dcet (...). Vhledem k tomn, e json penédni prostredky pripsané
ve prospéch minéného bankovniho dictu odvolatelem obratem vybirany v hotovosti, popr. jinym piisobem
odepisoviny tak, Ze na bankovnim iictu istiva pouge relativné nizRy vistateke (distatek ke dni 27. 12. 2016
linil 80 129,95 Ki), jevi se odvolacimu orgdanu tento majetek odyolatele jig s obledem na pravdépodobné rimysiné
zapojent odyolatele do podvodného retézee jako velmi rizikovy.

[21] Odrivodnénon obavu ve smysin ust. § 167 odst. 1 dariového rddu ddile umocinje i skutetnost, e odvolatel
podle spravee dané vykazuje nizkou rentabilitn 3 pohledn DPH. Z podanych dariovych prignani & DPH totig
vyphjvd, Fe mezi roky 2015 a 2016 doslo n odvolatele k témér dvojndsobnémn snizeni rentability stanovené jako
pomeér rozdilu mezi uskutelnénymi a piijatymi danitelnymi plnénimi vici uskutecnénym danitelnym plnénin.
Vyse uvedend skutecnost posouzend spolu se skutecnosti, e odvolatel vykazuje pomeérné vysokon miru
gadlugenosti (vice nez 85 %), wybird obratem penéZni prostredky 3 bankovnich iiti, kromé pobleddvek
nedisponnje dadnymi vétsini aktivy, dochagi k ndrdistu objemn krdtkodobych pobleddvek vici celkovym aktivim
netto (v roce 2014 pomeér 0,7164 a v roce 2015 pomér 0,9244) a v dariovém priznini k dani 3 prijmi
privnickyeh osob za darovaci obdobi 2015 odyolatel vykazal ve vitahn k dosud nestanovené dani pomérné
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nizky vysledek hospodareni (1 274 614 Ki), nagnaiuje nedobron ekonomické situaci odvolatele, kterd ve vitabn
k V)57 dosud nestanovené dané vyvoldvd obavu o schopnost odvolatele dari v dobé jeji vymabatelnosti vadné a vias
ubradit (k wvedenému rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014,
dostupny na www.nssoud.cz. bod [10)).

[22] Odpolaci orgdn ma po shrnuti vyse uvedenych skutecnosti za to, Ze spinén byl i druby predpoklad odiivodnéné
obavy ve smyslu wust. § 167 odst. 1 datiového 7ddu, 1. Ze 3de existuje odiivodnénd obava obledné budouciho
vybrani dané. (...)..

Soud se s takto prezentovanymi dvahami ztotoznil, kdyz zaroven pfitakal zalovanému (ve vztahu
k Zzalobkyninu odkazu na pozdéjsi zajisténi vice nez devitimilionové ¢astky) v tom, ze uspésnosti
nasledné zajistovaci exekuce nelze zpétné hodnotit zakonnost zajistovacitho pifkazu, pokud
spravce dané nalezité oduvodni, pro¢ k vydani zajistovactho piikazu pfistoupil.

Stran tvrzeni o nespravném vypofadani (v napadeném rozhodnuti) odvolaci namitky, ze ,,dasiovi
exeknce vedend na akladé ajistovacich prikazi miige apiicinit jeho |= zalobkynin| ekonomicky kolaps*
soud pfedné odkazuje na vyse uvedeny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, a konstatuje, ze ani tu zalobkyné pfesné nevyjevila,
v ¢em spatfuje tvrzenou nespravnost. Da se vSak dovodit, Ze nesouhlasila se zavérem uvedenym
v odst. 36 napadeného rozhodnuti, kde Zzalovany konstatoval toto: ,,Odvolatel dile namiti, %e vydini
Rajistovacich prikazii povede k likvidaci odvolatele. K tomu odvolaci organ sdéluje, e spravee dané pri vyddani
zajistovaciho prikazn neni opravnén koumat to, da vyse ajistované (astRy miige mit na darnovy subjekt
likvidacni icinek. Takovy pogadavek nema zakonnon oporu. Naopak povinnosti spravee dané je se pii stanoveni
viSe gajistované ldstky 1idit pouze bledisky, kterd json obsagena v dikoné (R uvedenému blige bod [11]).
V odstavci 11 je pak uvedeno nasledvjict: ,,Z ustalené judikatury spravnich soudsi dile vypljva, e sprdvee
dané neni opravnén koumat skuteinost, da vyse ajistované iistky bude mit na darnovy subjekt likvidaini
iiinek. Takovy pogadavek nemai akonnon oporn. Podle ust. § 167 odst. 4 darnového radu stanovi spravee dané
u dané, kterd nebyla dosud stanovena, vysi ajistované ldstky podle viastnich pomiice. Zvyse nvedené textace
gdkona tedy vypljvd, e spravee dané neni opravnén kounmat, da takto nlogend vyse sibrady 3ajisténé dané mise
mit pro dariovy subjekt likvidaini dicinek. Naopak jeho povinnosti jakogto sprdavce dané je se wuvedenym
ustanovenim akona 1idit a pri stanoveni vySe ajisténi vychdzet pouge 3 hledisek, kterd jsou v dkoné obsagena.
Posuzovint likvidacnibo diisledkn pri uréeni vyse sihrady zajisténé dané by navic postradalo logiku. Podminkou
gajistént dibrady dané je podle ust. § 167 odst. 1 dariového 7ddu odivodnénd obava, $e daii bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. V'yse jistoty
Stanovend ajistovacim prikazem tedy vychazi toliko 3 pravdépodobné vyse budouci dané, u nig sprivee dané
takté3 nemiie koumat, da md pro dariovy subjekt likvidalni silinky (k uvedenémn napiikiad rozgsudek
Nepyssiho spravniho sondn & j. 4 Afs 158/2016-30 ze dne 20. 9. 2016, dostupny na www.nssond.c3). .

Kasaéni soud v zalovanym zminéném rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27, dospél
mj. k tomuto nazoru: ,,Podle § 167 odst. 4 véty proni dasiového tidu u dané, kterd nebyla dosud stanovena,
stanovi V)i ajistované cdstky sprdavee dané podle viastnich pomiicek. Sprivee dané tedy neni opravnén foumat,
xda takto uloend vyse ihrady ajisténé dané miige mit pro daiovy subjekt likvidacni povahn. Naopak jeho
povinnosti jakogto spravnibo organu je uvedenym wustanovenim dkona se 1idit a pii stanoveni vyse ajisténi
vychazget pouzge 3 bledisek, kterd json v ném obsagena. Navic posuzovdni rdousiciho efektu pii urceni vyse sibrady
Rajisténé dané by postridalo logikn. Podminkon zajisténi sibrady dané json podle § 167 odst. 1 dartového rddu
diivodné obayy, e darf bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se
gnalnymi obtigemi. V'ySe jistoty stanovend Zajistovacim prikazem tedy vychazi toliko 3 pravdépodobné vyse
budonci dané, u nig spravee dané taktéz nemiige Roumat, da md pro dartovy subjekt likvidacni ricinky.
Citovana cast rozsudku je oporou pro zavér, ze spravce dané v tomto sméru nepochybil.
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Ve vztahu k namitce, v niz zalobkyné zpochybnila vydani zajistovacich piikaza tvrzenim,
ze v jejim ptipadé¢ ,ve viech zdariovacich obdobich, pro néZ byly zajistovac piikagy vyddany, mu jig dai
stanovena byla a den splatnosti jig uplynul*, soud piipomina rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2015, &j. 22 Af 8/2015-69. Ostravsky soud dospél mj. k témto zavéram: ,,Zalobee se
dovoldval toho, %e zakonoddrce v § 143 odst. 1 d. 7% vyslovné nvedl, e pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané
neni na prekagku roxhodnuti o doméreni dané, a proto pokud by jednou vymérend dan neméla byt na prekdsgknu
vyddni zajistovacibo prikazu, volil by zdkonodarce stegnou formulaci i v § 167 d. 7= Dale $alobee poukazoval
na roxdil mezi jazykovym a teleologickym vikladem, kdy mél za to, e md byt uprednostnén ten, ktery méné
zasahuje do pravni pozice dariového subjektn. Nejasnost normy ma vést védy k interpretaci dle dsady in dubio
mitius, tedy ve prospéch dariového subjektu. (. ..)

Samotné slovni spojent ,,darl, kterd nebyla dosud stanovena“ nevede samo o sobé k _jednoznacnému davérn, da se
miige jednat jen o dan prvotné stanovenou, nebo i dan dodatecné stanovenon. Jazgykovy viklad proto nepostacuje
pro pritakant jedné nebo drubé vikladové varianté. Tobo si byl zreimé i védom Zalobee, ktery podpornje svij zdvér
pounkazem na systematiku akona a ustanoveni § 143 odst. 1 véty drubé d. 1., kde je stanoveno, %e ,, [p|ravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekaskn“ Zalobce nasledné argumentuje,
e totogné ustanoveni by mélo byt obsageno i v § 167 d. 7, a pokud tam absentuje, namend to, $e dosavadni
rozhodnuti o stanoveni dané je na prekdskn ajistovacimu prikazu ve prospéch budonciho doméreni dane.

Soud vsak ve shodé se Zalovanym ponkazuje na ustanoveni § 147 odst. 1 d. 7, kde je uvedeno, Ze ,,[s|prdavce dané
v nalézacim 15zent stanovi dariovémn subjekin dari rozhodnutim, které se oxnacuje jako platebni vymér, dodatecny
Pplatebni vymeér nebo hromadny predpisny sexnam*. Pojem ,,stanoveni dané* je tak vylogen v samotném textu
procesnibo predpisu. Z vykladu plyne, e dani, kterd dosud nebyla stanovena, miige byt daii dosud nestanovend
Jak platebnim vimerem, tak i dodatecnym platebnim vymérem. Tento davér podporuje i smysl pravni dpravy, jims
Je zabranéni budonci nedobytnosti darntovych pobledavek, pricems na tento dicel nema vliv, je-li pobledivka
predepsdana platebnim vimérem ¢ dodatecnym platebnim vymeérem. Pokud se alobee dovolaval ustanoveni § 143
odst. 1 d. 1, pak toto ustanoveni nemusi byt opakovino v § 167 d. 7. Privé skutelnost, e 3ajistovact prikazy
JSou navdzdiny na jednotlivé formy stanoveni dané, 3piisobuje, Se vse, co je stanoveno o vdjemném poméru téchto
Sorem, [ze s obledem na systematicky vyklad normy aplikovat i na ajistovaci prikazgy, které jsou jen predstignymi
rozhodnutimi ve vxtabu k rozhodnutin o stanoveni dané, at’ ug maji jakoukoliv formu.

Jednotlivé interpretacni metody, resp. elementy vykladu tak vedon souladné k _jednomu nespornémn uchopeni
normy, podle nig byla vydina napadend rozhodnuti. Obsah této normy odpovidd tomn, jak k ni pristoupil
Salovany. Zalobcem namitand nejasnost je jen 3danlivd, nebot’ vyphjvi 3 toho, Se klade proti sobé viklad nilesity
a vyklad nekorektni. Protoge soud slovni spojeni ,dan, kterd nebyla dosud stanovena* viibec nepoklidd za
dubiosum, neotevird se ani prostor pro vagovani aplikace dsady in dubio pro mitius. (...)*. Prezentovany
nazor nasledné obstal i v testu pfed Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66). S ohledem na uvedené proto neni pfi vydani zajist’ovaciho ptikazu
na dan dosud nestanovenou rozhodné, zda se jedna o dan vyméfovanou ¢ doméfovanou.

Zalobni vytka tak nebyla davodna.

Soud rovnéz nepfitakal Zalobnimu tvrzni, Zze spravce dané nepostupoval stejné vaci vsem
subjektim zapojenym do podvodného fetézce. Pfedne, soud v dané véci posuzoval zakonnost
zajist'ovacich piikazu (resp. odvolaciho rozhodnuti) vydanych vuci zalobkyni. A dale, soud nem¢l
k dispozici zadné relevantni informace stran situace u jinych, zalobkyni zminénych spolec¢nosti,
kdyz k davodnosti tvrzeni neposta¢i argument, ze byla-li zajist’ovacimi pifkazy ,,postizena®
zalobkyné, mélo by se tak stat i jinym, v ddajném podvodném fetézci zapojenym, spole¢nostem.

[VI] Celkovy zdvér a niaklady fizeni
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Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze Zalobnich bodd divodnym a Zalobu ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti Zzalobkyni, kterd ve véci aspéch neméla.
Zalovanému 7adné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na
nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho doruceni.
Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



