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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: I "I 2rozeny dne [N
bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Roubalem,
sidlem Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: "ALLEGRO PUBLISHING", s.t.0., v likvidaci, IC 25249797

sidlem Riegrova 208/5, 301 00 Plzen

o zruSeni Gcasti ve spoleCnosti

II.

takto:

Utast spole¢nika ' "B ~arozeného N Ve spolecnosti "TALLEGRO
PUBLISHING", s.t.o., v likvidaci, IC 25249797, se sidlem Riegrova 208/5, Vnitini Mésto,

301 00 Plzen, se zrusuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou zdejsimu soudu dne 17. 1. 2019 se zalobce doméhal vydani
rozhodnuti, jimz by jeho Gcast ve spolec¢nosti zalovaného byla zrusena podle § 211 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
kotrporacich, dale jen ZOK). Zalobu odivodnil tim, Ze usnesenim Okresniho soudu Plzes
— mésto ¢ j. 29 D 1959/2014 — 66, které nabylo pravai moci dne 15. 11. 2018, nabyl
zalobce z pozustalosti po zemielé¢ I U ~2rozené [ rod! 50 %
v zalované spolecnosti, jemuz odpovida vklad 50 000 K¢, splaceny v rozsahu 25 000 K¢.
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Zalobci nenf zniamo, &im presné se spole¢nost v dobé své aktivai ¢innosti zabyvala, pouze
od své matky, zemftel¢ IJil] U v<dcl, Ze se jednd o reklamni ¢innost a propagaci,
zadné blizsi informace o obchodnich vztazich a zakazkach nemél a ani se o to nezajimal.
Zalobci nejsou ani blize zniamy osoby ostatnich spoleéniki a likvidatora, byt® likvidator
M Hl by! po néjakou dobu partnerem I U V poslednich tfinacti letech
zalobce nemél o panu Hjjjj #4dné informace a ani nemél divod je zjisfovat. Zemfeld

od okamziku vstupu spolecnosti do likvidace nebyla ve spolecnosti
zadnym zpusobem aktivn{ a s rodinou uz o ni nehovofila. Proti Zalované spolecnosti byla
zahdjena exekuce k uspokojeni pohledavek opravnéného VZP CR, IC 41197518, ktera je
vedena soudnim exekutorem JUDr. Zdenkem Zitkou, Exekutorsky ufad Plzen — mésto
pod sp. zn. 108 EX 02930/15-010. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost nezaklada do Sbirky
listin ucetni zavérky, neni Zzalobci znamo, v jaké financni situaci se spolecnosti nachazi, jaky
je stav zavazka a pohledavek spolecnosti, ani neni zalobci znamo, zda je spolecnost
né¢jakym zpusobem aktivni a v jaké fazi se nachaz{ probihajici likvidace a exekuce. Na
¢innosti spolecnosti se zalobce nepodilel a nepodili. Vzhledem k tomu, ze od rozhodnuti o
likvidaci do nabyti podilu Zalobcem uplynulo vice nez patnact let, nelze po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti setrval, a zalobce tedy ma za to, Ze jsou splnény
zakonné pfedpoklady pro vyhovéni jeho navrhu na zruseni jeho ucasti ve spole¢nosti, kdyz
zalobce zaroven nenf jedinym spolecnikem zalované spolecnosti.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadiil a k ustnimu jednani se nedostavil. Likvidator zalovaného se
z Gcasti na soudnim jednani omluvil, proto soud postupoval podle § 101 odst. 3 0. s. f. a
véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

o

3. Na zakladé provedenych dikazi ma soud v této véci za zjisténé, ze zalovany je spolecnosti
zalozenou dne 16. fijna 2010, jejimi zakladajicimi spolecniky byli Ml Hill: MR
HE - T "B ~2rozenid doe [ “cicl4 doe
Spolec¢nost zalovaného byla zrusena rozhodnutim valné hromady ke dni 16. 7. 2003
s likvidaci, likvidatorem byl zvolen M} Hijili}> narozen |l (vypis z obchodniho
rejstifku zalovaného, spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. C 12775). Z uvedeného
rejstifkového spisu zalovaného neni zfejma jakakoli aktivita zalovaného od doby
rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti s likvidaci, ze Sbirky listin je patrno, ze od roku 2004
spolecnost nezaklada do Sbirky listin Zadné listiny. Dle rozhodnuti Magistratu mésta Plzne,
Zivnostensky ufad, ze dne 12. unora 2004 byla zalovanému zrusena zivnostenska
opravnéni s odkazem na ust. § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona. Rizeni o pozistalosti po
byvalé spole¢nici zalované¢ho Il VI ~2rozené - Zciclé dne
Il bylo vedeno Okresnim soudem Plzen — mésto, jehoz usnesenim ze dne 15. 11. 2018
¢ j. 29 D 1959/2014 — 66, které nabylo pravni moci dne 15. 11. 2008, byla schvilena
dohoda dédicu, dle které podil ve spolecnosti zalovaného, na ktery pfipada vklad 50 000
K¢, nabyl Zzalobce, obvykla cena podilu ve spolecnosti zalovaného nabytého zalobcem byla
urcena na castku 0 K¢ (spis Okresniho soudu Plzen — mésto sp. zn. 29 D 1959/2014).

Kromé zalobce jsou jako spolec¢nici zalovaného zapsani M- F- a I\/I- F-

(vypis z obchodntho rejstiiku zalovaného).

4. Podle § 211 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ZOK),
dédic se muze domahat zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, jestlize jsou dany
davody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; k pravu
uplatnénému po tfech mesicich od pravni moci usneseni soudu o dédictvi se nepfihliZi.
Dedic, ktery se domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na
¢innosti spole¢nosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje spolecenska smlouva, ledaze se
s ostatnimi spoleéniky dohodne pisemné jinak. Ucast dédice ve spolecnosti nelze zrusit,
jedna-li se o jediného spole¢nika.

5. Po zhodnoceni provedenych dukazi soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
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dévodné. Zalobni navrh byl podan v zakonné tHmési¢ni lhiité od pravni moci usneseni
Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 29 D 1959/2014 — 66, na jehoz
zakladé se zalobce stal spolecnikem Zalovaného, z vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé,
ze zalobce neni jedinym spole¢nikem Zalovaného, a zaroven v fizeni nebylo zjisténo (a
zalovanym nebylo ani tvrzeno a prokazovano), ze by se zalobce na cinnosti zalovaného
podilel. Soud tedy zkoumal, zda lze po zalovaném jako dédici spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval. Stav, kdy nelze spravedlivé pozadovat po spolecnikovi, aby ve
spole¢nosti setrval, napliuje dle judikatury téz stav, kdy nedo$lo k realizaci pfedmétu
podnikani (¢innosti) a tim ke splnéni ucelu existence spolecnosti podle spolecenské
smlouvy (rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 10 Cm 33/93). Uvedené
lze nepochybné aplikovat i v pfipadé posuzovani navrhu dédice dle § 211 ZOK. V tomto
fizeni bylo zjisténo, a to jak obsahem dédického spisu, tak vypisem ze Sbirky listin a
obsahem rejstitkového spisu Zzalovaného, ze zalovany od roku 2003 nevyviji Zzadnou
¢innost, od doby rozhodnuti o likvidaci nema ani jednatele a jeho zdjmy jsou zastupovany
zvolenym likvidatorem. Mezi vstupem spolecnosti do likvidace a nabytim podilu ve
spole¢nosti  zalobcem uplynula doba cca patnacti let. Z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by v této dobé zalovany provozoval svou cinnost, a vzhledem ke zruseni
ivnostenskych opravnéni zalovaného usnesenim Zivnostenského dfadu Magistratu mésta
Plzné jiz vroce 2004 je vylouceno, aby zalovany svou cinnosti naplnoval pfedmét
podnikani dle obchodniho rejstifku. Za dané situace, kdy Zalovany po dlouhou dobu
nevyviji zadnou ¢innost a zalobci ani nemuze byt znamo, v jaké finanénf situaci se zalovany
nachaz{ a jaky je stav jeho zavazkt a pohledavek, soud dospél k zavéru, ze na zalobci jako
dédici nelze ve smyslu § 211 ZOK pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, pficemz za
stavajictho stavu zaroven nelze mit za to, ze by vyhovénim Zaloby doslo k neumérnému
zasahu do prav zalovaného, pfipadné jeho spole¢niku. Z téchto dtvodu bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

6. O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 143 o. s. 1., kdy jejich plna nahrada by
byla pfiznana zalovanému, ktery nemél uspéch ve véci, ale svym chovanim nezavdal pficinu
k podani navrhu na zahdjeni fizeni. Protoze vsak z obsahu spisu nebyly Zzadné naklady
vynalozené zalovanym v tomto fizeni zjistény, bylo o nich rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dntt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 21. fijna 2019

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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