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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou ve véci

zalobkyné: Chytry najem s.r.o., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen
proti
zalovanym: 1 L BEE n2rozeny dne |
byer | I
2 NI S naro7eni dnc I
byter | I

o zaplaceni sménecné sumy 93 837 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. 1. zalovany je povinen zaplatit zalobkyni sménecny peniz ve vysi 93 837 K¢ s 6 % trokem
p.a. z castky 93 837 K¢ od 1. 2. 2019 do zaplaceni, sménec¢nou odmeénu ve vysi 313 K¢, a
to spole¢n¢ a nerozdilné s 2. zalovanou, jiz tato povinnost byla stanovena sméne¢nym
platebnim rozkazem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. 41Cm 21/2019-17, to
vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. 1. zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni ¢astku 23 438,80 K¢
s tim, Ze co do ¢astky 17 195,20 K¢ spole¢né a nerozdilné s 2. zalovanou, jiz tato povinnost
byla stanovena sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2019
¢. j. 41Cm 21/2019-17, a to do 3 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukim pravai
zastupkyné zalobkyneé.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou soudu dne 21. 2. 2019 doméhala vydani rozhodnuti, jimz by
soud stanovil zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit ji sménecny peniz ve vysi
93 837 K¢ s pfislusenstvim s odiivodnénim, Ze je vlastnikem sménky vlastni, kterou 1. Zalovany
vystavil dne 13. 12. 2016 jako blankosménku s dolozkou bez protestu nikoliv na fad zalobkyné a
zavazal se zaplatit zalobkyni sménecnou sumu, kterou dle dohody o vyplnéni této sménky
sjednané ve smlouvé o pujcce ze dne 13. 12. 2016 ¢. 7921601 v ¢lanku II. odst. 2.5 byla
opravnéna doplnit Zalobkyné. Zalobkyné sménku doplnila o sméne¢nou sumu 93 837 K¢ a
datum splatnosti sménky 31. 1. 2019. Na lici sménky je dale uvedena 2. zalovana, ktera sménku
podepsala jako sménecny rukojmi. Na sménku do dnesniho dne nebylo nic zaplaceno.

Smeénecénym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. 41Cm 21/2019-17 bylo
navrhu na jeho vydani v celém rozsahu vyhovéno. Uvedeny sménecny platebni rozkaz nabyl
pravai moci vuci 2. zalované dne 2. 4. 2019. Vzhledem k tomu, Ze se tento sménecny platebni
rozkaz nepodafilo dorucit do vlastnich rukou 1. Zalovaného, byl vici nému usnesenim zdejstho
soudu ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 41 Cm 21/2019-24 zrusen a ve véci nafizeno jednani na den 22. 5.
2019. K tomuto jednani se 1. Zzalovany omluvil z dtvodu poruchy na vozidle a zadal, aby jednani
bylo odroceno. K dalsimu jednani ve véci dne 29. 5. 2019 se 1. zalovany opétné omluvil
z divodu, Ze automobil je nadale nepojizdny a zadal o odroceni jednani. Soud takovéto zadosti
nevyhovél, nebot’ ji povazuje za nikoliv v¢éasnou a zaroven za nedivodnou, jestlize zalovany o
nepojizdnosti svého vozidla védél tyden pfed konanim ustnfho jednani ve véci a svoji
telefonickou omluvu ucinil 30 minut pfed zahdjenim jednani. Bylo na zalovaném, aby zvolil jiny
dopravni prostfedek, ktery by umoznil, aby se k jednani fadn¢ dostavil. Soud proto postupoval
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. f., véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti 1.
zalovaného, vysel pfitom z obsahu spisu a z provedenych dukazu.

Soud mé v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Na zdkladé smlouvy o
pujcce uzaviené mezi zalobkyni jako véfitelem a 1. Zalovanym jako dluznikem dne 13. 12. 2016
byla zalovanému zalobkyni poskytnuta pujcka ve vysi 170 000 K¢, ktera byla ucelové vazana na
financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢ dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy o budouci smlouv¢ o dilo
¢. 792/16, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 792/16 a smlouvy ptikazni ¢. 792/16
ze dne 29. 8. 2016 uzaviené mezi dluznikem a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. Dluznik
svym podpisem smlouvy stvrdil, Ze pajcku za podminek stanovenych touto smlouvou pfijima a
zavazal se ji vratit véfiteli nejpozdéji dne 13. 2. 2017. K zajisténi pohledavky véfitele pro piipad,
ze by pujcka nebyla dluznikem fadné a vcéas ve lhuté splatnosti zaplacena, se smluvni strany
dohodly, ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny pujcky.
K zajisténi pohledavky véfitele vystavil a predal dluznik soucasné ke dni podpisu této smlouvy
véfiteli dvé blankosménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou bez
protestu a nikoliv na fad véfitele, na kterych neni vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti
smének. Ob¢ tyto sménky plni funkci zajistovaci. Sméneénym vystavcem je 1. Zzalovany,
sménecnym avalem je uvedena 2. Zalovana. Smluvni strany se dale dohodly, Ze véfitel je opravnén
doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, Ze nesmi byt doplnéno dfive, nez po splatnosti ptjcky,
tj. nejdifve dne 14. 2. 2017. Vefitel je dale opravnén doplnit prvou sménku o sménec¢nou sumu,
kterda v sob¢ zahrnuje: a) nezaplacenou cast jistiny pujcky; b) zakonny urok z prodleni ve vysi
stanovené pravnim pfedpisem upravujicim uroky z prodleni jdouci ode dne nasledujictho po
splatnosti pujcky do dne vyplnéni této prvé sménky; c) smluvni pokutu za prodleni s dhradou
pujcky ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny pujcky, jdouci ode dne nasledujictho po splatnosti
pujcky do dne vyplnéni této prvé smenky. Smluvni strany se dale dohodly, Ze véfitel je opravnén
doplnit datum splatnosti druhé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dfive, nez po vyplnéni prvé
smeénky. Ve¢fitel je dale opravnén doplnit druhou sménku o sménecnou sumu, ktera v sobé
zahrnuje: a) smluvni pokutu za prodleni ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny puajcky jdouci ode
dne nasledujiciho po vyplnéni prvé sménky do dne vyplnéni této druhé smeénky; b) zakonny urok
z prodleni ve vysi stanovené pravnim pfedpisem upravujicim uroky z prodleni, jdouci ode dne
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nasledujiciho po vyplnéni prvé sménky do dne vyplnéni této druhé sménky (viz smlouva o pujéce
¢. 7921601 ze dne 13. 12. 2016). Vzhledem k tomu, ze 1. zalovany zalobkyni dluznou ¢astku
nevratil, pfistoupila zalobkyné k vyplnéni blankosménky uvedenim sménecné sumy ve vysi
93 837 K¢ sestavajici se z ¢astky 22 685 K¢ odpovidajici aktualni dluzné jistiné pujcky, z ¢astky
58 295 K¢ odpovidajici vyuctované smluvni pokuté a z castky 12857 K¢ odpovidajic
zakonnému uroku z prodleni (viz specifikace dluzné c¢astky tvofici pfilohu pfedzalobni upominky
ze dne 31. 1. 2019). Ze sménky vystavené 1. zalovanym dne 13. 12. 2016 v

bez protestu nikoliv na fad Zalobkyné vyplyva, ze byla vyplnéna na castku 93 837 K¢ s datem
splatnosti 31. 1. 2019. 2. Zalovana je na sménce uvedena jako sménecny rukojmi (viz sménka
vystavena dne 13. 12. 2016). Ackoliv byli Zalovani opakované upominani o thradu dluzné
sménecné sumy, do soucasné doby ji zalobkyni nezaplatili (viz upominky ze dne 31. 1. 2019 a 13.
2. 2019 véetné dokladu o dorucovani zalovanym).

Dle ¢lanku 1. § 10 zak. ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecény a Sekovy, nebyla-li sménka, kterd byla
pii vydani nedplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato
yjednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vife nebo se pfi nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti.

Po zhodnoceni provedenych dukazt soud shledal, Ze Zzalobou byl uplatnén narok z cenného
papiru, ktery je samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé
vystavenim sménky se spravuji zdk. ¢. 191/1950 Sb., zakon sméne¢ny a Sekovy. 1. zalovany
podepsal blankosménku zajist’ujici pohledavku zalobkyné vzniklou na zakladé smlouvy o pujcce
¢. 7921601 ze dne 13. 12. 2016, pficemz ve smlouvé soucasné udélil vypliovaci pravo zalobkyni
chybé¢jici udaje do blankosmeénky doplnit. Podpisem blankosménky musi byt jeji vystavce
srozumén s tim, ze majitel z blanketu ucini sménku uplnou, nebudou-li splnény sménkou
zajisténé zavazky a ze bude pfi vypliovani blankosménky postupovano ve vazbé na obsah
zavazkového pravntho vztahu. Vystavend sménka byla zalobkyni vyplnéna dle dohody o
vypliiovacim pravu obsazené ve smlouvé o pujcce s poukazem na clanek 1. § 77 odst. 2, § 10
zakona sménecného a Sekového, ¢imz doslo k dovrseni pfemény pouhého zarodku sménky na
sménku uplnou. Lze uzaviit, Zze Zalobkyné¢ uplatnila pravo z platné sménky vlastni, z niz
zalobkyni dle ¢lanku I. § 78 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem I. § 28 odst. 2 zakona sménec¢ného a
sekového vznikl vici zalovanému jako vystavei pfimy narok na zaplaceni sménec¢ného penize
spolu se sménecnym urokem a sménecnou odménou dle ¢lanku I. § 48 zakona sménecného a
Sekového. Zalovany nevznesl 7adné namitky, jimiz by se branil povinnosti dle jim vystavené
smeénky plnit, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a stanovil
povinnost 1. zalovanému zaplatit Zzalobkyni pozadovany sménecny peniz spolu se sménecnym
urokem a sménecnou odmeénou, a to spole¢né a nerozdilné s 2. zalovanou, jiz tato povinnost byla
stanovena vyse uvedenym sménecnym platebnim rozkazem. Ke splnéni povinnosti 1.
zalovanému byla stanovena bézna 3denni Ihuta dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem o. s. 1.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. Vzhledem
k tomu, ze 1. Zzalovany nebyl uspésny, nalezi zalobkyni plna nahrada nakladua fizeni, predstavujici
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 708 K¢ dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 3
pausilni castky nidhrady hotovych vydaji advokita po 4 860 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
véetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. I v tomto piipadé
ke splnéni povinnosti 1. zalovanému byla stanovena bézna 3denni lhata (§ 160 odst. 1, ¢ast véty
pfed stfednikem o. s. 1.), platebni misto k rukam advokata mu bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o.
s. . a povinnost k ndhrad¢ nakladua fizeni mu byla stanovena co do ¢astky 17 195,20 K¢ spolecné
a nerozdilné s 2. zalovanou, jiz tato povinnost byla stanovena vyse uvedenym sméneénym
platebnim rozkazem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnd od doruceni jeho pisemného
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vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 29. kvétna 2019

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyn¢
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