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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobee: Ing. RN BEE sc sidlem [ B
dluznika EKOSOLARIS, a.s., IC 25535668, zastoupeného JUDr. Josefem Has¢akem, Ph.D.,

advokatem, se sidlem Jana Nerudy 868, 357 51 Kyn3perk proti Zalovanému: APOLO
SOLAR s.r.o., IC 29081777, se sidlem Maxima Gorkého 198, 339 01 Klatovy II,
zastoupenému JUDr. Vladislavem Bilkem, advokéatem, se sidlem Csl. legii 143/L, 339 01
Klatovy L,. o zaplaceni ¢astky 116 663,41 EUR s piisl.

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 116.663,41 EUR se 7,5 % urokem
ro¢né z ¢astky 116.663.41 EUR od 08.07.2012 do zaplaceni, to vie do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou nahradu nékladi tizeni v &astce
280.162,17 K& k rukdm pravniho zastupce Zalobce do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit stitu na uget Krajského soudu v Plzni soudni
poplatek ve vysi 151.517,- K& do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce jako [ NG vinika EKOSOLARIS, as., IC: 25535668 se
zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 10.04.2013 domdhal vydani rozhodnuti, jimz by soud
stanovil zalovanému povinnost zaplatit mu castku 116.663,41 EUR s piisluSenstvim .
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s odvodnénim, ze mezi dluznikem a Zalovanym byla uzaviena kupni smlouva na zakladé
akceptované objednavky ¢. 06/2010/0001 ze dne 24.11.2010, dle které se zalovany zavéazal
dodat dluznikovi fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1 MW a dluZnik se zavazal zaplatit
kupni cenu ve vysi 1,62 za Wp plus DPH ve vysi 20%. Mezi stranami je zfejme nesporné, Ze
bylo plnéno jen ¢aste¢né. V obdobi od 24.11.2010 do 18.12.2010 Zalovany dodal dluznikovi
4.508 ks fotovoltaickych panelii o celkovém vykonu 811,44 kWp. Vychazeje z dohodnuté
jednotkové ceny 1,62 EUR plus DPH za Wp fotovoltaického panelu, pak celkové Zzalovany
dodal panely v hodnoté 1.577.439,36 EUR. Dluznikem byla zaplacena jen ¢ast kupni ceny
1.694.102,77 EUR misto 1.944.000 EUR. Ke dni 22.06.2012, kdy byl na dluznika prohlasen
konkurs, nebyla kupni smlouva Zadnou ze stran zcela splnéna. Kupni smlouva tak ve smyslu
ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona predstavuje smlouvu o vzajemném plnéni. Zalobce
jako_ialovanému do 15 dnti ode dne prohlaseni konkursu neoznamil, Ze
kupni smlouvu splni, proto se uplatnila fikce piedvidand v ustanoveni § 253 odst. 2
insolven¢éniho zékona, ze zalobce od kupni smlouvy odstoupil. Kupni smlouva tedy zanikla
s G¢inky ex nunc, Zalobce a Zalovany jsou povinni si vratit pfijata plnéni. Zalobce a Zalovany
mohou pozadovat pouze vraceni plnéni presahujici ramec vzdjemné poskytnutych plnéni.
Zalobce proto pozaduje tihradu &astky 116.663,41 EUR predstavyjici rozdil mezi hodnotou
dodan¢ho zbozi ve vysi 1.577.439,36 EUR a zaplacenymi zalohami ve vysi 1.694.102,77
EUR.

Zalovany se Zalobnim névrhem nesouhlasil. Ve svém pisemném vyjadfeni doruceném
soudu ze dne 19.08.2013 mimo jiné uvedl, Ze je skute¢nosti, ze Zalovana spole¢nost dodala na
zakladé kupni smlouvy spole¢nosti EKOSOLARIS, a.s. 4.508 ks fotovoltaickych paneld, ale
nikoliv znacky Jinko typ 185 W, ale jak vyplyva zdodacich listd, které jsou Zalobcem
doloZeny jako listinné dikazy, jednalo se o panely Jinko JKM-180M-72 o maximalnim
vykonu 180 W, jejichZ cena neéinila tvrzenych 1,62 EUR/Wp. Z uvedenych dikazl vyplyva,
ze byla-li mezi u€astniky uzaviena kupni smlouva, bylo tak ¢inéno ustné, potaZmo
konkludentné, nikoliv vSak na zdkladé Zzalobcem tvrzené a akceptované objednavky ze dne
24.11.2010, kterd uvedla pouze ramcové druh zbozi, nikoliv pfesné oznaceni konkrétniho
typu panelu, mnozstvi vymezené pouze vykonem panelu, a to o celkovém vykonu 1 MW.
Ucastniky tak nebyl dohodnut konkrétni typ panelu ani cena za jednotku ani jejich celkové
mnozstvi. Za nepravdivé lze proto povazovat tvrzeni Zalobce v ¢lanku III. strana 4 Zaloby, kdy
uvadi, Ze odstoupenim od smlouvy na zakladé zakona doslo ke vzniku pohledavky zalobce
proti Zalovanému ve vy$i rozdilu mezi zaplacenou zilohou na kupni cenu a hodnotou
dodané¢ho zbozi, tj. 116.663,41 EUR.

Rozsudkem pro uznani zdej$iho soudu ze dne 23.08.2013 ¢&.j. 47 Cm 96/2013-52 bylo
navrhu zalobce vyhovéno, a to postupem dle § 153a odst. 3 o.s.f. Rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24.05.2016 ¢.j. 3 Cmo 227/2015-219 byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I.
zménén tak, Ze rozsudek pro uznani se nevydava, ve vyrocich II. a III. Ze se zru$uje. Dovolani
7zalobce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.03.2017 sp.zn. 23 Cdo 4749/2016-
240 odmitnuto.

V dals$im fizeni stanoviska uCastnikd zlistala neménnd, Zalobce k ndmitkdm
zalovaného ve svém pisemném podani doruc¢eném soudu dne 21.08.2017 mimo jiné uvedl, ze
pokud v zalob¢ tvrdi zaplaceni ¢astky 1.694.102,77 EUR ze strany insolvenéniho dluznika
ovsem dle Zalovaného soucet jednotlivych plateb v ¢lanku II. nedava uvedenou ¢astku, kdyz
chybi tvrzeni o zaplaceni ¢astky po 250.000 EUR, jedna se toliko o pisafskou chybu, kdyz
Jako diikazy jsou oznaleny a pfipojeny téz ucetni podklady, které prokazuji zaplaceni &astek, —
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které dle zalovaného nejsou v zalobé uvedeny. Zalobce tak setrvavd na svém tvrzeni, e
dluznik zaplatil zalovanému na zakladé kupni smlouvy ¢astku 1.694.102,77 EUR. Pokud
zalovany tvrdi, Zze jim vydané danové doklady o prijatych platbach ze strany insolvenéniho
dluZznika neprokazuji, Ze by insolvenéni dluznik Zalovanému néco plnil, stimto zavérem
zalobce nesouhlasi. Jako dikazni prostfedek mtize slouzit vie, ¢im je moZné zjistit stav véci,
tedy 1 acetni doklady vystavené Zalovanym. Pokud v téchto uéetnich dokladech je dolozena
skutecnost, Ze insolvencni dluznik poskytl Zalovanému né&jaké plnéni, pak je tato skute¢nost
prokéazana, pokud neni prokazan opak. Zalovany se snazl podsunout, Ze 7aloba miZe byt
uspésna jen tehdy, pokud tvrzené ¢astky platil insolvenéni dluznik a nikdo jiny. Takovéto
tvrzeni pfedstavuje neptipustnou simplifikaci, ktera viibec nebere béZznou hospodéiskou praxi,
ve které¢ je naopak pInéni ze strany osoby odli$né od dluznika zcela standardni zaleZitosti.
Zalobce odkazuje na tpravu poukazky obsaZenou v ustanoveni § 535 a nasl. ob&anského
zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013. Jelikoz mél EKOSOLARIS, a.s. vice dluzniki, tak
na stran¢ poukazaného, tedy osob plnicich na ucet EKOSOLARIS, a.s. ve prospéch APOLO
SOLAR s.r.0., vystupovala spole¢nost BayernSolarpark GmbH, ktera dne 25.11.2010 odeslala
na pokyn EKOSOLARIS, a.s. ve prospéch APOLO SOLAR s.r.o. ¢astku 794.205 EUR s tim,
ze splacenim ze strany BayernSolarpark GmbH byl Zalovany srozumén, jak vyplyva
z piiloZzené e-mailové komunikace. Dale spole¢nost [.B.C. Praha spol. sr.0. dne 15.12.2010
zaplatila za EKOSOLARIS, a.s. ve prospéch APOLO SOLAR s.r.o. ¢astku 250.000 EUR a
dne 16.12.2010 ve prospéch APOLO SOLAR s.r.0. ¢astku 250.000 EUR. Rovnéz okolnost, Ze
I.B.C. Praha spol. sr.o. plnila za EKOSOLARIS, a.s., vyplyva z e-mailovych zprav 1.B.C.
Praha spol. sr.0. Pokud zalovany né&kolikrat uvedl, Ze v souvislosti s obchodnim vztahem
s EKOSOLARIS, a.s. mu proti této spole¢nosti vznikla fada pohledavek, a proto pohledavka
insolvenéniho dluznika musela zaniknout, Zalovany uplatnil tyto namitky zapocteni az
v pfitomném fizeni, které bylo zahdjeno az po zjisténi upadku EKOSOLARIS, a.s. Dle
ustanoveni § 140 insolvencniho zdkona plati, Ze po rozhodnuti o ipadku je mozné zapocitat
jen za splnéni zvlatnich podminek. Zalovany viak do insolven&niho fizeni EKOSOLARIS,
a.s. nepiihlasil Zadnou pohledavku, lhiita pro piihlaSeni pohledavek marné uplynula, proto je
jakékoliv ndmitka zapoc¢teni uplatnénd Zzalovanym bez dal$iho vyloucena.

Po poudeni soudu, které se Zzalobci dostalo pii Gstnim jednani konaném dne
04.09.2017, ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s.f. 0 tom, aby unesl diikazni bfemeno
k prokazani svého tvrzeni, Ze dluznik jako kupujici a zalovany jako prodavajici uzavieli na
zakladé objednavky ze dne 24.11.2010 kupni smlouvu, dle které se zalovany zavazal dodat
dluznikovi fotovoltaické panely Jinko 185 W o celkovém vykonu 1 MW a dluznik se zavazal
oproti tomu zaplatit jednotkovou kupni cenu ve vysi 1,62 EUR/Wp plus DPH ve vysi 20 %,
tzn. kupni cenu ve vysi 1.994.000 EUR vcetné DPH, Zalobce ve svém podani doru¢eném
soudu dne 25.09.2017 uvedl, ze tvrdi, Ze insolven¢ni dluznik EKOSOLARIS, a.s. jako
kupujici uzaviel dne 24.11.2010 se Zalovanym jako prodavajicim kupni smlouvu na
fotovoltaické panely Jinko (typ JKM-180M-72 rozmery 1580x808x45 mm) o celkovém
vykonu 1 MW a dluZnik se zavazal oproti tomu zaplatit jednotkovou kupni cenu ve vysi 1,62
EUR/Wp plus DPH ve vysi 20 %. Na uzavieni takové smlouvy lze usuzovat z potvrzené
objednavky, ktera byla k podani pfilozena, z dodacich listd, z dopisu pravniho zastupce
zalovaného adresovaného tehdej$i pravni zastupkyni dluznika a z listiny, kterou zalobce
vyhodnocuje jako uznani zavazku zalovaného. Na doplnéni dikazniho fizeni navrhl vyslech
tehdejsiho predsedy predstavenstva dluznika.

Zalovany ve svém pisemném podani doru¢eném soudu dne 09.10.2017 mj. uvedl, Ze

s tvrzenim Zalobce Zalovany nesouhlasi, kdyZ na zaklad¢ objednavky dluznika z24.11.201T —
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k uzavteni smlouvy de iure dojit nemohlo, jestlize Zalobce objednal panely Jinko 185 W o
celkovém vykonu 1 MW za cenu 1,62 EUR/Wp, ale zalovany dodal panely Jinko JKM-180M-
72 o vykonu 180 W, neznamo za jakou cenu a dluZnik je ptevzal. Dodal-li Zalovany typoveé i
vykonové jiné panely, o ¢emz byl dluznik prokazatelné¢ informovan v dodacich listech
stvrzenych pracovniky dluznika, nedoSlo k uzavieni kupni smlouvy, je proto i1 nadédle na
zalobei, aby prokazal, na zdkladé jakych skutkovych i pravnich okolnosti do$lo mezi
ulastniky k uzavieni kupni smlouvy a za jakou cenu. Zalovany listinu, kterou Zalobce
oznacuje jako uznani zavazku ke dni 31.12.2010, nezna ani ji neeviduje ve svém ucetnictvi,
povazuje ji za nedlivéryhodnou, étarna zalovaného nikdy, nic a nikomu nepotvrzovala ruéné
psanym textem, neni ziejmé, kdy listina byla vyhotovena a kym. Pokud Zalobce vysvétluje, ze
penézité plnéni tfetimi osobami za dluznika je b&Znou hospodatskou praxi a odkazuje na
pravni Gpravu poukazky obsaZenou v ustanoveni § 535 a nasledujici obcanského zakoniku,
tak k G¢innosti poukazky ve vztahu ke vSem jejim ucastnikiim se vyzaduji celkem tii pravni
tkony: a) dohoda mezi poukazatelem (EKOSOLARIS) a poukaznikem (APOLO), b) dohoda
mezi poukazatelem (EKOSOLARIS) a poukazanym (BayernSolarpark GmbH), c)
jednostranné pravni ukon poukdzaného (BayernSolarpark GmbH) adresovany poukaznikovi
(APOLO). Témto vykladovym kritériim e-mailova korespondence piedkladand zalobcem
neodpovida a neprokazuje podstatnou ¢ast z toho, co je zakonem povazovano za piredpoklady
toho, aby trojstranny vztah mezi G¢astniky mohl byt povazovén za jeho plnéni.

Soud mé v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce byl na
zékladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.06.2012 ustanoven [N
B Glusnika EKOSOLARIS, as., IC: 25535668, upadek dluznika je feden dle tohoto
usneseni konkursem (viz usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22.06.2012 ¢.j. KSBR 24
INS 44303/2012-A-47, vypis zobchodniho rejstitku dluZznika). Dluznik jako kupujici a
zalovany jako prodavajici uzavteli na zaklad¢ objednavky &. 06/2010/0001 ze dne 24.11.2010
kupni smlouvu, dle které se zalovany zavazal dodat dluznikovi fotovoltaické panely o
celkovém vykonu 1 MW za cenu 1,62 EUR/Wp plus 20 % DPH. Jina kupni smlouva na
dodavku fotovoltaickych paneli mezi dluznikem a Zalovanym uzaviena nebyla (viz
objednavka ze dne 24.11.2010, vypovéd Ing. Z N SHE. Zalovany jako kupujici
vystavil zalohovou fakturu ¢. 100800049 ve vysi 150.000 EUR, kterou dluznik uhradil dne
24.11.2010, zalohovou fakturu ¢. 100800050 na castku 793.947,25 EUR, kterou dluznik
uhradil dne 26.11.2010, zalohovou fakturu ¢. 100800052 na ¢astku 1.000.052,75 EUR, kterou
dluznik uhradil ¢aste¢né, a sice platbou ze dne 01.12.2010 ve vysi 250.000 EUR, platbou ze
dne 15.12.2010 ve vysi 250.000 EUR a platbou ze dne 16.12.2010 ve vysi 250.000 EUR,
zélohovou fakturu ¢&. 100800054 na castku 155,52 EUR, kterou zalovany uhradil dne
07.12.2010 (viz. zalohova faktura ¢. 100800049, ¢. 100800050, ¢. 100800052, ¢. 100800054,
dariovy doklad ¢. 10IN00241, ¢. 10IN00242, ¢. 10IN00252, ¢. 10IN00254, ¢. 10IN00253 a ¢.
10IN00255). V obdobi od 24.11.2010 do 08.12.2010 Zalovany dodal dluznikovi 4.508 ks
fotovoltaickych panelt o celkovém vykonu 811,44 kWp (viz nespornd skutecnost mezi
Gastniky, faktura €. 100100071). Zalovanym byly dluzniku dodany panely zn. Jinko JKM-
180M-72 o rozmérech 1580x808x45 mm (viz dodaci list ¢. EKO 01/10, ¢. EKO 02/10, ¢&.
EKO 03/10, ¢. EKO 04/10, ¢. EKO 05/10, ¢. EKO 06/10, ¢. EKO 07/10). Dluznik celkem na
zéklade pfedmétné smlouvy uhradil zalobci ¢astku 1.694.102,77 EUR. Pokud tak za dluZznika
Cinily tfeti osoby, bylo to nejenom na zadkladé ujednani mezi dluznikem a zalovanym,
dluznikem a témito osobami, ale i na zaklad¢ ujednani mezi Zalovanym a témito osobami se
souhlasem dluznika (viz vypoveéd Ing. Z ISR Spo!lecnosti BayernSolarpark GmbH
byla dne 25.11.2010 odeslana na pokyn dluznika zalovanému ¢astka 794.205 EUR (viz e-
mailova komunikace se spole¢nosti BayernSolarpark GmbH, potvrzeni o provedeni platby ze
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strany BayernSolarpark GmbH). Spoleénost 1.B.C. Praha spol. sr.o. zaplatila za dluZznika
zalovanému dne 15.12.2010 ¢astku 250.000 EUR a dne 16.12.2010 ¢astku 250.000 EUR (viz
e-mailova komunikace z I.B.C. Praha spol. s r.0.). Vychazeje z dohodnuté jednotkové ceny
1,62 EUR plus 20% DPH za Wp fotovoltaického panelu, pak celkové Zalovany dodal
dluznikovi panely v hodnoté 1.577.439,36 EUR. Oproti tomu dluznikem byla zaplacena na
zalohéach kupni cena ve vy$i 1.694.102,77 EUR, ackoliv dle uzaviené kupni smlouvy méla
celkova kupni cena za dodavku fotovoltaickych paneld o celkovém vykonu 1 MW za kupni
cenu ve vysi 1,62 EUR/Wp plus DPH ve vysi 20 % ¢init 1.944.000 EUR. Ke dni 22.06.2012,
kdy byl na dluznika prohlasen konkurs, nebyla kupni smlouva zadnou ze stran zcela splnéna.
Zalobce Zalovanému neoznamil, Ze kupni smlouvu splni, kupni smlouva tedy zanikla fike
odstoupenim Zalobce od kupni smlouvy. Zalobce poZaduje vraceni plnéni piesahujiciho ramec
vzdjemne poskytnutych plnéni, tedy Castku 116.663,41 EUR, jestlize bylo dodano zbozi
v hodnoté 1.577.439,36 EUR a zaplaceno bylo 1.694.102,77 EUR. Ugetni zalovaného bylo
potvrzeno, Ze celkem uznavané pohledavky ke dni 31.12.2010 ¢ini ¢astku 116.663,41 EUR
(viz listina oznaCena Zalobcem jako uznani dluhu). V dopisu ze dne 19.08.2011 pravniho
zastupce Zalovaného je rovnéZ potvrzeno odebrani solarnich paneli o vykonu 811.440 kWp,
za které bylo zaplaceno Zalovanym 1.694.102,77 EUR. Déle se v dopisu uvadi, Ze pokud
narok dluznika na vraceni Castky 116.663,41 EUR je zalozen na jeho objednavce ze dne
24.11.2010 na dodavku panelt Jinko 185 W o celkovém vykonu 1 MW za cenu 1,62
EUR/Wp, nesplnil dluznik to, k ¢emu se ve smlouvé zavazal, tedy ke koupi, odbéru a
zaplaceni objednanych fotovoltaickych paneli znac¢ky Jinko (viz dopis ze dne 19.08.2011).
Zalovany do soucasné doby pieplatek nevratil, a to ani na zékladé upominky Zalobce (viz
upominka Zalobce ze dne 30.10.2012). V ramci tohoto fizeni Zalovany zadny fadny tkon
zapocteni neucinil.

Dle ustanoveni § 253 odst. 1, 2, 5 zak. €. 182/2006 Sb. (insolven¢niho zakona) nebyla-
li smlouva o vzdjemném plnéni vcetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohlaseni
konkursu jest¢ zcela splnéna ani dluznikem ani druhym tucastnikem smlouvy, insolvenéni
spravce mize smlouvu splnit misto dluznika a Zzadat splnéni od druhého ucastnika smlouvy
nebo mize od smlouvy odstoupit. Jestlize se insolvenéni spravce do 15 dnt od prohldSeni
konkursu nevyjadii tak, Zze smlouvu splni, plati, Ze od smlouvy odstupuje; do té¢ doby nemtze
druhé strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednano jinak. Druhy ucastnik smlouvy se
nemuze domahat vraceni ¢asteéného plnéni, k némuz doslo ptfed rozhodnutim o tpadku proto,
7Ze za toto plnéni neobdrzel od dluznika vzajemné plnéni.

V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh byl opravnény a davodny,
proto mu v celém rozsahu vyhovél. Vykladem citovaného ustanoveni § 253 insolvenéniho
zékona se zabyval Nejvy3si soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 29 ICdo 20/2012, ve kterém
formuloval a odtvodnil mj. nasledujici zavéry: smlouvou o vzajemném plnéni se ve smyslu §
253 odst. 1 insolvenéniho zdkona rozumi vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé
budouci ptedeviim (typoveé) kupni smlouva, sménna smlouva nebo smlouva o dilo. Zvlastni
uprava obsazena v § 253 insolvenéniho zdkona nahrazuje za trvani konkursu na majetek
ucastnika smlouvy o vzajemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jeZ smluvnim stranam
dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé& pied prohlasenim konkursu.
Je-li smlouva o vzdjemném plnéni ke dni prohlaSeni konkursu na majetek jedné ze stran
smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemiize druhd strana smlouvy od
smlouvy odstoupit proto, Zze dluznik pfed prohlaSenim konkursu sdm fadné a v€as nesplnil (a
v disledku prohlaseni konkurzu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zfetele
k tomu, zda smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy. V daném pifipadé bylo
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prokazano, 7ze mezi dluznikem - spole¢nosti EKOSOLARIS, a.s. a zalovanym byla uzaviena
kupni smlouva na dodavku fotovoltaickych panelt o celkovém vykonu 1 MW za jednotkovou
kupni cenu ve vysi 1,62 EUR/kWp plus DPH ve vy$i 20 %, coZz pii objednaném vykonu 1
MW ¢ini celkovou kupni cenu 1.620.000 EUR bez DPH, tedy 1.944.000 EUR vcetné¢ DPH.
Vypovédi predsedy predstavenstva dluznika bylo prokazano, ze mezi dluznikem a Zalovanym
byla uzaviena toliko jedna smlouva na dodavku fotovoltaickych panel, proto soud dovodil,
7e se jedna o kupni smlouvu uzavienou na zaklad¢é vzajemné potvrzené objednavky ze dne
24.11.2010 a je dle jeho nazoru nerozhodné, Ze objednavka stanovila typ panelt Jinko 185 W,
zatimco dle dodacich listd byly dodany panely Jinko JKM-180M-72 o maximalnim vykonu
180 W, kdyz podstatné bylo ujednéni o celkovém vykonu fotovoltaickych paneli 1 MW a
ujednani o jednotkové kupni cené 1,62 EUR/Wp plus 20% DPH za né. Mezi ucastniky byla
nespornou skutecnost, Ze v obdobi od 24.11.2010 do 18.12.2010 zalovany dodal dluznikovi
celkem 4.508 ks fotovoltaickych panelt o celkovém vykonu 811,44 kWp. Pi1 dohodnuté
jednotkové cené 1,62 EUR plus DPH za Wp fotovoltaického panelu, pak Zalovany dodal
dluznikovi panely v hodnoté 1.577.439.36 EUR, tak jak vyplyvéa i z faktury ¢. 100100071
vystavené Zalovanym dne 18.12.2010. Dluznikem oproti tomu byla zalovanému na zalohach
uhrazena kupni cena ve vysi 1.694.102,77 EUR. Z uvedencho je ziejmé, Ze mezi dluznikem a
zalovanym byla uzaviena smlouva o vzijemném plnéni ve smyslu ustanoveni § 253
insolven¢niho zdkona a obéma smluvnimi stranami bylo plnéno jen ¢aste¢né. Insolvenéni
spravee po prohlaseni konkursu na majetek dluznika ziskava dispozi¢ni opravnéni k majetku
patficimu do majetkové podstaty (§ 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zdkona), pokud
insolvenéni spravce v této fazi insolvenéniho tizeni zjisti, Ze ze smlouvy o vzdjemném plnéni
nebylo jesté zcela plnéno ani dluznikem ani druhym uU€astnikem smlouvy, mize pozadovat
plnéni ze smlouvy misto dluznika. Alternativou k pozadavku na plnéni ze smlouvy je moznost
od smlouvy odstoupit. Insolvenéni spravee meél podle tehdy platné pravni Upravy na
rozhodnuti ve véci pfipadného pokracovani plnéni ze smlouvy lhitu 15 dnlt od prohlaseni
konkursu. Zakon konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze pokud insolvenéni spravce
zustane po prohlaseni konkursu ve lhité 15 dni (lhata do podoby 30 dnt byla prodlouZena
s ucinnosti od 01.01.2014 novelou provedenou zakonem &. 294/2013 Sb.) mlicet ohledné
splnéni smlouvy, piijde o pravni ukon odstoupeni. Zalobce jako I uinika
zalovanému do 15 dnt ode dne prohlaseni konkursu neoznamil, Ze kupni smlouvu splni, proto
se uplatnila fikce pfedvidana v ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zékona, Ze Zalobce od
kupni smlouvy odstoupil. Kupni smlouva tedy zanikla s G¢inky ex nunc a tcastnici smlouvy
by si méli vratit sva plnéni piesahujici ramec vzajemné poskytnutych plnéni. Zalobcem je tak
divodné pozadovana thrada ¢astky 116.663,41 EUR piedstavujici rozdil mezi hodnotou
dodanych panelli ve vy$i 1.577.439,36 EUR a dluznikem zaplacené ¢asti kupni ceny ve vysi
1.694.102,77 EUR. Soud se neztotoznil s namitkou Zalovan¢ho, Ze kupni cena ve vysi
1.694.102,77 EUR nebyla uhrazena dluznikem, ale tfetimi osobami, a proto Zalobci narok na
vraceni rozdilu nevznikl. V ramci dikazniho fizeni bylo prokdzano, ze pokud za dluznika
plnily jiné osoby (spole¢nost BayernSolarpark GmbH a spole¢nost [.B.C. Praha spol. sr.0.)
bylo to nejenom na zékladé zmocnéni dluznika, ale i na zakladé ujednani mezi treti osobou a
Zalovanym s védomim dluznika, tak jak bylo prokazano vypovédi predsedy piedstavenstva
dluznika a lze dovodit, Ze bylo takto postupovano analogicky v souladu s ustanovenim § 535
obCanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31.12.2013. Plnéno tfetimi osobami za dluznika
nebylo proti vili Zzalovaného, plnéni bylo zalovanym piijato a nebylo prokdzano, Ze by jim
bylo rozporovano. Pokud Zalovany namital, Ze mu nebyla uhrazena druha z ¢astek 250.000
EUR spole¢nosti 1.B.C. Praha spol. s r.0., e-mailovou korespondenci byl prokazan opak,
z UCetnich dokladii samého Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany potvrzuje Uhradu dluznikem
celkem kupni ceny ve vysi 1.694.102,77 EUR. Byt se soud neztotoznil s pravnim nazorem
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zalobce, Ze listina vyhotovena ucetni zalovancho, ve které se konstatuje, Ze celkem uznavané
pohledavky ke dni 31.12.2010 ¢ini 116.663,41 EUR, je uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni
§ 323 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, nebot’ nespliiuje nalezitosti
pisemného jednostranného tkonu dluznika adresovaného véfiteli a Uéinky uznani zavazku
nemohly nastat ani pfipadnym zarazenim zavazku zalovanym do své ucetni evidence, soud
k takovému listinnému dikazu piihlédl v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy, na
zakladé kterych ma narok zalobce za prokazany, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odéivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f. Zalobce
byl ve véci plné uspésny, ma proto pravo na plnou nahradu ndkladi tohoto fizeni ve vysi
280.162,17 K¢ predstavujici 13 tkont pravni sluzby dle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., jestlize
predmétem ¥izeni byla &astka v cizi méng, pro vypodet tarifni hodnoty byl pouzit kurz CNB ke
dni uskuteénéni pfislu§ného tkonu pravni sluzby, a to za 1x pievzeti — pfiprava pravniho
zastoupeni, 1x ndvrh na vydani platebniho rozkazu, 1x vyjadieni k odvolani proti zamitnuti
navrhu na prominuti zmeskani lhity, 1x vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
preruSeni fizeni, 1x vyjadfeni k dovolani, 1x vyjadieni k odvolani ve véci rozsudku pro
zme$kani, 1x ucast na odvolacim jednani, 1x podani dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu, 3x ucast na jednani u soudu L. stupné, 2x vyjadfeni ve véci samé, 13 pausélnich ¢astek
nahrady hotovych vydajt advokata & 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
nahradu za promeskany ¢as za 28 pllhodin po 100,- K¢ dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
nahradu cestovnich vydaji na trase Kyn$perk nad Oh#i — Praha a zpét ve vysi 2.049,14 K¢ v
délce trasy 324 km za pouziti osobniho automobilu Subaru Forester RZ: | pii
prumérné spotiebé 8,5 1/100 km benzinu 95 oktanti spolu se sazbou zdkladni nihrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., nahradu cestovnich
vydajii na trase Kyn$perk nad Ohii — Plzen a zpét ve vysi 3.959,84 K& ke tfem jednanim
v celkové délce trasy 618 km uvedenym osobnim automobilem spolu se sazbou zéakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., véetné 21
% DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o.s.f.

Vyrok pod bodem III. tohoto rozsudku je odiivodnén ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl dle § 11 odst. 2
pism. q) poplatkového zdkona ve znéni G¢inném ke dni podani Zaloby jako N
dluznika osvobozen v tomto fizeni od soudniho poplatku a soud jeho zalobnimu
navrhu vyhovél, pre$la poplatkovd povinnost na Zalovaného. Proto byla Zalovanému
stanovena povinnost zaplatit Ceské republice na uet Krajského soudu v Plzni soudni
poplatek ve vysi 151.517,- K¢, jehoZ vySe je v souladu s poloZzkou 1 pism. b) Sazebniku
poplatki poplatkového zdkona, ptfi¢emz sazba poplatku byla stanovena v souladu s § 6 odst. 6
poplatkového zakona. Ve vsech piipadech byla zalovanému ke splnéni povinnosti stanovena
bézna tfidenni lhita bézici od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité do 15 dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze se opravnény domdahat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo podat exekuéni navrh u exekutora.

V Plzni dne 23.10.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v.r.
Sarka Kaglricové samosoudkyné





