10Co 260/2009-699

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové a
soudkyt JUDr. Jany Salomounové a JUDr. Ireny Ondruszové ve véci zalobct

a) Ing. VIS BEEEEN. nor. NN bycr I b) VI
BENNNN. ror EESSEN. bytcm NEEN BN EEENEEN EEEMN. obou zastoupenjch

JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem v Praze 1, 28. fijna 1001/3, proti zalovanému
méstu Klatovy, zastoupenému JUDr. FrantiSkem Steidlem, advokatem v Klatovech, Randova
204/1, o ndhradu Skody, k odvolani zalobct do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 8 C
278/2001-626 ze dne 13.3.2009, takto:

W

Rozsudek soudu 1. stupné se v napadené ¢asti, tj. vyrocich L., III.,, IV.a V. méni
takto:

l. Zalované mésto Klatovy je povinno zaplatit Zalobcim &astku 932.360,- K&
10% rokem z prodleni od 27.12.1999 do zaplaceni do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Ve zbytku se Zaloba zamita.

I1l.  Zalované mésto Klatovy je povinno zaplatit Zalobciim na nakladech Fizeni ¢astku
106.986,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobciu, jejichZ vycisleni se ponechava do pisemného vyhotoveni
rozsudku.

IV. Ve vztahu mezi Zalobci a puvodné druhym Zzalovanym Spravou bytového
hospodaistvi Klatovy nema Zadny z uc¢astniki pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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V. Statu se nepfiznava pravo na nahradu statem placenych nakladi Fizeni vuci
Zalobcum.
VI.  Zalované mésto Klatovy je povinno zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v

Klatovech na statem placenych nakladech ¥izeni ¢astku 16.566,40 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VIl. Zalované mésto Klatovy je povinno zaplatit Zalobciim na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 27.940,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobci, jejichZ vycisleni se ponechava do pisemného
vyhotoveni rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud . stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci doméhali po
zalovaném zaplaceni Castky 1.364.250,- K¢ s ptisluSenstvim a dale uslého zisku celkem ve
vysi 94.866,- K¢ s pfislusenstvim (vyrok I). Ohledné ¢éastky 821.952,- K¢ s pfisluSenstvim
bylo fizeni zastaveno (vyrok II). Statu vici zalobcim nebylo pfizndno pravo na ndhradu
nakladi ¥zeni (vyrok IIT). Zalobctim byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanému a ptvodné
druhému zalovanému Spravé bytového hospodafstvi Klatovy spolecné a nerozdilné na
nakladech fizeni &astku 213.776,- K& (vyrok IV). Zalobciim byla uloZena povinnost zaplatit
zalovanému spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni castku 178.786,- K¢ s ptisluSenstvim.

Proti tomuto rozsudku se v€as zalobci odvolali. V odvolani uvedli, Ze soud I. stupné
rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim zavérem odvolaciho soudu poté, co mu byla véc
vracena a narok Zalobcl opétovné zamitl. Na jedné strané soud uvedl, Ze jiz nebude a nemiize
polemizovat o tom, zda byly splnény pfedpoklady pro vznik odpovédnosti vztahu dle § 9
zak. ¢. 87/91 Sb., nebot’ je vazan nazorem odvolaciho soudu, na druhou stranu dle soudu I.
stupné je vSak nutno kromé péce fadného hospodaie zabyvat se i dal§im aspektem. Odkézal na
ust. § 5 zak. €. 87/91 Sb., dle kterého se veéc vyda ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni
vyzvy. V okamziku, kdy dojde k vydani nemovitosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zak. ¢. 87/91
Sb. a § 133 odst. 2 ob¢&. zak., dochazi k nabyti vlastnického prava. Uéinky vkladu nastaly
vV daném piipad¢ ke dni 11.5.1999 a ke zficeni pfistavku doslo 11.7.1999. Riziko a nasledky
nahodilé zkazy tedy nese vlastnik. Podle soudu by narok zalobcti byl dan, spadla-li by
pfistavba pied nabytim vlastnického prava. Zalobci vsak s témito zavéry nesouhlasili.
Odkazali na ptedchozi usneseni odvolaciho soudu a zavéry v ném obsazené. Soud 1. stupné
zamé&nil dva pravni instituty: odpovédnost za Skodu a nebezpeci na véci. V prvnim piipadé za
Skodu odpovidéa skidce bud’ na zakladé zavinéni nebo na zékladé objektivniho principu. Ve
druhém nese Skodu vlastnik, ale iniciatorem vzniku nebezpeci je zde ndhoda. Poukdzali pak
také na to, Ze nemovitost byla pfedana az v pribéhu tohoto sporu a do té doby Zalovany byl
V pozici schovatele. Zalobci poukézali na to, Ze ke shora uvedenym zavérim soudu 1. stupné
nedoglo nedopatienim. Zalobci na svych narocich trvaji a maji za to, Ze jsou po pravu. Maji za
to, Ze byly splnény predpoklady pro nahradu Skody. Postupem soudu I. stupné bylo poruseno
pravo zalobcl na spravedlivy proces, zejména jejich pravo na piedvidatelnost rozhodnuti
soudu. Soud . stupné ani ndznakem nikdy nedal zalobctim najevo, ze hodla Zalobu zamitnout.
Doslo tedy k poruSeni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a v této souvislosti odkazali na
nalez Ustavniho soudu US 548/99. Soud I. stupné ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze pokud
zalobci znali stav nemovitosti, méli pozadat o financni ndhradu. V dobé podani vyzvy
nemovitost byla uZivana ndjemci a to az do roku 1998. Diim nevyZadoval stavebni Gpravu, ale
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pouze udrzovaci prace. Nebyl tedy divod pozadovat financni ndhradu. Pokud jde o zjisténi
vyse Skody, soud I. stupné uvedl, Ze kromé Castky 932.360,- K¢ by narok zalobcti nebyl dan, a
to z toho divodu, ze nemovitost byla prodana. Tato skute¢nost je vSak pro otazku nahrady
Skody nerozhodna. Stejné tak soud I. stupné uvedl, ze Zalobctim by nevznikl narok na usly
zisk, ten by jim m¢él nalezet jen tehdy, pokud by Zalobci méli zajiStény piedpoklady pti
pravidelném béhu véci, tj. muselo by byt prokazano, ze by byly schopni v nemovitosti
provozovat vynosovou &innost. Zalobci odkézali na Ustavni nalez 18/2001, kde se fesi otdzka
skutecné Skody. Narok zalobct vychazi ze zavéra znaleckého posudku znalce Ing. Hoskovce.
Zalobci pozadovali, aby ke zjisténé ujmé ve vysi 932.360,- K& byly piipoéteny i nasledujici
naklady: ptipravné prace a projektova dokumentace ve vysi 156.210,- K¢, odména stavebniho
dozoru ve vysi 35.680,- K¢, najemné pozemka ve vysi 240.000,- K¢ (odvoz suté byl mozny
pouze pies parkovisté v soukromém vlastnictvi). Déale odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR 25 Cdo 2575/2000. Dle nazoru Zalobcti narok na usly zisk byl dan. V domé byl nebytovy
prostor, v prvnim patie byly dva byty o velikosti 1+1 a jeden o velikosti 2+1. Zavér soudu, ze
predpoklady pro ptipadny najem nebyly dany, zastal neodtivodnén. Zalobci navrhli
zménu napadeného rozhodnuti a v pfipad€ zruseni a vraceni véci soudu I. stupné navrhli, aby
véc byla projedndna jinym soudcem, piipadné aby véc byla pfikdzana jinému soudu nez
soudu, ktery ma sidlo v obci, ktery je ti€astnikem fizeni a kterému soud stranil.

Zalované mésto Klatovy se k odvolani Zalobcli pisemné vyjadfilo. Uvedlo, Ze soud I.
stupné respektoval zavéry soudu odvolaciho, avSak doplnil dalsi aspekty, pro které nemuze
byt zalobé vyhovéno a tyto aspekty presvédCive zdiivodnil. Dle zalovaného povinnost pecovat
o véc péci fadného hospodafe vznikd az po podani vyzvy k vydani véci. To se podle
zalovaného stalo az 1.7.1994. O vykladu Ustavniho soudu o tom, Ze Zalobci jsou opravnénymi
osobami podle zék. ¢. 87/91 Sb., se zalovany dozveédé€l az na jare 1998. Véc se vydava ve
stavu, Vv jakém byla ke dni podani vyzvy. Bylo na Zalobcich, aby se dle stavu nemovitosti
rozhodli bud’ pro vydani nemovitosti nebo pro finan¢ni ndhradu. Zapisem vlastnického prava
do katastru nemovitosti pieslo na zalobce nebezpeéi nahodilé zkazy. Zalované mésto odkazalo
na pfedchozi podani a dale poukézalo na to, Ze disponovalo celou fadou rozsudkd, dle kterych
nebyli Zalobci opravnénymi osobami, Zalované mésto tedy nebylo povinnou osobou a
nemohlo porusovat povinnosti vyplyvajici z restitu¢niho zakona. Zalovany navrhl potvrzeni
rozsudku soudu L. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici ve smyslu
ust. § 212 a nasl. o.s.f., pfihlédl k obsahu odvolani a vyjadieni k nému a po odvolacim
jednani, pfi kterém doslo k zopakovani dikazii a doplnéni dokazovani, dospél k zavéru, Ze
v daném ptipad¢ jsou podminky pro zménu napadeného rozsudku.

Soud I. stupné provedl v ¢asti naroku Zalobcl tykajici se nahrady Skody dostatecné
mnozstvi diikazll a skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze v této otazce bylo mozno na jeho
zakladé po opakovani ditkkazli odvolacim soudem rozhodnout. V ptipad¢ naroku Zalobci na
usly zisk pak bylo dokazovani provedené pied soudem I. stupné doplnéno pied soudem
odvolacim. Skutkovy stav byl takto zjistén takovym zptisobem, ze i o tomto naroku zalobct
mohlo byt odvolacim soudem rozhodnuto.

Soud 1. stupné vychézel ztoho, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech
€.j. 9C 35/1998-123 ze dne 20.5.1998, ktery nabyl pravni moci dne 22.2.1999, byla
ptvodnimu druhému Zalovanému Spravé bytového hospodatstvi Klatovy uloZena povinnost
vydat stavajicim Zalobcim a Al G (pUvodné tfeti zalobkyni v tomto fizeni)
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nemovitosti, a to dam ¢. p. Jij s¢ stavebni parcelou ¢. ] v k. 0. - V navaznosti na
toto rozhodnuti byla mezi Zalovanym meéstem Klatovy jakozto vydavajicim a pavodnimi
zalobci uzaviena dne 10.5.1999 dohoda o vydani véci. Dne 11.7.1999 doslo k sesuti zadni
¢asti uvedeného domu v Klatovech nazyvaného jako pfistavek a zlstala z né¢j zachovéana
pouze Stitova zed'.

Soud I. stupné v odtivodnéni svého zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze nemtZze a nebude
polemizovat, zda v piipadé stavajiciho zalovaného byly naplnény veskeré obecné piedpoklady
pro vznik odpovédnostniho vztahu ptedpokladaného citovanym ust. § 9 zak. ¢. 87/91 Sb.,
protoze v tomto ohledu je vazan zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle kterého
zalovany za Skodu odpovida. Dle soudu I. stupné je vSak nutné nejenom zabyvat se tim, zda
zalovany v rozhodném obdobi zanedbal stanovenou povinnost nakladat s véci s péci fadného
hospodaie ¢i nikoliv a zda takové opomenuti je ¢i neni v pfi¢inné souvislosti se vznikem
Skody, ale i dalSim aspektem vyplyvajicim z povahy zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Odkazal na ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 87/91 Sb., dle kterého je povinna osoba povinna nakladat
s vécmi s péci fadného hospodare az do jejich vydani opravnéné osobé, a to od doruceni
pisemné vyzvy k vydani véci ze strany opravnéné osoby. Povinnd osoba pak naplni ucel
zdkona tim, ze opravnéné osob¢ v souladu s § 5 véc vyda, a to ve stavu, Vnémz se véc
nalézala ke dni doru€eni pisemné vyzvy k vydani véci povinné osob¢ (§ 7 odst. 1 zak. €. 87/91
Sb.). Konkrétni okamzik, kdy dochazi k vydani véci, pak upravuje ust. § 5 odst. 3 zak. ¢.
87/91 Sb. Vlastnictvi se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Pravni ucinky vkladu
k vydavanym nemovitostem vznikly ke dni 11.5.1999. Ke zficeni piistavku doslo dne
11.7.1999, to znamena za situace, kdy vlastniky jiz byli Zalobci. Obecné pak plati, Ze riziko a
nasledky nahodilé zkdzy nebo zhorSeni pfedmétu pravniho vztahu nese vlastnik. Tato zasada
neni nabourana ani specidlnim zak. ¢. 87/91 Sb. Z téchto diivodii nemiize byt odpovédnost
zalovaného déna. Dale je pak nutno vzit v ivahu ust. § 7 odst. 3 zak. ¢. 87/91 Sb. a § 13
tohoto zdkona, nebot’ Zalobci jakoZzto opravnéné osoby, pokud zjistili nedobry stav
nemovitosti, mohli zadat finan¢ni ndhradu. Pokud uzavteli se zalovanym dohodu o vydéani
nemovitosti, nemaji jiz Z4dné dal§i prdvo na odskodnéni za piipadné znehodnoceni
nemovitosti nebo na odstranéni zivad vzniklych ptfipadnou nedostatecnou udrzbou
nemovitosti.

S témito zaveéry soudu I stupné odvolaci soud nesouhlasi. Je tieba poukéazat na
predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, ve kterém se vyjadfoval k argumentaci soudu |.
stupné tykajici se toho, Ze v daném ptipadé Zalobci podali dvé vyzvy k vydani véci. Také
uvedl, Ze je nutno uvazovat o péci fadného hospodare jiZ od doby podéani prvni vyzvy. Druha
vyzva byla podavana jest¢ pfed tim, nez soudni fizeni na zéklad€¢ prvni vyzvy bylo
pravomocné skonceno. Podminky ust. § 7 odst. 3 zdk. ¢. 87/91 Sb. splnény nebyly, nebot’ dle
tohoto ustanoveni je-li vyddvand nemovitost proti svému stavu v dobé odnéti znehodnocena
do té miry, Ze ji nelze uZivat pro potieby bydleni, vyroby obchodu nebo jinych sluzeb bez
okamzité stavebni upravy, milZe opravnénd osoba misto vydani nemovitosti pozadovat
finan¢ni ndhradu podle § 13. V této souvislosti je vSak také nutno zdiraznit, Ze v daném
pfipad¢ je to opravnéni, nikoli povinnost zZadat finan¢ni nahradu. S timto argumentem soudu 1.
stupné se tedy ztotoZnit nelze.

Dal$im ,,novym* aspektem je podle soudu L. stupné to, zZe na zalobce pieslo nebezpeci
nahodilé¢ zkazy. Nebezpeci nahodilé zkazy je upraveno v § 590 ob¢. zak. Podle tohoto
ustanoveni neni-li dohodnuto jinak, pfechazi na kupujiciho nebezpe¢i nahodilé zkazy a
nahodilého zhorSeni predmétu koupé, véetné uzitkli, soucasné s nabytim vlastnictvi. Jestlize
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nabude kupujici vlastnictvi diive, nez dojde k odevzdani predmétu koupé€, ma prodéavajici az
do odevzdani prava a povinnost schovatele. Pouziti tohoto ustanoveni je v daném piipadée
vylouceno, a to z toho diivodu, ze vznik Skody na pfedmétné nemovitosti nelze povazovat za
nahodilou zkazu ¢i nahodilé zhorSeni predmétu.

V této souvislosti je nutno jesté k argumentaci soudu 1. stupné uvést, ze pokud hodlal
postupovat dle téchto ustanoveni a zejména v ptipad¢ nebezpeci nahodilé zkazy, mél v ramci
predvidatelnosti rozhodnuti soudu I. stupné o takovém postupu tcastniky seznamit tak, aby na
né mohli reagovat; k tomu v8ak nedoslo. Obc¢ansky soudni fad stoji na zasadé predvidatelnosti
rozhodnuti soudu. Uéastnici nesmi byt zaskodeni jinym pravnim posouzenim véci soudem,
aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skute¢nosti vyznamné z hlediska soudcova pravniho nazoru
a nabidnout k jejich prokdzani dikazy.

Odvolaci soud vsak jiz ptedchozim rozhodnutim vyslovil, Ze v daném piipadé je
zaklad naroku zalobcti na nahradu $kody dan, v dobé piedchoziho rozhodnuti odvolaciho
soudu nebyla znama vySe Skody, nebot soud I. stupné se touto otazkou vzhledem
K zamitavym rozhodnutim nezabyval, a proto rozhodnuti soudu I. stupné bylo zruSeno a
vraceno praveé s ohledem na zjiStovani Skody, nebot’ v dané piipad€ Zalobci uplatnili rizné
naroky z titulu §kody a bylo nutné k ni provést dokazovani.

Nejprve odvolaci soud shrnuje skutkové zavéry pro posouzeni otazky nahrady Skody.
Pfedmétna nemovitost ma charakter nemovité kulturni pamatky. Jde o stavbu z druhé
poloviny 16. stoleti upravené ve stoleti devatenactém (viz evidencni list nemovité kulturni
pamatky ¢.1. 79 spisu). Vroce 1988 byly Organizaci bytového hospodatstvi v Klatovech
ohlaseny Méstskému narodnimu vyboru v Klatovech stavebni Upravy (vyména oken, obnova
fasady). Zalobci a jejich pravni predchiidkyné vyzvali dne 15.8.1991 k vydani pfedmétné
nemovitosti dle zak. ¢. 87/91 Sb. Jejich vyzvé nebylo vyhovéno, a tak byla dne 31.3.1992
podana k Okresnimu soudu v Klatovech Zaloba na uzavieni dohody. Spor byl ukoncen
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 9 C 35/98-123 ze dne 20.5.1998, ktery byl
rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14Co 513/98 ze dne 3.2.1998 potvrzen. Rozsudek,
kterym bylo naroku Zalobcli vyhovéno a zalované Spravé bytového hospodaistvi Klatovy
ulozena povinnost vydat zalobciim nemovitosti, a to dim ¢. p. Jjjjjj se stavebni parcelou
¢. parc. Jjjij, nemovitosti zapsanych ve vloZce C. [ pozemkové knihy pro k. u. |Jjjil]. nabyl
pravni moci 22.2.1999.

Mezi Zalobci (pfiCemz puvodné vystupovala na strané opravnénych jest¢ A
B ktera vSak v pribchu fizeni zemiela a do jejich prav vstoupili Zalobci) a Spravou
bytového hospodaistvi Klatovy byla uzaviena dohoda o vydani véci. Pravni G€¢inky vkladu dle
této dohody o vydani véci nastaly ke dni 11.5.1999. Dne 11.7.1999 doslo k sesuti zadni Casti
traktu pfedmétné nemovitosti a zlistala zachovana pouze §titova zed'. K otazce pficiny sesuti
tohoto pfistavku bylo provadéno dokazovani pomoci znaleckych posudki a dalSich listinnych
dikazl. Jednalo se o znalecky posudek Ing. Kuzelky, ktery v pribéhu fizeni vypracoval dva
znalecké posudky a byl i pfed soudem vyslychdn. Odvolaci soud zopakoval dikazy
znaleckymi posudky Ing. KuZelky. Dospél k zavéru, Ze na otazku sesuti pfistavku pfedmétné
nemovitosti davd odpoveéd’ v potadi druhy posudek tohoto znalce. Znalec na otazku pficiny
ziiceni levé piistavby domu ve |l vlici v Klatovech uved] jako nejpravdépodobnéjsi
pfi¢inu promoceni zdkladové desky v misté severozdpadniho svodu levé pfistavby, ztratu
pevnosti zeminy a jeji vytlaceni z prostoru pod zakladem. Tim doslo k poklesu stavby, ke
ztraté stability a néaslednému zficeni. Toto poSkozeni odpovidd cca osmi rokiim plisobeni
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destové vody a mraziim. PoSkozeni je cca jeden metr od konce destového svodu a svédci o
zatékani destové vody na sténu z prodéravélé nebo jinak poskozené roury svodu. Zména
konzistence zakladové pidy zapocala jiz dfive, cca vV roce 1975. Pritbéh chatrani stavby vsak
neni rovnomérny, ale Casem se zrychluje a nejintenzivnéjsi byl v poslednich deseti letech.
Pravdépodobnost vlivu této pfiiny znalec oznacil na 80%.

Kotazce vyse Skody byl vypracovan znalecky posudek, ktery zpracoval pod ¢.
260-016-2007 dne 6.4.2007 soudem ustanoveny znalec Ing. Tomas Hoskovec. Ten stanovil
vysi majetkové jmy dle nésledujiciho vzorce: vySe majetkové uymy = néklady na opravu +
(C1 : cena pred poskozenim — C, : cena po oprave€). Znalec uvedl, Zze je nutné pii vypoctu
majetkové uymy zahrnout do vypoctu nemovitost jako celek, ktery byl poskozen ziicenim
jedné své Casti. Uvedl, ze pfi vypoctu pouzival obecné ceny. Naklady na opravu vycislil
pomoci znalce Jitiho LukeSe jako polozkovy rozpocet. Rozpocet byl proveden v cenové
urovni roku 1999 a zahrnoval znovupostaveni ziicené stavby v ptivodnim konstrukénim feseni
S tim, Ze se jedna o pamatkoveé chranény objekt. Zahrnul do vypoctu také nezbytné tpravy
hlavni ¢asti objektu, kterd se sice nezfitila, ale byla zficenim pfistavby dotena. Jedna se o
prace nutné ke stabilizaci hlavni ¢asti, bez niZ by nebylo moZzné provést nové pfistavbu.
Néklady na odvoz suti zahrnul dle dolozené faktury ve vysi 69.935,- K¢ a pocital s 12%
ptirdzkou pravé s ohledem na to, Ze se jedna o rekonstrukci pamatkové chranéného objektu.
S ohledem na namitky k vypracovanému znaleckému posudku znalec dopracoval znalecky
posudek ndlezem ze dne 27.9.2008 a dospél k zavéru, Ze vySe majetkové Gjmy ¢ini 932.360,-
K¢. Néklady na opravu byly vycisleny ¢astku 1.258.363,- K¢, cena domu pifed opravou
2.611.000,- K¢ a cena domu po oprave 2.937,- K& VySe majetkové Gjmy Cini tedy 932.360,-
K¢. Obé strany k provedenému znaleckému posudku po jeho doplnéni nemély zadnych
namitek.

Podle § 9 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 87/91 Sb. je povinnd osoba povinna s vécmi aZ do jejich
vydani opravnéné osob& nakladat s péci fddného hospodare; ode dne Gc¢innosti tohoto zakona
nemiiZze tyto véci, jejich soucasti a piisluSenstvi prevést do vlastnictvi jiného ani pfenechat
jinému do uZivani s vyjimkou dohod o odevzdani a ptevzeti bytu uzavienych na podkladé
dohod o vyméné bytu. Takové pravni tkony jsou neplatné. Pravo na néhradu Skody, kterou
povinnd osoba zplsobi osobé opravnéné porusenim svych povinnosti podle odst. 1, zlstava
ust. § 10 zdkona nedotceno.

Podle ust. § 420 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Skoda je zplisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pii jejich ¢innosti t€mi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby sami za Skodu
takto zplsobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépracnich ptedpisii neni tim dotcena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze
Skodu nezavinil.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk).

Provedenym dokazovanim, zejména znaleckymi posudky, byla hlavni pficina
zhrouceni ¢asti vydané nemovitosti zjiSténa. Odvolaci soud jiz tento zavér zaujal ve svém
usneseni ze dne 28.8.2006. Dospél k zaveru, Ze pricina zhrouceni ¢asti vydané nemovitosti
nemusi byt pfi¢ina zcela nova a vznikld za podani vyzvy, jak namital v pribéhu fizeni
zalovany. Bylo zjiSténo, Ze ménéni konzistence plidy sice zapocalo jiz diive, ale chatrani bylo
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casem rychlejsi. I kdyz tedy Kk zatékani v dusledku neodvadéni destové vody dochazelo po
delsi dobu, je zfejmé, ze v dob¢ podani vyzvy nebyl stav domu stejny jako v dobé¢ jeho vydani,
samoziejmé odhlédnuto od bézného opotiebeni. Intenzita zatékani destové vody se vyznamné
zhorsila od vydani vyzvy. O nemovitost nebylo totiz vlibec pecovano, nebyla provadéna zadna
fadného hospodaie byla zajistovana, byl by dim po vydani ve srovnatelném stavu jako v dobé
podani vyzvy s pfihlédnutim k béZznému opotiebeni odpovidajici staii domu. Nemohlo by
dojit v dasledku podmaceni zakladi k sesuti jeho casti z piiCiny, kterd byla zjiSténa.
Rozhodné nebylo ukolem zalovaného provadét nakladnou rekonstrukci, provadét nakladné
opravy nemovitosti. Jeho povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1 zak. ¢. 87/91 Sb. vSak bylo
nemovitost udrzovat ve stavu, v jakém byla v dobé podani vyzvy, vykonavat pouze nezbytné
udrzovaci prace, aby stav nemovitosti byl do jisté miry zajistén a nedochézelo tak k chatrani
nemovitosti nad miru obvyklou a zabranit tak hrozicim Skoddm. Takovou povinnost ma
ostatné kazdy, kdo vykonava vlastnické pravo ¢i pravo vlastnickému pravo obdobné. Je
ziejmé, ze se jednalo o nemovitost starou, v ivahu proto pfichazelo vice pticin, které mohly
vést ke zficeni pfistavku. Znalec Ing. KuZzelka jako hlavni pfi¢inu urcil zatékani destové vody,
kterd zptsobila zménu zikladové pidy a podmaceni €asti nemovitosti. Zavér posudku je
v kontextu s ostatnimi dikazy, zejména s tim, ze nemovitost postradala od podani vyzvy
jakoukoli péci ze strany zalovaného.

V pribéhu fizeni bylo poukazovano na judikéty, které se také zabyvaly obdobnou
tématikou. Jde zejména o rozhodnuti publikované pod Rc 13Co 71/95. Podle tohoto
rozhodnuti povinna osoba, kterd vydala opravnéné osob¢é nemovitost podle zék. ¢. 87/91 Sb.,
nema povinnost provést opravy ¢i Upravy vydavané nemovitosti, jejichz potfeba vznikla
V prib¢hu spravy nemovitosti povinnou osobou do dne doru€eni vyzvy k vydani téchto
nemovitosti. V daném ptipadé jde tedy o potiebu oprav ¢i Gprav vzniklych do dne doruceni
vyzvy k vydani téchto nemovitosti a toto rozhodnuti na dany ptipad pouzit nelze. DalSim
judikatem je pak rozhodnuti publikované pod Rc 23 Cdo 1677/98, dle kterého ust. § 7 odst. 1
zak. €. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii nezaklada pravo opravnéné osoby domahat
se uvedeni do stavu, v némz byla ke dni doruc¢eni pisemné vyzvy k vydani véci povinné osobé.
V daném piipadé je vSak také nutno vzit v ivahu zcela jiny skutkovy stav této véci, kdy
vV daném ptipadé doSlo k vyhoteni pfedmétné nemovitosti a pozar byl zplisoben ndjemcem.
Zalobce v tomto piipadé dovozoval, ze pokud by diim nebyl pronajat a najemce netopil
v kamnech, objekt by nevyhofel. Zaloba pak byla zamitnuta, protoze nebyly splnény
predpoklady pro uspokojeni naroku podle restitu¢niho zakona a ani z toho divodu, Ze nebyla
shledéna pfi¢innd souvislost mezi chovanim Zalované (povinné) a vznikem Skody. V tomto
ustanoveni je pak také rozebirdn vyznam ust. § 5 odst. 2 restitu¢niho zdkona a uvedeno, Ze
systematickym a logickym vykladem lze dovodit, ze smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi
urcité stability stavu véci, jejiz vydani je poZzadovano a zamezeni uc¢elovym zménam tohoto
stavu. Podle § 7 odst. 1 restitu¢niho zdkona se véc vyda opravnéné osob¢ ve stavu, v némz se
nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy k vydani véci povinné osob&. Toto ustanoveni ma
prispet k pravni jistoté jak opravnénych, tak povinnych osob. Povinnost uvadét vydadvanou véc
do stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy, z tohoto ustanoveni nevyplyva.

V této souvislosti je vSak v daném pifipadé dilezité to, pro¢ doslo k poskozeni
vydadvané véci. K poSkozeni doSlo jedndnim, resp. nejedndnim Zalovaného, tj. tim, Ze
nepecoval o véc s péci fadného hospodare. V téchto piipadech pak pravo na nahradu Skody
vznikd. Narok vyplyva jednoznaéné z ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 87/91 Sb. Odvolaci soud tedy
dovodil, Ze odpovédnost Zalovaného je déna.
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K otazce vySe Skody byl vypracovan znalecky posudek Ing. Hoskovce. Ten stanovil
vysi Skody v souladu s ustalenou judikaturou. Podle ust. § 442 se hradi skute¢na $koda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich; pozada-li viak o to poskozeny a je-
li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do ptedesiého stavu. Podle ust. § 443 ob¢. zak.
pii urceni vysSe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni. Vyse nahrady za poskozeni
veci neni zavisla na tom, zda si poSkozeny nechal véc opravit, zda si ji opravil sam nebo zda
zustala neopravena. Rozsah nahrady skody neodvisi od toho, jak poskozeny nasledné s véci
nalozil, zda si ji nechal poSkozenou, ¢i ji prodal, daroval apod., nebot’ tyto okolnosti nema;ji
souvislost s pfi¢inou vzniku Skody (R 5/88, R 25/1990). Vyse Skody na véci nemusi byt
prokdzana jen vyuctovanim jeji opravy. Lze vychazet z ceny véci, jakou méla v dobé
poskozeni a zrozsahu, Vjakém byla poSkozena Skudcem. Pii $kod¢ na vécech starSich,
castecné opottebovanych je tieba zjisStovat obecnou cenu, kterou tyto véci mély v dobé
poskozeni (R 22/77). Také plati a z této zasady vychazel vypracovany znalecky posudek, ze
pii stanoveni vyse Skody vzniklé poskozenim véci pouzité a ¢astecné opotiebované musi byt
ptihlédnuto K obvyklé (trzni) cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pii¢emz od
¢astky vyjadiujici ndklady na opravu véci musi byt odectena castka odpovidajici zhodnocenim
vozidla jeho opravou oproti ptivodnimu stavu (R 54/23). Odvolaci soud déle pti zjiSténi vySe
Skody, kterou Zzalobci uplatiiovali, vychazel ztoho, Ze vySe penézité ndhrady vyjadiujici
naklady na uvedeni véci do plivodniho stavu je tfeba zjistit a stanovit objektivné a nezavisle
na okolnostech nesouvisejicich s uddlosti. Z tohoto diivodu ptiznal Zalobctim z titulu nédhrady
Skody ¢astku uvedenou ve vyroku I, kterd pravé stanovi vysi ndklad na uvedeni stavu do
stavu pied poSkozenim. Jiné dal$i ndhrady Skody z tohoto diivodu pak zalobclim neptiznal.
Jednalo se o zaplaceni ptipadné projektové dokumentace, ptipadného stavebniho dozoru a
castky za prondjem parkovisté, ptes né&jz byl pfistup k nemovitosti a ktery by bylo nutné
pouzivat v pfipad¢ provadénych oprav. K opravam nedoslo. A¢ shora bylo uvadéno, ze na
vysi samotné Skody nema vliv to, jak bylo s véci nasledné naloZeno, odvolaci soud vychazi
Z toho, Ze timto se ma namysli pfipadné kraceni Skody spocivajici v ndkladech na uvedeni
véci do plivodniho stavu, to znamend véci, které se nezbytné vaZou k této véci a jeZ stanovi
vysi nakladi, aby véc vypadala tak, jako pfed poSkozenim. To je objektivné stanovena Skoda.
Dalsi skody uplatiiované z titulu poSkozeni véci Zalobci vSak takovy charakter nemaji. Ty by
zalobcim vznikly pouze v tom piipadé, ze by véc byla opravena a nespliuji kategorii
objektivné stanovené Skody. Jde o Skody svym charakterem jiného druhu. Urcujici je, Ze vyse
ujmy ma vyjadfovat ndklady na obnoveni piivodniho stavu (naturdlni restituce). Vyse Skody
pak neni zavisla na nahodilych okolnostech, které¢ jsou pravné nerozhodné.

| kdyby pak tento divod neobstal, je nutné zvazovat pouziti ust. § 450 ob¢. zak., dle
kterého z divodu zvlastniho zfetele hodnych soud néhradu Skody pfiméfené snizi. Vezme
pfitom zfetel zejména k tomu, jak ke Skodé€ doslo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomé&rim
fyzické osoby, ktera je zplisobila; pfihlédne pfitom také k pomérim fyzické osoby, ktera byla
poskozena. SniZeni nelze provést, jde-li o Skodu zplisobenou imysIng. Pravé to, Ze nedoslo
K opravé predmétné nemovitosti a tyto naklady uplatiované zalobci jsou v podstaté pouze
hypotetické, byl navrh v této ¢asti zamitnut (viz vyrok IL).

Odvolaci soud vyhovél zalobé do castky 932.360,- K&, a to véetné pozadovaného
ptisluSenstvi. Zalobci se obratili na Zalovaného s pozadavkem na zaplaceni nihrady $kody
dopisem ze dne 20.12.1999. Urok z prodleni pozadovali od 27.12.1999. Plati, ze nebyla-li
splatnost dohodnuta, nebo neni-li stanovena pravnim piedpisem ani urena v rozhodnuti,
nastava prvnim dnem poté, co byl dluznik vyzvan vétitelem k plnéni (§ 563 ob¢. zak.) a od
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nésledujiciho dne zadina prodleni. Zalované mésto Klatovy reagovalo na pozadavek Zalobctl
27.12.1999, vyzvu k plnéni obdrzelo tedy pted timto datem a nepochybné je od 27.12.1999
v prodleni. Vyse uroku z prodleni vychazi z vyhl. ¢. 142/1994 Sb. o vysi urokl a poplatku
zprodleni a ¢&ni dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou néarodni bankou.
V rozhodném obdobi (od 27.10.1999 do 22.2.2001) cinila diskontni sazba 5% a urok
z prodleni &ini tedy 10% roéné&. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobctim ¢astku
932.360,- K& s 10% turokem z prodleni od 27.12.1999 do zaplaceni. Vzhledem k vysi této
Castky byla bézna tfidenni lhita k plnéni dle § 160 odst. 1 o.s.f. prodlouzena na lhitu jednoho
mesice.

Dalsim narokem, ktery zalobci uplatnili, byla ndhrada Skody v podob¢ uslého zisku.

Po skutkové strance soud vychazel jednak ze zjisténi vztahujicich se ke skutecné skod¢
a dale z doplnéného dokazovani pfed odvolacim soudem, kterym byl zjistén skutkovy stav
veci ohledné tohoto naroku. Tvrzeni zalobcli nepovazoval odvolaci soud za dostatecné, a to
vcetné dlikazl svédcicich pro tento narok, a tak je pfi odvolacim jednani poucil ve smyslu
ust. § 118a o.s.f. véetn¢ nasledkd, které vznikaji pfi neuneseni bifemene tvrzeni a dikazniho
bfemene. Zalobci doplnili sva tvrzeni pied odvolacim soudem po pouceni ohledné uglého
zisku. Zalobci pozadovali usly zisk od nabyti vlastnictvi k nemovitosti az do dne jejiho
prodeje. Uvedli, Ze nemovitost po nabyti vlastnictvi nepfevzali (protokolarné byla nemovitost
ptedana az 4.2.2002). Dle Zalobct hlavnim divodem bylo, ze Méstsky urad v Klatovech —
odbor vystavby a uzemniho rozvoje sdé€lenim ze dne 26.7.1999, ¢&.j. 2419/99-Bh.330A/20
ulozil zalobclim, aby nejdéle do tfech mésict predlozili odboru vystavby a uzemniho rozvoje
MéU v Klatovech dokumentaci skuteéného stavebnétechnického stavu objektu s navrhem
stavebnich Uprav, které zabezpeci Giplnou stabilizaci a provozuschopnost domu ¢. p. il
Okresni ufad v Klatovech také nafidil Zalobcim rozhodnutim ze dne 8.9.1999, sp. zn. 477/99
provést dokumentaci stavajiciho stavu objektu, zpracovat staticky priizkum celého objektu a
zajistit stavebné historicky prizkum objektu a vypracovat projektovou dokumentaci. Zalobci
se obratili na Zalovaného se Zadosti o vydani jakékoliv dokumentace k pfedmétné
nemovitosti, ale k jejimu pfedani doslo az pravé 4.2.2002. Méstsky ufad Klatovy potvrzenim
ze dne 8.9.2009 sdélil, Ze az do 14.12.2005 byl v dobé trvale hlasen pan Jjllll]l G
Z potvrzeni mésta Klatovy zastoupeného spolecnosti Sprava nemovitosti Klatovy, s.r.o. ze
dne 14.9.2009 byly zjiStény skuteCnosti o prondjmu Sesti obyvatelnych bytl pfedmétného
domu, a to od pievzeti domu v roce 1952 aZz do dat uvedenych u kazdého jednotlivého bytu a
déale potvrzeni o uzivani nebytovych prostor v ptizemi podniku Domaci potieby v dobé od
pfevzeti domu az do zafi 1990. Dim tedy byl dle zalované zpisobily k pronajmuti a
v disledku zficeni jeho ¢asti nebylo mozné jej nadale k Zadnym uceliim bydleni ani ndjemnim
uzivat. Pozadovana vyse u$lého zisku byla stanovena na zaklad¢é znaleckého posudku Ing.
Tomase Hoskovce. Roéni pronajem byl stanoven &astkou 29.799,- K&. Zalobci tedy vychazeli
z téchto dikazl, které byly provedeny, dospéli k zavéru, Ze bylo prokdzano, Ze pfi
pravidelném béhu udalosti by pfedmétny projekt byl pronajiman a tim dosaZeno zisku, jehoz
vySe byla stanovena uvedenym znaleckym posudkem, nebyt Skodné udalosti, nastala
v disledku protipravniho jednani Zalovaného, kterd zcela zabranila pfedpokladanému
rozmnozeni majetkovych hodnot zalobct.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vSak tento narok zalobct prokazan nebyl. V obecné
roving€ uSlym ziskem je Ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v dasledku
protipravniho jedndni (Skodné uddlosti) k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Usly zisk vSak nemuze piedstavovat pouze
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tvrzené zmareni pronajmu, jakozto vydéle¢ného zaméru zalobcl. Neni tu splnéna podminka
pravidelného béhu véci, nebot’ byty v domé jiz dlouhodobé pronajimany nebyly, stav
nemovitosti pro bydleni byl velmi neuspokojivy a také znalec ve svém posudku uvedl, Zze byty
byly na hranici pronajimatelnosti. Dalsim divodem, ktery k tomuto zavéru soud vedl, byla
pravé urcitd liknavost v pfevzeti nemovitosti, kdyzZ soud nepovazoval za opravnénou
argumentaci zalobcil to, ze bylo branéno v pievzeti nemovitosti ze strany zalovaného. I kdyby
zde byly urcité prodlevy s vydavanim dokumentace, ktera byla po nich pozadovana, nemélo
by to mit vliv na vykon samotného vlastnického prava Zalobct. Z dokumentu Spravy
bytového hospodatstvi z 22.2.2002 (¢.1. 109) bylo zjisténo, Ze nebytovy prostor byl uzivan
pouze do roku 1990, a z byti byly jako pouzivany k bydleni po podani vyzvy pouze dva
(jeden do roku 1998, druhy do roku 1995). Nerealnost pronajimani a neprokazani zaméru
zalobct nemovitost pronajimat vedly odvolaci soud k zamitnuti tohoto naroku.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Zalobci a zalovanym méstem Klatovy bylo rozhodnuto
dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Ke zpétvzeti odvolaci soud
neptihlizel jako k netispéchu zalobcii, nebot’ vyse zalované ¢astky se odvijela od znaleckého
posudku. Pokud jde o celkové naklady fizeni od zahajeni fizeni od roku 2001 do kone¢ného
rozhodnuti, bylo pfi vypoctu pausalni odmény dle § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. vychazeno
z kone¢ného pozadavku zalobct, kdyz po né&kolikeré zméné zaloby v zavislosti i na
vypracovaném znaleckém posudku pozadovali po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.459.116,- K¢.
V prubéhu celého soudniho fizeni byla novelizovana vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a to s Gi¢innosti od
1.9.2006 a v této souvislosti se zménila vySe pausilni odmény. Za fizeni pfed soudem
I. stupné do vydani prvniho rozsudku (dne 20.6.2003) ¢ini pauSalni odména podle § 3 vyhl. €.
484/2000 Sb. ve znéni ucinném do 1.9.2006 53.390,- K¢ a vzhledem k tomu, Ze zastupce
zastupoval vice ucastnikli, se zvySuje dle § 17 odst. 2 o 20%, celkem tedy na castku
63.068,- K¢. K této ¢astce je nutno pripocist 10 ndhrad hotovych vydaji za provedené ukony
ve véci ve smyslu ust. § 10 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (pfevzeti véci, zaloba,
vyjadreni k odporu, jednani ze dne 5.12.2001, mistni ohledani ze dne 21.12.2001, jednani ze
dne 25.2.2002, jednéni ze dne 17.3.2003, jednani ze dne 21.5.2003, zavérecny ndvrh zalobcl
ze dne 9.6.2003 a jednani ze dne 11.6.2003).

Nasledné bylo podano odvolani, o kterém bylo rozhodnuto bez jednani a protoze byl
ucinén pouze jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., byla
odména sniZena na 1/2, tj. 64.068,- K& = 32.034,- K¢ a s pfipoctenim reZijniho pausalu ve
vysi 75,- K¢ €inily naklady zastoupeni 32.109,- K¢.

Rozsudek soudu I. stupné byl zruSen a ve véci bylo pokraovano v fizeni. Pausalni
odmeéna Cinila 64.068,- K¢ a k té je nutno pfipo€ist 6 nahrad hotovych vydaji po 75,- K¢.
Néklady pravniho zastoupeni za tuto fazi ¢ini 64.518,- K¢ co se ty¢e odmény za zastupovani.

Ve véci bylo opét poddno odvolani, odvolaci soud rozhodoval pti odvolacim jednani
dne 28.8.2006 a odména tedy ¢ini 64.068,- K¢ + dvé ndhrady hotovych vydajl, coz je
64.218,- K¢. Rozsudek soudu I. stupné byl podruhé zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.
Poté opét pokracoval soud 1. stupné. S ohledem na novelu vyhl. €. 484/2000 Sb. Cinila jiz
odmeéna podle § 3 odst. 1 ¢astku 66.490,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zastupoval vice
ucastnikli, byla zvySena tato sazba o 30% ve smyslu ust. § 19a této vyhlasky. Odména po
zvySeni Cini 86.437,- K¢ a kté je nutno pfic¢ist 5 ndhrad hotovych vydajii po 300,- K&.
Odmeéna za tuto fazi fizeni tedy piedstavuje ¢astku 8§7.937,- K¢.
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Kromé¢ odmeény za zastupovani maji zalobci dale pravo na nahradu za promeskany Cas,
ktera byla vyuctovana za 10 cest do Klatov, tj. 80 zapocatych ptulhodin po 50,- K¢ + jedna
cesta do Plzné, tj. 6 zapocatych ptlhodin po 50,- K¢ v celkové vysi 4.300,- K¢ a v souvislosti
se zvySenim téchto nahrad za 3 cesty do Klatov, tj. 24 zapocatych ptilhodin po 100,- K¢ ve
vysi 2.400,- K¢. Z titulu nadhrady za promeskany Cas pozadovali zalobci zaplaceni ¢astky
6.700,- K¢, ktera jim byla pfiznéna.

Kromé toho pak pozadovali zaplaceni jizdného za cesty k Okresnimu soudu
v Klatovech dne 5.11.2001, 4.2.2002, 25.2.2002, 17.3.2003, 21.5.2003, 20.6.2003, 23.5.2005,
1.2.2006, 6.3.2006, 22.3.2006, 25.10.2006, 15.10.2007 a 4.3.2009 a za jizdu do Plzné
v souvislosti s odvolacim jednanim dne 28.8.2006 v celkové vysi 24.247,60 K¢.

Z titulu nakladl fizeni pak Zalobctim jesté patii vynalozené ndklady za vypracovany
znalecky posudek ve vysi 1.238,- K¢.

Celkem tedy néklady fizeni Zalobcl v tomto fizeni pfedstavuji ¢astku 345.785,60 K&
(64.818,- K& + 32.109,- K¢ + 64.518,- K& + 64.218,- K& + 87.937,- K& + 1.238,- K¢ +
24.247,60 K¢ + 6.700,- K&). Dan z ptfidané hodnoty z této ¢astky ¢ini 65.699,30 K¢&. Celkem
tedy néklady pravniho zastoupeni Zalobcl ptredstavuji ¢astku 411.484,8 K¢, po zaokrouhleni
tedy 411.485,- K¢&.

Zalobci viak se svym narokem nebyli zcela usp&$ni. Jak bylo jiz shora uvedeno,
odvolaci soud postupoval dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a ndhradu nékladii pomérné rozdélil
podle uspéchu ve véci. Predmétem fizeni byla &astka 1.459.116,- K&. Zalobetim byla pfiznana
Castka 932.360,- K&. Zalobci tedy méli uspéch do 63 % uplatnéného naroku a netispéch do
37 %. Maji tedy pravo na nahradu nékladl fizeni v celkové vysi 26 % vzniklych nédklada
fizeni, coz predstavuje 411.485,- K¢, tj. 106.986,10 K¢&, po zaokrouhleni tedy 106.986,- K¢.
Zalovanému méstu Klatovy byla tedy uloZena povinnost zaplatit zalobcim na nahradé
nakladi fizeni ¢astku ve vysi 106.986,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich zastupce. Lhita k zaplaceni byla z bézné tiidenni lhuty vzhledem
K vysi této Castky i vzhledem k Castce, ktera byla uloZena ve véci samé, prodlouzena a
platebni misto bylo urceno dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Doposud jesté nebylo rozhodnuto o ndkladech fizeni ve vztahu mezi zalobci a piivodné
druhym Zzalovanym, tj. Spravou bytového hospodatstvi Klatovy. O ndkladech fizeni mezi
témito subjekty bylo rozhodnuto dle ust. § 150 o.s.f. I kdyz bylo shleddno, Ze tento subjekt
nebyl ve sporu pasivné legitimovan, nebot’ se jednalo o organizaci, ktera vZdy jednad jménem
mésta Klatovy, nebot’ timto subjektem byla zfizena, nelze odhlédnout od toho, ze rozsudek
napf. ve vztahu k vydani véci znél proti Spravé bytového hospodaristvi Klatovy, dale pak 1
protokol o pfedani byl vyhotoven timto subjektem. Tyto okolnosti vedly Zalobce opravnéné
K podani Zzaloby i proti tomuto subjektu. Odvolaci soud shledal tyto okolnosti hodné
zvlastniho zfetele a nepfiznal tomuto subjektu naklady fizeni.

Ze statnich prostfedkl bylo vyplaceno z titulu znale¢ného celkem 26.280,- K¢&. Podle
ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stdt ma podle vysledku fizeni proti ucastnikiim pradvo na nahradu
nakladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkll. V daném piipadé€ byla nahrada nékladl fizeni pomérné rozdélena podle tspéchu ve
véci a potom plati zasada, ze ndhradu plati oba Ucastnici podle miry netuspéchu ve véci.
Zalobci byli Gspésni do 63 %, zalované mésto ve vysi 37 %. Zalované mésto Klatovy by tedy
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ma zaplatit 63 % t&chto statem placenych naklad@ fizeni a Zalobci 37 %. Zalobci viak byli
osvobozeni od placeni soudnich poplatkli, a proto jim tato povinnost nebyla ulozena.
Zalovanému méstu Klatovy byla uloZena povinnost zaplatit 63 % statem placenych nakladd
fizeni, coz predstavuje ¢astku 16.556,40 K¢. Lhuta k zaplaceni byla stanovena stejné jako
Vv ptipad¢ dalSich povinnosti k placeni zalovaného mésta Klatovy ve shodé s ust. § 160 odst. 1
0.s.T.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni pied odvolacim soudem vychazi z ust. § 224 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 142 odst. 2 o.s.f. (s ohledem na posouzeni miry Gspéchu Zalobct ve véci) a
zalobclim bylo pfizndno 26 % ndkladi odvolaciho fizeni. Néklady odvolaciho fizeni se
sestavaji z pausalni odmény dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni G¢inném od
1.9.2006, pausalni odména predstavuje Castku 66.490,- K¢, ktera byla zvySena s ohledem na
zastupovani dvou ucastnikit o 30 %, tj. o Castku 19.947,- K¢ na ¢astku 87.937,- K¢. Kromé
toho k ni byly pfipocteny nahrady hotovych vydaji za 3 ukony po 300,- K¢, tj. 900,- K¢ a
jizdné 2x po 733,- K¢. S piipoctenim DPH ve vysi 17.157,50 K¢ ¢ini odména za pravni
zastupovani pied odvolacim soudem 107.460,57 K¢, po zaokrouhleni tedy 107.461,- K¢;
26 % z této Castky &ini 27.939,8 K&, po zaokrouhleni tedy Gastka 27.940,- K&. Zalovanému
meéstu Klatovy byla uloZzena povinnost zaplatit zalobcim na ndkladech odvolaciho fizeni
¢astku 27.940,- K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce
zalobct (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 07.12.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Polednova, v.r.
Helena Patkova predsedkyné senatu





