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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobec; T TR, by
zastoupen JUDr. Zdenkou Liskovou, advokatkou, se sidlem Rokycany,
Na Husinci 477 /11,

proti

zalovanému: Krajskému ufadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 6. 2017 &. j. RR/1678/17, &. j.
RR/1663/17, &. j. RR/1680/17

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017 ¢&. . RR/1678/17,
¢.j. RR/1663/17, ¢. . RR/1680/17, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzena usneseni
Méstského ufadu Bor, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,,prvoinstancni organ®),
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ze dne 17. 3. 2017, & . 3188/2016/BOR/OVUP/22/Usn.-32, & .
2997/2016/BOR/OVUP/23/Usn.-33, ¢ j. 3187/2016/OVUP/22/Usn.-30  (dale  jen
»prvoinstancéni rozhodnuti®), kterymi podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 97 spravniho fadu zrusil
s ucinky ode dne vydani ovéfeni zjednodusené dokumentace (pasportu) stavby ,,skladu® umisténé
na pozemku st. p. Jjjj; stavby ,,dilny a skladu® umistnéné na pozemku st. p. Jjjj, stavby ,dilny a
skladu® umisténé na pozemku st. p. i} to vSe v katastralnim uzem || | N

II.
Z.aloba

Zalobce uved], Ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl davody, pro¢ zcela zasadné
nesouhlasi se zrusenim pasportu, avSak odvolaci organ k témto skutecnostem nepiihlédl. Slo
zejména o tu skutecnost, ze prvoinstancni organ nepostupoval v r. 2009 podle zakona a uvedl
zalobce v omyl. Nasledné pak po uplynuti 7,5 roku pak spravni organ ,,objevil” skutecnosti, které
mu musely byt znamy jiz v r. 2009. Zalobce jiz dne 1. 6. v roce 1999 ziskal souhlas majitele
sousednich pozemki s umisténim staveb na ptvodnich parcelach <. |} - T v & ©

a mel zajem postupovat podle § 104/1 stavebniho zdkona, ale informace o tom, ze
postaci pasport, mu byla poskytnuta na spravnim organu I. instance. Postupoval tedy podle dané
informace a pozadal o ovéfeni pasportu. Celou dobu 7,5 roku byl v dobré vife, ze své zaleZitosti
ma v naprostém pofadku a nasledné pak stejny spravn{ orgain mu zrusuje pasport a uvadi jako
rozhodné skutec¢nosti ty, které v dobé vydani pasportu existovaly a spravni organ je vibec nebral
v Gvahu. Navic pak i provedeni staveb jak bylo pfedlozeno spravnimu organu, zcela jasné sveédéi
o tom, ze stavby nemohly pochazet z let 1970-75. Prvky zde uzité se v danych letech nepouzivaly.
Je tedy zcela jasné, ze spravni organ pfi podani zadosti o ovéfeni pasportu stavby toto nemél
ucinit a mél poucit zalobce, ze stavby je nutno fesit podle stavebniho zakona jako stavby nové.
Zalobce mél pouze od pamétnikt informaci, Ze v misté, Ze hodla budovat stavbu, byla pfedtim
jind stavba a tuto skute¢nost sdélil spravnimu organu.

Zaveérem zalobce konstatoval, ze ma za to, ze rozhodnutim zalovaného je poskozen na svych
pravech, protoze tento organ potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, ktery v r.
2009 nepostupoval podle stavebniho zakona a nepostupoval s odbornou péci a v dasledku toho
poskodil zalobce.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se s namitkami v podanych
odvolanich dostate¢né vyporadal. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nebylo k jeho ndmitkim
prihlédnuto, se nezakladd na pravdé. Zalovany se s podanymi namitkami #adné vypotadal, ale
podanym odvolanim nemohl vyhovét-to, Ze odvolateli nebylo vyhovéno, samoziejmé
neznamena, ze by napadené rozhodnuti mélo byt nezakonné. Podrobnéji se k podané Zalobé
vyjadfit nelze, protoze zalobni bod je uveden pouze velmi obecné a v podstaté se piekryva s
podanymi odvolanimi. Na takto obecné formulovany zalobni bod nemuze zalobce konkrétnéji
reagovat. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, rozsifeného senatu, ¢. j. 2 Azs 92/2005 ze
dne 20. 12. 2005, vyplyva, ze zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Zalobce viak v Zalobé nic
konkrétniho netvrdi, a proto zalovany pouze odkazuje na napadena rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti jsou velmi obsahld a Zalovany se v nich podrobné vénuje otazkam, zda
jsou splnény podminky pro vydani prvoinstancnich rozhodnuti a tim padem tedy i pro jejich
potvrzeni v odvolacim fizeni. Zalovany se tedy fadné zabyval tim, zda nedoslo k prekluzi lhity,
zda je mozné ovéfeni pasportu zrudit danym postupem, byly uvedeny vSechny davody pro to,
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proc¢ bylo ovéfeni pasportu v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalovany se dale vénoval tomu, zda
nemohla byt porusena prava nabyta v dobré vife a jsou fadné vyporadany odvolaci namitky.
Napadena rozhodnuti jsou tedy spravna a zakonna.

Zde zalovany mus{ zduraznit to, co je jiz uvedeno i v napadenych rozhodnutich. Pasportizaci
nelze vyuzit k tomu, aby byla zlegalizovana ,,cerna" stavba. Potvrdit zjednodusenou dokumentaci
muze stavebni dfad pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o stavbu v minulosti stavebnim tfadem
povolenou, ale pouze se nedochovaly potfebné dokumenty. To se ovsem v nyni projednavanych
vécech nestalo a stavebni ufad potvrdil pasport u staveb evidentné nepovolenych - pro podrobné
duvody a zavéry viz napadena rozhodnuti. Tento stav tedy musel byt napraven, a to pravé
postupem podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 97 spravniho fadu tak, Ze potvrzeni pasportu bylo
zruseno. Pavodni postup stavebniho ufadu v roce 2009, kdy pasport potvrdil, byl nespravny a
nezakonny a nyni toto bylo tedy zhojeno. Ostatné nikde v celé Zalobé a ani nikde v podanych
odvolanich zalobce nikdy opak netvrdil - odvolatel netvrdil, Ze by postup stavebniho ufadu v
roce 2009 byl spravny, naopak zcela konkrétné je v zalobé uvedeno, e ,,spravni orgin 1. stupné MéU
v Boru nepostupoval v roce 2009 podle zikona', nebo . tento organ potvrdil rozhodnuti prvoinstaniniho
spravniho orgdanu, ktery v r. 2009 nepostupoval podle stavebniho zdkona a nepostupoval s odbornon péci a v
diisledfen toho poskodil Falobee“. Je tedy zcela evidentni, Zze zalobce si je védom toho, ze mu byly
vydany pasporty na dfive nepovolené stavby. To, ze se tak stalo jiz v roce 2009 a od té doby jiz
tedy uplynulo 8 let, nemtze nic zménit na situaci, ze se stale jedna o ¢erné stavby, a to pfesto, ze
k nim byl v minulosti potvrzen pasport - jak je jiz vySe uvedeno, pasportizace totiz neslouzi k
legalizaci nepovolenych staveb; té lze dosahnout pouze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
staveb. V souvislosti s plynutim casu se samoziejmé odvolaci organ zabyval i moznou dobrou
virou zalobce, avsak tato byla v danych piipadech shledana jako neopodstatnénou, protoze
odvolatel védél, ze se nejedna o stavby povolené (protoze se domnival, ze splnil ohlasovaci
povinnost - opét odkazujeme na podané odvolani a zalobu), a navic on saim stavebnimu uradu
tvrdil nepravdivé ddaje staff staveb - a v zalobé pak jest¢ navic toto potvrzuje, kdyz uvadi, ze
wprovedent staveb jak bylo predlogeno spravnimu organn cela jasné svédi o tom, Ze stavby nemobly pochdzet 3 let
1970-75%.

Zalovany tedy shrnuje, Ze z textu Zaloby je ziejmé, Ze zde neni spor o tom, e by postup
stavebnifho dfadu z roku 2009 byl spravny - toto netvrdi ani zalobce a ani zalovany. Naopak z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vzdycky tvrdil, Ze postup stavebniho tfadu v roce
2009, kdy potvrdil zalobci pasporty nékolika jeho staveb, byl nespravny a nezakonny (coz ostatné
vyplyva 1 z podanych zalob), a proto bylo tfeba tyto vadné ukony stavebniho ufadu odstranit
kontextu vyse uvedencho je tedy zfejmé, ze podané zaloby nejsou duvodné, protoze sam zalobce
tvrdi, Ze postup stavebniho ufadu v roce 2009 byl nezakonny — sam stavebni dfad tedy z toho
dovodil dasledky a své vadné ukony zrusil a Zzalovany pak tento postup potvrdil. Navic v zalobé
nejsou fadné¢ uvedeny zadné konkrétni davody pro to, pro¢ zalobce povazuje napadend
rozhodnuti za nezakonna.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany p# podanjch odvolanich
neposuzoval skutecnosti, které predchazely vydani pasportu staveb, a rovnéz neptihlédl k tomu,
ze prvoinstanéni organ jednal v rozporu se zakonem a svym postupem uvedl zalobce v omyl a
pravni jistotu, kterou ziskal vydanim pasportu staveb, zcela bez jakéhokoliv divodu zrusenim
pasportd narusil, resp. zrusil. Zalobce tvrdi i nadale, Ze byl nespravné informovan pracovnikem
prvoinstan¢niho organu. Spravni organ neplnil svoje povinnosti, které mu vyplyvaji ze stavebniho
zakona. Jestlize vydal pasport bez fadného ovéfeni vSech skutecnosti, zalobce ma zato, ze takto
postupoval zamérné a s plnym védomim. Pozdéjsim zruSenim pasporti poskodil Zalobce a
prakticky ho postavil do pozice stavebnika tzv. ¢ernych staveb. Tvrzeni uvadéna v rozhodnutich
I. instance 1 zalovaného jsou postavena na tvrzeni pracovnika spravniho organu, ktery svoje
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zakonné povinnosti porusil, ale sdéleni Zalobce o prabéhu prvoinstancniho fizeni nejsou brana
vibec v uvahu. Z toho vyplyva nerovné postaveni spravniho organu a ucastnika fizeni, kdy
jakékoliv tvrzeni spravniho organu je brano na pravdivé, ale tvrzen{ ucastnika nikoliv. S ohledem
na to, ze praxe nahrazovat spravnim organem bézné stavebni fizeni{ pasportizaci staveb je v
pusobnosti tohoto organu casté, jak zalobce béznym dotazem zjistil, Zalobce ma za to, ze cely
prub¢h fizeni je Sikandézni. Jak zalobce zjistil, feseni vydanych pasportd nebylo z podnétu
spravniho organu, ale z podnétu vlastnika sousednitho pozemku, kde je vedeno fizeni o jim
realizovanych stavbach, ke kterym mél Zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku pfipominky,
jejichZ feSeni je ze strany prvoinstancniho organu protahovano a nefeseno.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili
souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.

Zalobce se doméha zrudeni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na jeho argumentaci uplatnénou v odvolani.
Konkrétné formuloval zalobni namitku tak, ze ,,» odvolini proti prvoinstaninimu rozhodnuti nved]
divody, proc cela zdsadné nesoublasi se ZruSenim pasportn, avsak odvolaci organ k témto skutecnostem
neprihlédl. Slo zegména o tu skuteinost, Ze prooinstanini orgin nepostupoval v r. 2009 podle zikona a uvedl
Zalobce v omyl.*

S ohledem na skutecnost, ze zalobce pii formulaci zalobni namitky ustrnul ve zcela obecné
roviné, nezbyva nez soudu opét v obecné roviné konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahle
reaguje na veskeré zalobcem v odvolani uplatnéné odvolaci divody. Pokud se jedna o tvrzené
poruseni dobré viry Zalobce vyplyvajici z vydaného pasportu staveb, pak se danou otazkou
zabyval Zalovany na posledn{ stran¢ oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,,» dané
véei nemoblo byt zasageno do priva odvolatele nabytého v dobré vire, nebot’ vydanym osvédcenim Fddné privo
Pprizndno nebylo a osvédceni bylo vydano na akladé nepravdivého sidaje, jedna se o logickou uvahu, s niz
se soud plné¢ ztotoznuje. Soud pouze zaverem dopliuje, ze soud neni dalsi instanci v ramci
spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad
ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozicni a
je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil duvody, které ¢ini rozhodnuti spravniho
organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy
duvody podané zaloby domyslet, napf. Cerpajice z prub¢hu predchoziho spravniho fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného soud konstatuje, ze postup spravnich organt, které v ramci
pfezkumného fizeni zrusily vydané osvédceni (pasport stavby), jehoz nezakonnost je mezi
ucastnifky nesporna, byl jedinou cestou, jak situaci vzniklou v dusledku pfedchoziho pochybeni
prvoinstancniho organu fesit. V této souvislosti soud uvadi, ze obsahla polemika zalobce tykajici
se udajného pochybeni pracovnika stavebniho ufadu pii vydavani osvédceni ¢i ujmy zalobce
v dasledku toho vzniklé neni pro projednavanou véc nijak relevantni. Jestlize ma Zalobce za to,
ze mu nespravnym ufednim postupem vznikla Gjma, pravni fad upravuje instituty, jimiz se muze
domahat jeji nahrady. Zruseni rozhodnuti, které napravuje pfedchozi nezakonny postup
spravnich organd, v§ak danym prostfedkem rozhodné¢ byt nemuze.
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Zalobu soud shledal nedévodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.,
VIL
Oduavodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazi, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni davodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIII.
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud zadnému z ucastniki podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal, protoze
zalobce ve véci tspéch nemél a zalovany se prava na nahradu naklada fizen{ vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

pfedseda senatu
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