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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 4.8.2016 Vv senaté
sloZzeném z predsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn Mgr. Daniely Jetdbkové a JUDr.

LibuSe Chudikov¢ v trestni véci obzalovaného Ing. Vil KENEE. »o*- I ¥ IE
. 2l bytem I, N (2K O

K odvolani obzalované¢ho Ing. Vi K sc rodle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22.3.2016 ¢.j.
1 T 69/2015 — 115 ve vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti a podle § 259 odst. 3 trestniho
fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovanému se uklada podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu

jednoho (1) roku.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany VIl Il vznén vinnym, Ze V|
dne 10.4.2015 kolem 10:15 h nejprve ze svého bydliste v |l vlici do ulice Kaplitovy

fidil po ptedchozim poziti alkoholickych napojh, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu,
osobni automobil zn. BMW RZ |l piiCemz pii piijezdu ke Klatovské tfid€ vlivem
pozitého alkoholu nedal prednost v jizdé osobnimu automobilu Skoda Octavia RZ [
jedoucimu po Klatovskeé tfid€ fizenému Dl "Il do jehoZ levé zadni boc¢ni Casti
vozidla narazil, na¢ez po stfetu vozidel a jejich pocateCnim odstaveni v Kaplifové ulici
z mista odejel, nacez mél pozit dalsi alkoholické napoje a pozd¢ji se na misto dopravni
nehody vratil, na vozidle D] Pl zrtsobil Skodu ve vysi 45.000,- K¢.
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Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako piecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkoniku a byl za n¢ odsouzen podle § 274
odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici, jehoz vykon mu byl
podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
jednoho roku. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku a Sesti méesici.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1huté obzalovany odvolani, které zaméfil do
vyroku o trestu. Namital, Ze od samého pocatku poskytl plnou soucinnost orgdniim ¢innym
V trestnim fizeni, projevoval upfimnou litost nad svym jednanim, které si sdm nedovedl
vysvétlit a oznacil je za neomluvitelné, vyvolané stresem. Do doby, nez bylo vi¢i nému
zahajeno trestni stihani, zil bezihonnym Zzivotem, nebyl odsouzen pro spachani zadného
trestného ¢inu ani nebyl feSen pro spachani zadného prestupku ¢i jiného obdobného jednani.
Uhradil v pIlné vysi $kodu, kterou svym jednanim zpusobil poskozené pojistovné, ktera
z titulu povinného ruc¢eni skodu za néj uhradila. Na jeho moznosti fidit osobni vozidlo zavisi
jak manzelka, tak i1 jeho tchynég, kterd je osobou ZTP a obvinény ji pravidelné vozi k 1¢kafti a
Vv pfipad€ zhorSeni jejiho zdravotniho stavu je jediny, kdo ji miZe k 1ékafi odvézt. Souzeného
skutku se dopustil ve veku Jjjj let a s ohledem na jeho dosavadni fadny Zivot bylo jiz samotné
projedndni tohoto pfecinu dostatecnym trestem. V souvislosti se svym navrhem na podminéné
zastaveni trestniho stihani uhradil ¢astku 10.000,- K¢ uréenou na penézitou pomoc ob&tem
trestné cCinnosti. Okresni soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze vSechny
skute¢nosti vzal v Givahu pii stanoveni vySe trestu a ten urCil na spodni hranici zdkonného
rozpéti. Dle ndzoru obzalovaného vSak soud nezohlednil jeho psychicky stav po dopravni
nehod€, nebot’ Clovek, ktery je ve svych [ letech poprvé ucastnikem nehody, nejedna
racionalné tak, jak pfedpokladd soud prvniho stupné, a proto je mozné pochopit jednani
obvinéného po nehodé. To vSak soud prvniho stupné posoudil k tizi obvinéného. Piipomn¢l,
ze neni recidivistou ani chronickym piratem silnic a zédkaz fizeni ve stanovené délce nema jiny
vysledek nez ohrozeni fungovéni jeho rodiny. Domniva se, Ze bylo mozné stanovit trest
zakazu fizeni na samé spodni hranici, poptipad€ od potrestani zcela upustit, kdyZ obvinény
spachani pfe€inu lituje a projevuje U€innou snahu po napravé a vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného pfe€inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele 1ze diivodné ocekavat, Ze jiz
pouhé projednani véci postaci k jeho napraveé i k ochrané spolecnosti. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSil a sdm rozhodl o upusténi od
potrestani, popftipadé ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu jednoho roku.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani ptezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz smétovalo
podané odvolani, i spravnost postupu fizeni, které rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dospél pfitom k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které piedchdzelo vydani napadené¢ho rozsudku, byla dodrZzena vSechna
zakonna ustanoveni vcéetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a
ktera zajistuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry.
Provedené dikazy pak hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry
podrobné vysvétlil v odiivodnéni napadeného rozsudku v souladu sustanovenim § 125
trestniho fadu.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravnd, nebot’ Ize mit za prokazané, ze
se obzalovany popsané trestné ¢innosti dopustil, ostatné proti skutkovym zjisténim a pouzité
pravni kvalifikaci odvolani obzalovaného ani nesméfovalo.

Ve vztahu K vyroku o trestu, proti kterému je zaméfeno podané odvolani, je nutno
poukazat v pIném rozsahu na odivodnéni rozsudku okresnim soudem, kde je konstatovéno, ze
vypocet hladiny alkoholu v krvi obzalovaného byl jeho postupem zkomplikovan, i kdyz to
ziejme nebylo umyslem obzalovaného. Obzalovany po vraceni se na misto dopravni nehody a
po pfijezdu policie uvedl policistim, Ze pil az po dopravni nehod¢, proto mu ziejmé nebyl
zadrzen tidi¢sky prikaz. Obzalovany posléze doznal, Ze pil jiz pfed zapoCetim jizdy. Zaroven
je nutno piihlédnout i k tomu, ze trest byl ukladan s odstupem vice nez jednoho roku od
predmétné dopravni nehody. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti mésicii
do tfi let. Pokud mu byl okresnim soudem vymeéten trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict,
tedy na spodni hranici zakonné trestni sazby odlozeny na nejkratsi zkuSebni dobu, pak jde o
trest pfimefeny a krajsky soud neshledal diivod na tomto trestu cokoliv ménit. Okresni soud
obzalovanému ulozil i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu jednoho roku a Sesti mésicii. Krajsky soud dospél ke stejnému zévéru, tedy ze
je nutné ulozit obzalovanému i tento druh trestu, Soudni praxe je v takovych piipadech
shodné. Je nutno pfihlédnout k tomu, Ze v dobé tizeni a dopravni nehody mél v krvi nejméné
1,48 g/kg alkoholu, jedna se o pomérné vysokou hladinu ovlivnéni alkoholem a jak vyplyva
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, znalec pii vypoctu vychdzel z Gdaji ve
prospéch obzalovaného. Obzalovany po poziti alkoholickych népojii zpiisobil dopravni
nehodu a z hlediska generalni prevence nelze tento druh trestu neulozit.

Obzalovany dosud nebyl soudné trestan, nebyl projedndvan pro zadny prestupek
v misté bydlisté, v evidenéni karté fidice, ackoliv je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku
1978, nema zadny zéznam, aktudlni stav bodového hodnoceni je 0 bodl. Za této situace
dospél krajsky soud k zavéru, Ze postaci obzalovanému uloZit trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel na spodni hranici, a to v trvani jednoho roku.
Skutec¢nosti, které uvadel obzalovany v odiivodnéni svého odvolani ¢i pfi vefejném zasedani,
tedy nutnost dopravovat rodinné ptislusniky k 1ékafi ¢i zajistovat dalsi aktivity, nemohou byt
divodem pro neulozeni trestu zdkazu ¢innosti.

Okresni soud se v podstat¢ ve svém rozhodnuti jiz vyporadal s namitkami
obzalovaného uplatnénymi v odvolani, nebot’ tyto skutecnosti byly konstatovany i v prub&éhu
hlavniho li¢eni. Okresni soud i1 podrobné a ptesvédcivé zdlvodnil, pro¢ nepostupoval jinym
zpusobem, napf. pro¢ nedoslo k podminénému zastaveni trestniho stihani. I s t€émito zavéry se
krajsky soud ztotoZnil. Proto k odvolani obZalovaného dosSlo pouze ke zmirnéni uloZeného
trestu zdkazu ¢innosti, jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

Il. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a C¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a duavody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 4. srpna 2016

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)





