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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu JUDr.
Véclava Roucky a soudkyn JUDr. Jany Daiikové a JUDr. Jarmily Simové
v préavni v&ci navrhovatelt a/ SN ZEE bytem I - b/
JE VB byen [ zo casti udastnika fizeni mésta
Pob&Zovice, o navrhu navrhovatelii na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Mnichov ' '

takto:

I. Volby do zastupitelstva obce Mnichov, konané ve dnech 1.11.
2002 22.11.2002,jsouneplatné.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

Krajskému soudu vPlzni bylo dne 11.11. 2002 dorudeno podani
navrhovateld ze dne 6.11. 2002, oznadené jako protest proti vysledkim voleb
v obci Mnichov podle § 60 zdkona &. 491/2001 Sb., ve kterém navrhovatelé
uvedli, Ze vtomto volebnim okrsku zcela zjevné neodpovidaji zveiejnéné
vysledky skutené volebni uasti a navrhovatelé maji za to, Ze p¥i s¢itani hlast
okrskové volebni komise do celkového poétu platnych hlasi ve volebnim okrsku
nezapoCitala hlasy zlistki, kde byla bez dalsich tprav zaskrtnuta celd
kandidatka sdruZeni nezavislych.

Krajsky soud posoudil podéni navrhovateldl podle jeho obsahu (§ 41 odst.
2 o0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze se navrhovatelé timto podanim doméhaji ochrany
‘u soudu ve smyslu ust. § 60 a § 61.zdkona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zmé&n& né&kterych zdkont (déle jen zakon), tj. Ze podani
navrhovatelll je ve skutednosti nivrhem na neplatnost voleb (§ 60 odst. 3
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zakona), a proto bylo na zdkladg tohoto podani u Krajského soudu v Plzni (§ 61
zakona) zahajeno fizeni podle ust. § 200 1 odst. 1, pism. b) 0.s.F..

Podle ust. § 200 I odst. 1, pism. b) o.s.F., kazd4 osoba zapsand do stalého
seznamu voli¢l a jeho dodatku ve volebnim okrsku, kde byl &len zastupitelstva
vobci volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, se miize obratit na soud
s navrthem na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb. Podle ust. § 60 odst. 1
zakona, navrh je tfeba podat nejpozdgji 10 dnli po vyhlaseni vysledkd voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle ust. § 60 odst. 3 téhoZ zikona,
navrh na neplatnost voleb miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Podle
ust. § 61 tehoZ zékona, k fizeni podle § 60 je pisludny krajsky soud. Podle ust. §
200 I odst. 2 o.s.f., iastnikem Fizeni podle odst. 1 pism. b) je navrhovatel a
obec, jejiz Ufad plni funkci registraéniho Gfadu podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. podle zakona.

V dané véci je listinami, zaloZenymi v soudnim spise, vCetné dokladu,
doru€enych krajskému soudu na jeho vyzvu udastnikem ¥izeni méstem
“PobéZovice, jehoZ tifad plnil v daném ptipadé funkci registradniho Gfadu podle
zakona, nepochybn& prokdzdno, Ye navrhovatelé v této véci byli osobami,
zapsanymi do seznamu volid ve volebnim okrsku, ve kterém byli voleni
Clenové zastupitelstva a ve kterém podle nizoru navrhovateld byly vysledky
voleb ovlivnény v disledku poruSeni ustanoveni zékona. Lze tedy uzaviit, Ze
navrh na zahdjeni Fizeni vtéto v&i byl podidn osobami aktivné k podani
takového néavrhu legitimovanymi. Obsahem spisu je déale nepochybné
prokazano, Ze navrh byl u krajského soudu podan véas.

Utastnik Hzeni mésto Pobézovice ve struéném pisemném vyjadieni ze
dne 21.11. 2002 sdglilo, %¢ vysledky voleb byly u registratniho ufadu
v Pob&Zovicich vyvéSeny na ufedni desku v nedéli 3.11. 2002 a sejmuty 18.11.
2002, zéapis o vysledku voleb V/8 byl starostovi obce Mnichov pfedan dne 5.11.
2002 spolu sosvédCenim o zvoleni novych zastupiteld, blize se k dané
problematice nelze vyjadfit, nebot’ Méstsky tfad Pob&Zovice jako registra¢ni
urad podle zdkona pouze pfevzal vysledky voleb od volebniho okrsku Mnichov
na disketé spolu s pocitaovou sjetinou zépisu T/3 , p¥i po&itadovém zpracovani
nebyly zjiStény Zzadné zavady a vysledky byly zaslany do centra. V priibéhu
voleb v obci Mnichov nebyla registradnim ifadem provedena ¥4dn4 kontrola.

Ze z4pisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Mnichov, konanych ve
dnech 1. a 2. 11. 2002, krajsky soud zjistil, Ze pro volby do zastupitelstva obce
Mnichov byl vytvoten jeden volebni okrsek, celkovy po&et osob zapsanych ve
vypisech ze seznamu . voli&h a jeho dodatkd byl 190, celkovy polet volit,
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kterym byly vydéany ufedni obdlky, byl 132 a celkovy pocet odevzdanych
urednich obélek byl rovnéZ 132. Celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé
volebni strany byl 130, pocet volenych ¢lent zastupitelstva byl 9. Pro tyto
volby byly zaregistrovany kandidatni listiny dvou volebnich stran, a to
kandidatni listina volebni strany nezavislého kandidata VI SHR o=
hlasovacim listku uvedend pod ¢. 1 (déle jen nezavisly kandidat), a kandid4tni
listina volebni strany SdruZeni nezavislych kandidatd ,Za obec krasn&j$i“, na
- hlasovacim listku uvedend pod ¢. 2 (déle jen sdruZeni nezavislych kandidat®), za
tuto volebni stranu kandidovalo celkem 9 kandidath. Podle zdpisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce z celkového poctu platnych hlasi ziskal nezavisly
kandidat 15 hlast, sdruZeni nezévislych kandidatii 115 hlasd, volebni strana &. 1
- nezavisly kandidat — ziskala 1 mandat, volebni strana & 2 — sdruZeni
nezavislych kandidatii — ziskala 8 mandati. Kontrolou odevzdanych hlasovacich
listka krajsky soud zjistil, Ze z celkového podtu 132 odevzdanych hlasovacich
listkti okrskova volebni komise posoudila 2 hlasovaci listky jako neplatné. Dale
zjistil, Ze na 82 hlasovacich listcich byla kiizkem ve &tveregku v zahlavi sloupce
s kandidaty volebni strany oznadena pouze volebni strana & 2 — sdruZeni
nezavislych kandidath (§ 40 odst. 5, pism. b) zdkona ) , na dalSich 48
hlasovacich listcich byli bud’ oznageni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv
volebni strany (§ 40 odst. 5, pism. a) zdkona) nebo v jednom pfipad€ volebni
strana €. 2 a zéroveil nezdvisly kandidat (§ 40 odst. 5, pism. c) zikona).
Kontrolnim s€itianim hlasti podle hlasovacich listkdi, posouzenych okrskovou
volebni komisi jako platné, krajsky soud zjistil, Ze pocet platnych hlast ve
volebnim okrsku byl 891, ztoho pro nezivislého kandidata 28 hlast, pro
sdruZeni nezévislych kandidatd 863 hlast, kdy? pro kandidita sdruZeni
nezavislych kandidati ¢. 1. bylo odevzdano 109 hlast, pro kandidata &. 2. — 91
hlas, pro kandidata ¢. 3. — 92 hlasy, pro kandidéta &. 4. — 90 hlasd, pro kandid4ta
C. 5. — 98 hlast, pro kandidéta ¢. 6. — 107 hlast, pro kandidata &. 7. — 95 hlast,
pro kandidata ¢. 8. — 88 hlasi a pro kandidéta & 9. — 93 hlasy. Ze Zapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku krajsky soud zjistil, Ze
okrskova volebni komise po provedeném s&itani hlasti dospéla k nésledujicim
vysledkim: poCet platnych hlasti ve volebnim okrsku (celkem pro vSechny
volebni strany) — 130, poget platnych hlasii pro volebni stranu potradové €. 1 —
nezavisly kandidat VIJISEE - 15 hlast, poget platnych hlasd pro volebni
stranu pofadové &. 2 — sdruZeni nezévislych kandidatd — 115 hlast, z toho
kandidat ¢. 1. — 26 hlash, kandidat &. 2. — 8 hlasd, kandidat &. 3. — 9 hlasi,
kandidat ¢. 4 . — 7 hlas, kandidéat &. 5. — 15 hlasd, kandidat &. 6. — 23 hlasy,
kandidat €. 7. — 12 hlast, kandidat €. 8. — 5 hlasti a kandidat &. 9. — 10 hlasi. Na
zakladé zapisu o priibéhu a vysledku hlasovani pak byl (vlesk)’/m statistickym
uradem vyhotoven zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce, kdyz , jak bylo
konstatovano shora, podle vysledkd, prevzatych od okrskové volebni komise,
byly zjistény vysledky voleb v obci Mnichov, a to jeden mandat pro nezavislého
kandidata a 8 mandatd pro sdruZeni nezavislych kandidatd.
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Ze skuteCnosti shora uvedenych vyplyva , Ze okrskova volebni komise pfi
s¢itani hlast porusSila ust. § 40 odst. 5, pism. b) zédkona, kdyZ do po&tu platnych
hlasti ve volebnim okrsku celkem pro viechny volebni strany nezapo¢itala hlasy,
které obdrZeli jednotlivi kandidéti sdruZeni nezavislych kandidatd tim, Ze na 82
hlasovacich listcich byla oznadena pouze volebni stana &. 2 — sdruZeni
nezavislych kandidéatl, pfi¢emZ poruSeni tohoto ustanoveni zakona ovlivnilo
vysledky voleb do zastupitelstva obce Mnichov, nebot' v diisledku tohoto
pochybeni by ziskal jeden mandat nezavisly kandidat, coZ neodpovida
skute¢nym vysledkiim hlasovani ve volebnim okrsku, zjisténym krajskym
soudem provedenou kontrolou s¢itani hlasi podle odevzdanych platnych
hlasovacich listkd.

Krajsky soud na zékladé shora uvedenych skutkovych zjidténi dospél
k pravnimu zévé€ru, Ze v dané véci bylo pii s&itani hlast poruseno ust. § 40 odst.
5 zakona zplsobem, ktery ovlivnil vysledky voleb do zastupitelstva obce
Mnichov, a proto rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 3 zikona postupem podle
ust. § 2001 odst. 3 o.s.f., Ze volby do zastupitelstva obce Mnichov, konané ve
dnech1.a2.11. 2002, jsou neplatné.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. , G¢astniku, ktery mél- ve veci plny L’lspéch,
pfiznd soud nahradu nakladt potfebnych k ugelnému uplatfiovani nebo branéni
prava proti u€astniku, ktery ve véci usp&ch nemgl.

V dané véci byli navrhovatelé uspd3ni zcela, Z4dné néklady ¥zeni jim
v8ak nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl vyrokem pod bodem II. tohoto

usnesent, Ze Zadny z i¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky (§
200 I odst. 7 0.s.f.). '

V Plzni dne 26. listopadu 2002

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost:

Kleisnerova fucie
K/féi’«;a
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