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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl JUDr. Vlastou Formankovou jako samosoudkyni v pravni

véci zalobce M MENEEE. <. . N ,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Horskym, advokatem, Josefa Knihy 177/1, 337 0l

Rokycany, za tZasti DS KENSSNN. nor. NN, I

o vklad vécného biremene do katastru nemovitosti
takto:

l. Zaloba o povoleni vkladu vécného biemene doZivotniho uZivani nemovitosti

rodinného domu ¢p. i v obci N &V - B Z2psano na
LV g u Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté

B ' PHEE KBl 12 zikladé smlouvy ze dne 25.11.2015, se

zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduavodnéni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 29.1.2016 se Zalobce domahal povoleni vkladu

vzniku vécného bfemene k nemovitosti P. St. Ji] k.o. | NN ' U
I @ zékladé smlouvy o ziizeni vécného bfemene ze dne
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25.11.2015, jejimiz ucastniky jsou Zzalobce a pani Dl <IN 2 aby bylo nahrazeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ |l ¢ dne
30.12.2015 ¢&.j. V-4588/2015-408. Spravnimu organu vytykal nespravny pravni zaveér, kdyz
uvedl, Ze specifikace sluZzebnosti byla popséna jako uzivani bytu v domé¢, kde urcil zptisob
uzivani jednotlivych c¢asti domu. Vymezil rozsah omezeni svého vlastnického prava a
omezeni v zadném ptipad¢ nevztahoval na pozemek p.C. Jjjj, nebot’ pozemkova parcela ma
ve svém prisluSenstvi i dalsi stavby zeméd¢€lského a vyrobniho charakteru. Nesouhlasil proto
ani s nazorem, ze je nutné zatizit vécnym bfemenem pozemek, jehoZ je stavba soucasti, nikoli
stavbu samotnoul.

Katastralni afad ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze po podrobném prozkoumani
predlozené¢ smlouvy o zfizeni vécného bifemene doSel k zdvéru, ze predmétem vécného
bremene je dle Clanku IL smlouvy rodinny dim &.p. Bl Vzhledem ke skutecnosti, ze
pfedmétny dim je soucasti stavebni parcely ¢. Jjjij. pak v souladu s ustanovenim § 506 odst.
1) zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nemlze byt samostatnym predmétem pravnich
vztahtl, jelikoz sdili pravni osud véci hlavni. Prohlaseni povinného v Clanku 1. smlouvy, kde
uvadi, ze je vlastnikem st. p. ¢. i, jehoZ soucasti je stavba C.p. Jjjjj, nema dle nazoru
katastralniho ufadu na vymezeni pfedmétu smlouvy vliv, jelikoz projev vule obsahujici
vymezeni vécného biemene a identifikaci zatizené nemovitosti je obsazen az v Clanku II.
smlouvy. Z vySe uvedenych divodt dosel katastralni ufad k zavéru, ze vécné biemeno je
smlouvou zfizovano k soucasti véci, coz vede k absolutni neplatnosti smlouvy. Absolutné
neplatnd smlouva nemiiZze ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1) pism. a) a b) zédkona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jsich ptedpist, slouzit jako podklad pro zapis do
katastru nemovitosti a katastralnimu ufadu tak nezbylo nez podany navrh dle § 18 odst. 1)
katastralniho zédkona zamitnout.

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 0.s.f.) a ve lhaté 30 dnt od
doruceni rozhodnuti spravniho organu dle § 18 odst. 5 zédkona ¢. 256/2013 Sb. (katastralni
zakon).

Po provedeném dokazovani ma soud z listinnych diikazli za prokazané, ze katastralni
urad zah4jil dne 25.11.2015 vkladové fizeni na zakladé podaného navrhu na vklad vécného
bfemene do katastru nemovitosti s pfiloZenou smlouvou o zfizeni vécného biemene

uzavienou mezi zalobcem H I M. 2 I jako povinnym Z vécného
biemene a DIl <IN 2 I jako opravnénou z vécného biemene.

Podle ¢l. I smlouvy Zalobce prohlasil, Ze je vyluénym vlastnikem pozemku st. p. C. i}
— zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 878, jehoZz soucasti je zdénny dvir Cp. i v k.u.

I opsan¢ v katastru nemovitosti na LV ¢. ] v Katastralniho
ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ | -

Podle ¢l. II pfedmétné smlouvy zalobce ziidil ve prospéch opravnéné a k tizi
specifikovaného rodinného domu sluZebnost dozivotniho a bezplatného uzivani domu pro
vlastni potiebu oprdvnéné. Ta ma uzivat rodinny dim Cp. [ sestavajici z kuchyné,
obyvaciho pokoje, loznice, koupelny, WC, ptedsin€, chodby a dale je opravnéna uzivat sklep.
Opravnénad ma uzivat dvir spole¢né sjeho soucastmi a pfisluSenstvim ve smlouvé
neuvedenymi. Povinny musi umozZnit opravnéné volny piistup do domu ¢p. i}

Opravnéna takto ziizenou sluZebnost ptijala a povinny se zavézal tato prava strpét a umoznit
opravnéné neruseny vykon prav.
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Katastralni fad navrh na vklad rozhodnutim ze dne 30.12.2015 ¢&.j. V-4588/2015-408
zamitl s odivodnénim, Ze v predlozené smlouvé je zfizovano vécné bifemeno ke stavbé Cp.
Il  rodinnému domu. Tato stavba je ovSem souCéasti pozemku a nemize byt proto
samostatnym pifedmétem pravnich vztahl. Soucast véci sdili pravni osud véci hlavni a z toho
divodu je nutné zatizit vécnym bfemenem pozemek, jehoZ je stavba soucasti a nikoli stavbu
samotnou.

Nemovitosti  specifikované v zalobnim navrhu jsou podle vypisu z katastru
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce.

Podle § 506 odst. 1 ob¢anského zédkoniku soucasti pozemku je prostor nad povrchem i
pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni (dale jen ,,stavba®) s vyjimkou
staveb doc¢asnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 3054 obcanského zakoniku stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich
pfedpist soucasti pozemku, na némz byla zfizena, ptestdva byt dnem nabyti uc€innosti tohoto
zakona samostatnou véci a stava se souasti pozemku, méla-li v den nabyti u¢innosti tohoto
zakona vlastnické pravo k stavbé vlastnické pravo k pozemku taz osoba.

Ve vkladovém fizeni katastralni Ufad zkoumal dle § 17 odst. 1 pism. a), b)
katastralniho zakona u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda splituje naleZzitosti
listiny pro zapis do katastru a zda jeji obsah odivodnuje navrhovany vklad. Katastralni tfad
dospél k zavéru, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviena mezi UcCastniky dne
25.11.2015 tyto piedpoklady nespliiuje, a proto navrh na vklad podle § 18 odst. 1
katastralniho zédkona zamitl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zévéru, ze spravni organ rozhodl
spravng, soud se s jeho pravnimi zavéry ve smyslu zésady ,,superficies solo cedit,, ztotoznil, a
proto nezbylo, nez zalobu zamitnout (§ 2501) o.s.t.).

O nakladech ftizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., druhé tcastnici
fizeni naklady nevznikly a soud tedy vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nema na ndhradu naklad
fizeni pravo.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dnil ode dne jeho doruceni.
Odvolani se podavd ve dvojim vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15.03.2016

JUDr. Vlasta Formankova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Rohrsetzerova





