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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani 12. fijna 2015 takto:

Odvolani obvinéného PR GE proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 3. 12.2014 €. 5. 1 T 13/2014 — 129 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Odiavodnéni
Napadenym rozsudkem byl obvinény Pijjij Giij vznan vinnym, Ze vV |Jiili}

l.

dne 27.11.2013 kolem 12:15 h v il v!. il na ubytovné v pokoji ¢. |J, kde byl na navstéve
u JI BB "2 B odcizil ke Skod€ jmenované v dobé jeji kratkodobé
nepiitomnosti na pokoji mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S3 mini umistény v nabijecce na
no¢nim stolku v celkové hodnoté nejméné 6.000,-K¢,

Il

dne 5.12.2013 kolem 15:00 h ve |l v!- [l na chodbé ubytovny pied pokojem ¢. |

vytrhl z ruky JjN PEEEEEE. o' . mobilni telefon zn. Nokia N97 v hodnoté
nejméné 6.000,-K¢, nacez z ubytovny utekl,

takze L., II. odcizil véci v celkové hodnoté nejménée 12.000,-K¢,

a takového jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
meésto ze dne 1.12.2005 sp. zn. 9 T 64/2005 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 13.2.2006 sp. zn. 50 To 51/2006 pro trestné Ciny kradeze dle § 247/1 a), e) tr. zdkona a
loupeze dle § 234/1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 rokd a 6 mésica,
ktery vykonal dne 18.8.2013.

Tim podle okresniho soudu spéachal pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 trestniho zdkoniku a byl mu podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a péti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. c) trestniho zdkoniku zafazen do vé€znice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
byla obvinénému uloZena povinnost, aby poskozen¢ Jjjjjll PEEEEE vhradil Castku 5.500
K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Pjjjj Gjjij ithned odvolani, a to pouze do
vyroku o trestu. S vyrokem o vin¢ a nahrady Skody vyslovil souhlas. Nevznesl namitky proti
vyméie ulozeného trestu, domahal se vSak, aby mu byl tento trest podminéné odlozen. Poté,
co byl naposledy propustén z vykonu trestu, seka ,latinu®, a tak si mysli, Ze by bylo mozné
zamhoufit oko a ulozit mu ,,podminku.
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K vefejnému zasedani krajského soudu se obvinény, a¢ fadné a vcas vyrozumeén,
nedostavil, proto bylo odvolacim soudem jednano a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Statni
zastupkyné, ktera byla naopak jednani piitomna, navrhla odvolani obvinéného jako
nediivodné zamitnout.

Krajsky soud v Plzni, jemuz bylo odvolani obvinéného piedlozeno k rozhodnuti az
30.7.2015, ptezkoumal z hlediska vytykanych vad podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zékonnost a odiivodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku, fizeni, které tomuto vyroku
predchazelo, piicemz dospél k zavéru, ze odvolani obvinéného diivodné neni.

V fizeni, které predchazelo napadenému vyroku, nebyly zjistény zadné podstatné vady.
Byla dodrzena vSechna zakonnd ustanoveni vcetné¢ téch, ktera maji zabezpeCit pravo
obvinéného na obhajobu a ktera zajistuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud
provedl vSechny rozhodné ditkazy a ucinil spravné skutkové i pravni zavéry, ostatné v daném
sméru nevznesl obvinény zadné namitky.

Pokud jde o napadeny vyrok o uloZzeném trestu, je tfeba konstatovat, Ze i v daném
sméru postupoval okresni soud v souladu se zakonem, v odivodnéni napadeného rozhodnuti
své uvahy ve vztahu k uklddanému trestu podrobné vysvétlil, pfi€emz odvolaci soud se se
zavéry okresniho soudu ztotoziiuje, proto pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Odvolaci soud mutze podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zruSit napadeny
rozsudek jen v ptipad¢, ze ulozeny trest je neptiméfeny. Takova situace v piipadé obvinéného
Gl nenastala. Pomine-li se skutecnost, Zze obvinény je pied Okresnim soudem Plzen-
mesto ve véci sp. zn. 1 T 17/2015 stihan pro dal$i atoky majetkové trestné ¢innosti, kterych se
me¢l dopustit vlednu a Unoru 2015, je tfeba zduraznit, Ze obvinény je majetkovym
recidivistou, ptitom byl 18. 8. 2013 propustén z vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody
vtrvani 8 rokli a 6 mésict, ktery mu byl uloZen za kradeZz a loupez, pfi¢emZ nyni
projednavané trestné Cinnosti se dopustil hned v listopadu a prosinci téhoz roku. Jen
benevolenci okresniho soudu nebyl vzat do vazby, nebot’ se mu nedafilo dorucovat predvolani
K soudu, a neni rovnéz zadny diivod k zamhoufeni oka, jak se obvinény domaha. Obvinénému
byl sice ukladan trest za ptecin, nicméné nepfichazi v uvahu pouziti ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ vzhledem k osobé pachatele by ulozeni jiné¢ho trestu zjevné nevedlo
K tomu, aby vedl fadny Zivot.

Odvolaci soud neshledal vady ani ve vyroku, jimZ byl obvinény pro vykon uloZeného
trestu zafazen do véznice s ostrahou. Trest mu byl v ramci trestni sazby od 6 mésicti do 3 let
ulozen jesté v dolni poloviné zdkonné trestni sazby, takze v Zadném ptipadé nejde o trest
nepiiméfeny. Odvolani obvinéného nebylo shleddno divodnym, proto bylo zamitnuto podle
§ 256 trestniho fadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
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obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodd napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 12. tijna 2015

JUDr. Zdenék Jaros, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Eva Safafova
Vypravila: Andrea Benesova





