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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Sebkem ve véci Zzalobce

Ing. arch. ONSEEN KENEN. no' NSNS bytcr I

zastoupeného Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou se sidlem Plzen,
B. Smetany 167/2, PSC 301 00, proti zalovanému méstu Plzeii, se sidlem Plzen, ndmésti
Republiky 1, PSC 306 32, IC 0075370, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou
se sidlem Plzefi, Modtinova 2, PSC 326 00, o ochranu autorského prava,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci pFiméfené zadostiu¢inéni ve vysi
100.000,-- K&, a to ve lhuté 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se v rozsahu, v jakém se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
ve lhiité 3 mésici od pravni moci rozsudku odstranit nasledek porusSeni
autorského prava Zalobce, a to odstranénim dostavby provedené na pozemku
Cislo parcely [ V katastrilnim vzemi [jl. vzniklém na zikladé
geometrického planu ¢. N Vyhotoveného panem ME BN 2
ovéieného uredné opravnénym zeméméri¢skym inZenyrem Ing. Jill BN
dne 10. 04. 2009 pod cislem - 2 vloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se
jakychkoli zasahti do architektonického dila ,,Zimni stadion — zastieSeni
I1. ledové plochy v Plzni%, resp. hala a strojovna vzduchotechniky, postaveného

na pozemcich Eisla parcel I NS I . N, NN » NNV ObC

a katastralnim uzemi ], zamita.

I11. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit staitu — Ceské republice na et Krajského soudu
V Plzni plnou nahradu nakladu Fizeni, které stat platil, jejiZ vySe a splatnost bude
urc¢ena samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 13. 03. 2008 ve znéni
uptesnéni, doplnéni a soudem pfipusténych zmén zaloby (naposledy usnesenim ze dne
18. 02. 2014) domahal ulozeni povinnosti Zalovanému odstranit nasledek poruseni autorského
prava zalobce, a to odstranénim dostavby provedené na pozemku ¢. parc. [
Vv katastralnim Gzemi [Jjjjij, vzniklém na zéklad¢ geometrického planu ¢. |
vyhotoveného panem M Bl 2 oveieného ufedné opravnénym zeméméficskym
inZenyrem Ing. I B dne 10.04.2009 pod cislem . do 3 mé&sicii od pravni
moci rozsudku, déle uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci pfimétené zadostiucinéni
ve vysi 100.000,-- K¢ do 3 dnti ode dne pravni moci rozsudku a dale ulozeni povinnosti
zalovanému zdrzet se jakychkoli zasahti do architektonického dila ,,Zimni stadion — zastfeSeni
I1. ledové plochy v Plzni“, resp. hala a strojovna vzduchotechniky, postaveného na pozemcich
¢. parcel - . .- B B : B ' obci a katastralnim tzemi
Pl Podanou Zalobu odiivodnil Zalobce tim, Ze je autorem architektonického dila ,,Zimni
stadion — zastieSeni II. ledové plochy v Plzni®, které bylo z&asti realizovano stavbou na vyse
uvedenych pozemcich v obci a katastralnim Gzemi [Jjjjij- Do tohoto architektonického dila
zalobce zalovany neopravnéné zasahl dostavbou, kterd byla na pozemku ¢. parcely |
Vv obci a katastralnim Gzemi |Jjjij (dale také jen dostavba, pfedmétna dostavba) odd€leném
shora citovanym geometrickym planem provedena. Zalobce tedy pozadoval odstranéni
nasledku poruseni svého autorského prava, tedy odstranéni predmétné dostavby, dale
s ohledem na zavaznost ujmy, ktera mu byla zptuisobena, jakoz i s pfihlédnutim k okolnostem,
za nichz k zasahu do prava doslo, rovnéz piimétené zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000,-- K¢,
vedle toho wuplatnil rovnéz pozadavek na preventivni, zdrZzovaci vyrok ve vztahu
k Zalovanému.

Pokud v priibéhu ftizeni Zalobce poukazoval na dal$i jednani ze strany Zalovaného
v souvislosti s vybudovanim parkovacich mist a obsluznych komunikaci v arealu stavby, ktera
je vyjadienim jeho autorského dila, pies poskytnuté pouceni soudu v tomto ohledu zménu
zaloby neprovedl a nenavrhl jeji pfipusSténi soudem (Zalobce tedy nerozsifil sva skutkova
tvrzeni ohledné této skutecnosti a ani toto tvrzené poruseni svého autorského prava nepromitl
do pozadavku na rozhodnuti soudu). Toto Zalobcem pouze zminéné poruseni jeho autorského
prava nestalo se proto predmétem daného sporu, tedy se jim soud ani dale nezabyva. Obdobné
plati rovnéZ ve vztahu k zalobcem zminovanym zasahtim do interiéru stavby ,,Zimni stadion -
zastteSeni II. ledové plochy v Plzni* (Zalobcem k tomu ptredkladany rovnéz fotografie).

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, namital jednak nedostate¢na skutkova
tvrzeni zalobce ohledné jeho autorstvi i ve vztahu K tvrzenému zasahu do jeho autorského
dila, dale pak odmital, Ze by neopravnéné do autorského dila zalobce zasahl, a to i s poukazem
na ust. § 38d autorského zakona.

S ohledem na rozsah spornych skutecnosti mezi ucastniky, jakoz i na skutkovou a
pravni slozitost dané problematiky, ktera je vzajemné Gzce provazana, povazuje Krajsky soud
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V Plzni za vhodné pro vétsi pichlednost a presvédéivost tohoto rozsudku postupné hodnotit
jednotlivé dil¢i otazky po strance skutkové i pravni.

S ohledem na namitky Zalovaného musel Krajsky soud v Plzni nejprve vyiesit, zda je
to zalobce, ktery je ve véci aktivné vécné legitimovan, tedy zda se jedna o autora
architektonického dila, které bylo néasledné vyjadreno stavbou ,,Zimni stadion — zastfeseni II.
ledové plochy v Plzni“. Spole¢né s tim bylo tieba zodpovédét, zda se v piipadé tohoto
vysledku Cinnosti jedna skutecné o autorské dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zékona,
tedy zak. ¢. 121/2000 Sb. (dale jen autorsky zakon), tedy zda se jedna o jedine¢ny vysledek
tvlréi ¢innosti autora, ktery je vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

Pokud se jedna o posouzeni, zda vysledek ¢innosti vztahujici se k zastieseni II. ledové
plochy v Plzni je autorskym dilem, vychazi Krajsky soud v Plzni z provedeného dokazovani,
tedy zejména architektonické studie (leden, 2000, tnor 2000), ¢asti dokumentace pro uzemni
rozhodnuti (zati 2000), ¢asti projektové dokumentace pro stavebni povoleni (kvéten 2001,
upravend varianta kvéten 2002) a ze znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana Sapaka
datovaného dnem 08. 06. 2012, ktery byl timto znalcem na podkladé¢ zadani soudu
vypracovan. Na podklad¢ téchto provedenych dikazli nema Krajsky soud v Plzni zadné
pochybnosti o tom, Ze se v posuzovaném piipadé jednd o autorské dilo, nebot’ atributy
stanovené ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona bezpochyby splituje. Jedna se dle ndzoru soudu
nepochybné¢ o originalni, statisticky jedine¢ny vysledek <¢innosti autora v oblasti
architektonického uméni, ktery byl objektivné vyjadien nejprve architektonickou studii,
nasledné projektovou dokumentaci, kterd byla postupné upravovana, a posléze i vlastni
stavbou.

Na tomto misté¢ Krajsky soud v Plzni sohledem na namitky zalovaného ohledné
vypracovan¢ho znaleckého posudku podotykd, ze si je védom urcitych nedostatkli tohoto
znaleckého posudku spocivajicich ve formulacnich nepfesnostech (mySleno gramatické
chyby, nedokoncené véty apod.), jakoz i toho, ze znalec Zalovaného jako procesni stranu
tohoto sporu neinformoval o provadénych mistnich Setfenich, a tudiz v rdmci nich ani
nevyslechl pfipadné pfipominky a stanoviska zalovaného. Podle nazoru Krajského soudu
V Plzni vSak formula¢ni nedostatky uvedené¢ho znaleckého posudku nevedou k tomu, ze by
z takového posudku jako dikazu nebylo moZno v dané véci vychazet, a to i s piihlédnutim
Kk vyslechu znalce pied soudem dne 17. 09. 2013 a s pfihlédnutim k dopliiku posudku ze dne
30. 09. 2012 a odpovédim znalce na vytky Zalovaného k vypracovanému znaleckému
posudku. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni lze bez pochybnosti z vypracovaného
znaleckého posudku seznat, k jakym zavérim znalec dospél, a z jakych divodu se tak stalo,
ptfi¢emz znalecky posudek skyta dostate¢ny podklad pro rozhodnuti soudu v této véci. Stejné
tak dle nazoru Krajského soudu v Plzni nebrani mozZnosti z vypracovaného znaleckého
posudku jako dikazu v dané véci vychazet to, Ze Zalovany nebyl o mistnich Setfenich
provedenych znalcem, vyrozumén. Podle vyjadieni samotného znalce nebylo tieba, aby se
pfimo Zalovany ¢i jeho zastupce takového Setfeni zucastnil, nebot znalec piimo
od zalovaného ¢i jeho zastupce vramci takového Setieni ni¢eho nepotieboval. Jednal
s pfisluSnymi ufedniky zalovaného, ktefi dle nadzoru znalce mohli v ramci znaleckého
zkoumani znalci pfipadné dalsi informace poskytnout. Za situace, pokud nésledné byla dana
zalovanému moznost se k vypracovanému znaleckému posudku vyjadiit, pokud byl znalec
vyslechnut a zalovanému bylo umoznéno klast znalci dotazy, pak dle nazoru soudu ani
skute¢nost neuvédomeéni zalovaného o provadéném mistnim Setfeni neni takovou vadou, ktera
by méla za nasledek nemozZnost znalecky posudek vypracovany v dané véci znalcem
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akad. arch. Janem Sapakem jako dikaz pouzit. Za zcela nedivodnou povazuje pak soud
namitku zalovaného tykajici se profesni soundlezitosti znalce se zalobcem, ktera by jej snad
méla z podani posudku vylucovat, nebot’ z takového divodu by byl vyloucen kazdy znalec
Z oboru, ve kterém akad. arch. Jan Sapak plsobi. I pokud by byl znalcem ustanoven znalecky
ustav, jak Zalovany navrhoval, pak by jisté¢ zpracovateli posudku museli byt opétovné osoby
plsobici ve stejném oboru. Zadné konkrétni skute¢nosti, které by znalce akad. arch. Jana
Sapaka z vypracovani posudku vylucovaly, zjistény soudem nebyly, a nebyly uvedeny ani
zalovanym. S ohledem na vySe uvedené nebylo dle néazoru soudu tieba piistoupit ani
k vypracovani dal$iho znaleckého posudku ve véci.

Jde-li o osobu autora tohoto architektonického dila, pak je na podklad¢é provedenych
dukazl, a to opétovné architektonické studie, projektové dokumentace, smluv o dilo, které
byly se Zzalobcem uzavirany (smlouvy o dilo ze dne 07. 07. 2000 a ze dne 08. 04. 2002, v¢etné
zapisu o jednani ze dne 01. 03. 2002, smlouva o dilo — autorsky dozor ze dne 20. 10. 2003;
nad ramec téchto smluv o dilo byla uzaviena jesté smlouva o dilo ze dne 26. 02. 2001, ktera
nebyla k dikkazu piedloZzena), s pfihlédnutim k pfedkladanym novinovym a dal§im ¢lankiim
(Stadion je skvostem, pozor na piistavby!, Ledova plocha ma byt zastieSena do podzimu,
Plzent ma kone¢né druhy ,,Zimak*!, Zimni stadion tfetiho tisicileti, A jak je to s investicemi,
Zimni stadion v Plzni, Grand Prix Obce architekti 2004, brozura Plzenské sportovni unie,
prezentaéni DVD, Nemluvme o zruseni stavby nové haly, Hokejova kauza), dle nazoru soudu
rovnéz nepochybné, ze autorem piedmétného dila je pravé Zalobce v souladu s ust. § 5 odst. 1
autorského zakona, nebot’ se jedna o fyzickou osobu, ktera dilo vytvotila. Uéast jinych osob
na zpracovani dokumentace stavby byla Zalobcem vysvétlena tak, Zze tyto osoby se tviréim
zpusobem na vzniku dila nepodilely, pfi¢emz tomuto tvrzeni Zalobce provedené dikazy
neodporuji (jako autor dila je vzdy duasledné uvadén pravé Zzalobce). S piihlédnutim
k vysvétleni podanému znalcem akad. arch. Janem Sapakem k této otazce (zejména pfi jeho
vyslechu pred soudem) ucast t€chto osob na zpracovani dokumentace stavby nic na zavéru
soudu o autorstvi Zalobce neméni, nebot ¢innost spolupracujicich osob véetné¢ obchodni
spole¢nosti Bohemiaplan, s.r.o., se omezovala pouze na mechanickou c¢innost v ramci
objektivniho vyjadieni dila Zalobce. Ostatné se v dané véci uplatni 1 zdkonnd domnénka
autorstvi zakotvena v § 6 odst. 1 autorského zakona, nebot’ pravé jméno zalobce je obvyklym
zpiisobem uvedeno v rejstiiku pfedméth ochrany vedené piislusSnym kolektivnim spraveem —
Ochrannd organizace autorskd - Sdruzeni autorti dél vytvarného, architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dél, o.s., jak bylo zalobcem doloZeno pisemnym potvrzenim ze dne
03. 06. 2010 (dilo vtomto potvrzeni oznaceno jako ,Maly zimni stadion Vv Plzni,
Trebizského; vedle tohoto potvrzeni zalobee piedlozil jesté kodex kolektivniho spravce a
formulafe pfihlasky). Opak v daném fizeni prokazan nebyl a nebylo ani prokazano, ze by si
jina osoba autorstvi tohoto dila osobovala a autorem pfedmétného architektonického dila ¢i
jeho spoluautorem byla.

Dle nazoru Krajského soudu v Plzni bylo tedy v posuzované véci jednoznacné
prokdzano, ze se v pifipad€ posuzovaného vysledku ¢innosti v podobé zastieSeni II. ledové
plochy v Plzni o autorské dilo jedna a ze jeho autorem je praveé Zalobce. Namitky zalovaného
vtomto ohledu se pak jevily byt spiSe ucelové s pfihlédnutim k tomu, ze samotnym
zalovanym, piipadné pravnickou osobou jim zfizenou (Utvar investic mésta Plzng), bylo
v prub¢hu realizace objektivniho vyjadfeni architektonického dila praveé se zalobcem jako
s jeho autorem jednano.
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Zbyvalo tak posoudit, zda ze strany Zzalovaného doSlo k neopravnénému zasahu
do autorského dila zalobce a zda prostfedky ochrany, které zalobce v daném sporu uplatnil,
tomuto neopravnénému zasahu odpovidaji a jsou piiméiené.

Pti posuzovani téchto otazek je nutno piihlédnout ke specifikiim architektonického
dila, se kterymi i1 pravni doktrina uvazuje (srovnej napt. ¢lanek prof. Jana Ktize ve Sborniku
prednasek z Mezinarodniho sympozia autorského prava v architektufe vydaného Ceskou
komorou architektti, Josefska 34/6, Praha 1, v roce 2009). Do popiedi zde zejména vystupuje
kolize prava vlastnika a prav autora, ktera je feSena ust. § 9 odst. 3 a 4 autorského zdkona,
av8ak nikoli zcela vyCerpavajicim zptisobem. V posuzovaném ptipad¢ je tak tieba velmi
bedlivé vazit, aby jednomu z téchto prav nebyla bezdivodné dana ptrednost pted jinym. Obé
tato prava jsou pfitom v Ustavni rovin€ zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, a to
Vv ptipad¢ prava vlastnického v ustanoveni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, které
vSak ve svém tietim odstavci pamatuje na to, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZzito
nauymu prav druhych nebo vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy, pravo
autorské vedle ostatnich prav k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti je pak uvedeno v ¢lanku 34
odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze je chranéno zakonem. V souvislosti
S vykonem jednoho ¢i druhého prava (prava vlastnického ¢i prava autorského) ptipadd do
uvahy také aplikace ust. § 3 odst. 1 obcanského zédkoniku 1964, ktery bylo nutno v dané véci
aplikovat s piihlédnutim k dobé, kdy k tvrzenému neopravnénému zasahu do prav zalobce
doslo (§ 3028 odst. 2, 3 zak. ¢. 89/2012, déle jen obfanského zédkoniku 2012), tedy je tieba
posoudit, zda vykon takového prava neni v rozporu s dobrymi mravy. V souladu s ust. § 3030
ob¢. zak. 2012 je tfeba ptihlédnout rovnéz k ustanovenim c¢asti prvni hlavy 1. obcanského
zakoniku 2012, tedy rovnéz k zasaddm vyjadienym v § 3 odst. 2 ob¢. zék. 2012, § 6 a § 8
ob¢. zdk. 2012. V ramci posuzované véci je dale nutno piihlédnout rovnéz kust. § 61
autorského zékona, nebot’ pfedmétné dilo je nutno povazovat za dilo vytvofené na objednavku
(existence architektonické soutéze nebyla zZalobcem prokazana, Zalovanym byla popiena).

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni kzasahu do autorského dila Zalobce
prostfednictvim dostavby umisténé na pozemku ¢. parc. |Jjiil] v katastralnim uzemi [Jili
(oddélené geometrickym planem citovanym ve vyroku tohoto rozsudku) doslo, nebot’ tim
doslo Kk odstranéni ¢asti puvodni stavby a ke zméné jejiho vzhledu (zjisténo z projektové
dokumentace dostavby, véetné¢ dokumentace provadéci, resp. skute¢ného provedeni stavby,
fotografii ptredkladanych Zzalobcem, znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana Sapaka
datovaného dnem 08. 06. 2012, v¢etné jeho dopliiku ze dne 30. 09. 2012, odpovédi na dotazy
stran ze dne 17. 01. 2013 a vyslechu znalce dne 17. 09. 2013). Je pfitom nepochybné, ze tento
zasah do autorského dila Zalobce je tfeba pficitat pravé Zalovanému, nebot’ to je Zalovany jako
vlastnik stavby, ktera je vyjadienim architektonického dila Zalobce, ktery jako stavebnik
k takovému zasahu pfistoupil (zjisténo z informaci o stavbé z katastru nemovitosti ze dne
02. 01. 2012, spisové dokumentace Utadu méstského obvodu Plzeti 3 tykajici se této dostavby
— zejména sp. zn. Vyst. 4724/07/Hb a sp. zn. Vyst./1476/09/Hb a s tim souvisejici
Vyst. 4552/08/Hb, Vyst. 3984/08/Hb). Jednani osob, které k této ¢innosti Zalovany pouzil, se
pricita pravé jemu v souladu s ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. 1964 per analogiam.

Pii posouzeni toho, zda se jednd vtomto piipadé o zasah do autorského
architektonického dila zalobce neopravnény ¢i nikoli, bylo nutno piihlédnout také k ust. § 38d
pism. b) autorského zakona (k tomuto zasahu do architektonického dila zalobce doslo v dobg,
kdy toto zakonné ustanoveni bylo jiz uc¢inné — u¢innym je od 22. 05. 2006), tedy posoudit to,
zda se v piipadé stavby, ktera je vyjadienim architektonického dila Zalobce, jedna o stavbu
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dokoncenou, a zda k navrhu a provedeni zmény takové stavby doslo v mife nezbytn¢ nutné a
pii zachovani hodnoty dila.

Mezi Gcastniky bylo spornym jiz to, zda se jedna v piipad¢ stavby, kterd je vyjadienim
architektonického dila Zalobce, 0 stavbu dokon&enou & nikoli. Zalobce v té souvislosti
argumentoval tim, Ze vyjadieni architektonického dila stavbou nebylo provedeno v celém
rozsahu, Vv jakém bylo dilo dfive vyjadfeno v puvodni projektové dokumentaci, nebot’
s ohledem na nedostatek finan¢nich prostiedkli na stran¢ zalovaného a zméné jeho zaméru
v souvislosti s tim, ze se nestal spolupofadatelem mistrovstvi svéta v lednim hokeji, doSlo
k realizaci vyjadfeni architektonického dila Zalobce stavbou pouze zcasti. Pavodné
architektonické dilo zalobce obsahovalo pfitom funkéné obdobnou cast, ktera nyni byla
bez soudinnosti se Zalobcem vystavéna. Zalovany naproti tomu namital, Ze do§lo k dohodé se
zalobcem o tom, ze jeho architektonické dilo bude stavbou realizovano toliko v omezeném
rozsahu, ¢emuz byla ptizpusobena i projektova dokumentace, pfedmétna stavba byla podle
stavebnich ptedpist kolaudovana, tedy dle nazoru zalovaného i dokonéena.

K této otazce se vyjadioval rovnéz znalec akad. arch. Jan Sapak ve svém znaleckém
posudku, pii¢emz uzavtel, Ze stavba ,,Zimni stadion - zastieSeni II. ledové plochy v Plzni*
jako vyjadteni architektonického dila zalobce dokoncena neni, nebot’ nebyla dosud provedena
Vv plném rozsahu tohoto dila objektivné vyjadieného zejména formou projektové dokumentace
pted jeji pravou (redukci). Krajsky soud v Plzni ma vSak za to, Zze je namisté s ohledem na
specifika architektonického dila a vzajemného vztahu objednatele dila, vlastnika stavby a
autora dila v posuzované véci vychazet z toho, Ze stavba ,,Zimni stadion - zastfeSeni II. ledové
plochy v Plzni“, ktera je vyjadfenim architektonického dila Zalobce, byt v redukované
podobé, byla dokoncena. Dle nazoru Krajského soudu v Plzni je totiZz nutno vyjit z toho, ze
ust. § 38d pism. b) autorského zdkona nehovoii o dokonceném architektonickém dile, ale
0 dokoncené stavbé, kterd je vyjadienim architektonického dila. Dokoncenost je tak nutno
hodnotit dle Krajského soudu v Plzni ve vztahu ke stavbé jako vyjadieni architektonického
dila a nikoli k autorskému architektonickému dilu. Za té situace, pokud doslo k dohod¢ se
zalobcem o tom, Ze jeho architektonické dilo bude stavbou vyjadieno v redukované podobé,
jak to bylo v fizeni jednozna¢né prokazano predlozenou smlouvou o dilo ze dne 08. 04. 2002 i
zapisem o jednani ze dne 01. 03. 2002 ohledné této otazky, kdy bylo vydano stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti k takové stavbé — v redukované podobé plvodniho dila
(stavebni povoleni vydané Magistratem mésta Plzné, odborem stavebné spravnim, ze dne
09. 01. 2003, ¢.j. 2109/2002-MMP/STAV - REI, kolauda¢ni rozhodnuti vydané Magistratem
mésta Plzn€, odborem stavebné spravnim, ze dne 30. 08. 2004 ¢.j. 2107/2004-MMP/STAV-
REI, které nabylo pravni moci dne 01. 04. 2004), byt bylo pivodné¢ vydano tzemni
rozhodnuti (1zemni rozhodnuti ¢. 2629 vydané Magistratem mésta Plzné, odborem stavebné
spravnim, ze dne 07. 12. 2000, ¢.j. stav/2587/2000) ohledn¢ stavby neredukované, pak je dle
nazoru Krajského soudu v Plzni tfeba vychéazet ztoho, Ze takova stavba jako vyjadieni
architektonického dila Zalobce, byt’ v redukované podobé, byla dokoncena.

V tomto sméru piitom neni Krajsky soud v Plzni, jelikoZ se jedn4 o posouzeni pravni
otazky, jakkoli vazan vyslovenym nazorem znalce, ale je naopak na soudu, aby tuto otazku
sdm posoudil, a to s ptihlédnutim ke vSem provedenym ditkaziim, nejen tedy vypracovanému
znaleckému posudku ve véci. Zjisténi znalce ohledné¢ dokonceni této stavby z vyse
nastinéného pohledu soudu pfitom tomuto zavéru soudu neodporuji. Znalec pouze zastava
jiny ndzor nez soud, jak je tieba dokonceni stavby ve smyslu § 38d pism. b) autorského
zakona hodnotit, pficemz soud se s takovym hodnocenim znalce neztotoZiiuje.
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Vychazi-li Krajsky soud v Plzni z toho, Ze stavba ,,Zimni stadion - zastieSeni II. ledové
plochy v Plzni* jako vyjadieni architektonického dila Zalobce v jeho redukované podobé byla
dokoncena, pak se pIné uplatni ust. § 38d pism. b) autorského zakona. Na podkladé
provedeného dokazovani (dokumentace pivodni stavby a jeji dostavby, vcetné¢ vydaného
tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni — rozhodnuti Utadu Méstského obvodu Plzen 3,
odboru vystavby, ze dne 23. 06. 2008 sp. zn. VYST/4724/07/Hb, které nabylo pravni moci
dne 01. 08. 2008, a dil¢iho kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby — kolauda¢ni souhlas
ze dne 10. 06. 2009 vydany Ufadem méstského obvodu Plzeti 3 ze dne 10. 06. 2009
sp. zn. VYST/01476/09/Hb, fotografie a snimky ptivodni stavby a jeji dostavby), a zejména
s piihlédnutim k vypracovanému znaleckému posudku akad. arch. Janem Sapakem, vSak
dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze veskeré podminky dané v ust. § 38d pism. b)
autorského zakona pro to, aby zasah do architektonického dila zalobce ze strany zalovaného
nebyl povazovan za neopravnény, naplnény nebyly.

Krajsky soud v Plzni k tomu jesté podotyka, Zze nepovazoval za nutné sam provadét
mistni Setfeni navrhované zalobcem, nebot’ to by se ze strany soudu mohlo omezit pouze
na,laicky* popis toho, co se na misté¢ samém nachéazi. Pokud znalec akad. arch. Jan Sapak
sdm takové mistni Setfeni v rdmci svého znaleckého posudku provedl, pak se dostatenym
zpusobem sezndmil se stavem na mist¢ samém, a to 2z pohledu odbornika, tedy
pro vypracovani znaleckého posudku ve véci pfinosnéji. Soucasné sam soud byl sezndmen se
stavem na misté prostfednictvim ucastniky ptedkladanych fotografii, zavéri znaleckého
posudku a ptedklddané projektové dokumentace, kterou k dikazu provedl. Dle nazoru
Krajského soudu v Plzni bylo tedy provadéni mistniho Setfeni soudem nadbyteéné a nemohlo
by pfinést pro zaveéry soudu tykajici se skutkového stavu ni¢eho podstatného.

Z diivodu nadbyte¢nosti neprovadél soud ani dal$i ucastniky navrhované dikazy
tykajici se této otazky, tedy jednak vyslechy svédkii navrhovanych zalovanym (Ing. Ryl

DI B<- "M 73 2. VIR K_), jednak vyslechy svédkd navrhovanych
zalobcem (Ing. PR R ng. M SEEE '"9 U "M 2. arch. VIEIE

URD), nebot’ tyto osoby nemé€ly vypovidat k otazkam zasadnim pro rozhodnuti véci, piipadné
se mély vyjadiovat k otdzkdm, které byly prokazany v fizeni jinymi provedenymi dikazy,
resp. v piipadé€ Ing. arch. Vil Ul k otdazkdm odbornym, ke kterym svédku se vyjadiovat
nepiislusi. Vzhledem Kk tomu, ze Zalobce nasledné na provadéni dikazli jim navrzenych
netrval, vyjadii se soud podrobnéji jen K otazce navrzenych svédki ze strany zalovaného. Tito
svédci méli prokazovat, z jakého diivodu doslo k tomu, Ze architektonické dilo bylo pii svém
vyjadieni v pribé¢hu doby redukovano, a to nejprve formou redukované projektové
dokumentace a nasledné i formou redukované stavby, ktera je vyjadienim architektonického
dila Zalobce. Tyto skute¢nosti, tedy Ze diivodem byl jednak nedostatek finan¢nich prostredkd,
jednat ta skutecnost, Ze se Zalovany nestal spolupotfadatelem mistrostvi svéta v lednim hokeji,
pro které bylo plivodné se stavbou, kterd je vyjadienim architektonického dila zalobce
v neredukované podobé€, pocitano, byly prokazény jinymi vySe jiz uvedenymi dikazy
(zejména piislusné smlouvy o dilo, novinové ¢lanky). Ostatné tyto skute¢nosti nebyly mezi
ucastniky v zésad¢ ani sporné. Rovnéz dokumentace ptivodni stavby a jeji dostavby byla pro
ucely rozhodnuti soudu provedena v dostatecném rozsahu, nebylo proto dle nazoru soudu
potieba dalsi dokumentaci provadét.

Jak jiz vySe uvedeno, dle ndzoru soudu veskeré predpoklady pro to, aby
k neopravnénému zasahu do autorského dila Zzalobce ze strany zalovaného ve smyslu
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ust. § 38d pism. b) autorského zdkona nedoslo, naplnény nebyly. Zména stavby (jeji navrzeni
a provedeni) musi byt totiz provedeno v mife nezbytné nutné a pii zachovani hodnoty dila.

Z provedenych dikazi (dokumentace obou staveb) a zejména z vypracovaného
znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana Sapaka vyplyva, Ze sporna dostavba, ktera byla
zatim realizovdna pouze zc€asti (vyprojektovana byla 4. podlazni budova, realizovana podle
upravené dokumentace nasledné¢ budova jednopodlazni), kterd zmeénila vnéjsi vzhled stavby,
ktera je vyjadienim redukovaného architektonického dila zalobce, a ktera uvniti zamezila
dalSimu rozvoji této stavby podle puvodniho konceptu, nebyla zcela nezbytna a soucasné
zejména nezachovala hodnotu dila zalobce.

Pfi posouzeni nezbytnosti zmény stavby je tfeba piihlédnout k tomu, ze stavba ,,Zimni
stadion - zastfeSeni II. ledové plochy v Plzni“ jako redukované vyjadieni architektonického
dila Zalobce, po dobu nékolika let plnila svoji funkci, byt zfejmé nedostatecné komfortné.
Z toho lze pfi restriktivnim vykladu pojmu ,,v mife nezbytné nutné* soudit, ze tato zachovana
nebyla. T podle vypracovaného znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana Sapaka bylo
mozno funkce, které sporna dostavba obsahuje, fesit i jinym zptisobem, byt’ s jistymi obtizemi
a mén¢ komfortné.

Jeste zasadnéjSim je vSak to, ze podle znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana
Sapéka nerespektuje predmétna dostavba plivodni stavbu, nebot’ se jedné o stavbu provizorni,
pomérmné nedbalou, stavebné technicky nepfili§ naro¢nou S primémym az mirné
podprimérnym stavebné technickym stavem, neorganickou, pfi jejimz navrzeni nebyla ani
projevena snaha vystavét dikladnou stavbu alespon trochu thledné sjednocenou se stavbou
hlavni, proto neni rozhodné splnéna podminky zachovani hodnoty dila Zalobce pti provedeni
této dostavby. Byt se podle znalce jednd o zménu stavby margindlni aZz mizivou (v aktualnim
prostorovém urceni), doSlo dle nazoru soudu s ohledem na vyse uvedené ke sniZzeni hodnoty
architektonického dila Zalobce.

Dospél-li tedy Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze podminky dané v ust. § 38d pism. b)
autorského zakona nebyly v dané véci splnény, pak i pfi zavéru o tom, Ze stavba, ktera je
vyjadienim dila Zalobce, byla dokoncena, je navrzeni a provedeni pfedmétné dostavby
bez souhlasu zalobce neopravnénym zasahem do autorského dila zalobce. Z toho pak rovnéz
plyne, Ze zavér soudu o dokonceni predmétné stavby nebyl nakonec pro rozhodnuti soudu
natolik podstatny, nebot’ jak pro piipad dokonéeni predmétné stavby, tak pro ptipad jejiho
nedokonceni, se v pfipad¢ dostavby provedené Zalovanym jednalo o neopravnény zésah
do autorského dila zalobce.

V piipadé, pokud by nebyl splnén zékladni pfedpoklad dany v ust. § 38d pism. b)
autorského zakona, tedy Ze se jedna o zasah do dokoncené stavby, ktera je vyjadienim
architektonického dila, by se plné uplatnilo ust. § 11 odst. 3 autorského zakona o pravu autora
na nedotknutelnost jeho dila a o jeho pravu udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému
zasahu do svého dila, k ¢emuz ze strany zalobce nedoslo.

Naproti tomu ale nebyl prokazan neopravnény zasah do autorského prava zalobce ve
smyslu § 11 odst. 3 a § 12 odst. 1 autorského zakona vyuzitim projektové dokumentace, ktera
je vyjadrenim architektonického dila zalobce v neredukované podobg, pii projektovani sporné
dostavby. Podle zavéri znaleckého posudku znalce akad. arch. Jana Sapaka projektova
dokumentace sporné dostavby vychdzi zplvodni projektové dokumentace, kterda je
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vyjadienim dila Zalobce, jenom v zékladnich aspektech, tedy jen samotnou polohou, obecnym
rozmérovym urcenim a pifisazenim k nejvétSimu télesu pavodn€ navrzené stavby, jinak ne.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by pivodni projektova dokumentace byla bez souhlasu
zalobce neopravnéné uzita ¢i zménéna.

Krajsky soud v Plzni tedy dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného doslo
k neopravnénému zasahu do autorského dila zalobce shora uvedenym zpusobem, je proto
tieba uvazovat v souladu s ust. § 40 autorského zakona, jakou ochranu autorského prava je
namisté zalobci poskytnout.

Zalobce se jednak domahal ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) autorského zékona
odstranéni nasledka zésahti do svého prava, a to odstranénim sporné dostavby, dale poskytnuti
pifiméteného zadostiucinéni v penézich ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. e) bod 2 autorského
zakona v Castce 100.000,-- K¢ a dale ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se jakéhokoli
zasahu do autorského dila zalobce, ziejmé ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. b) autorského
zdkona. Ust. § 41 autorského zakona v posuzované véci moznosti zalobce jako autora
uplatiiovat i naroky podle ust. § 40 odst. 1 pism. b) az d) autorského zadkona nebranilo.

Pokud se jedné o prvni z pozadavkl zalobce, tedy pozadavek na odstranéni néasledk
zasahu do jeho autorského prava, a to odstranénim sporné dostavby, pak Krajsky soud v Plzni
dospél k zavéru, ze se nejednd o prostredek ochrany pfiméfeny nastalé situaci, tedy Ze nelze
takovému pozadavku Zalobce v daném sporu vyhovét. Krajsky soud v Plzni piitom piihlédl i
K ust. § 40 odst. 2 autorského zékona v tom sméru, ze opatieni tykajici se odstranéni nasledku
zasahu do prava musi byt pfiméfené zavaznosti poruSeni prava a musi byt ptihlédnuto
Kk zajmum tietich osob, zejména spotiebitelti a osob jednajicich v dobré vite. V té souvislosti
ptihlédl soud i Kust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. 1964 v tom sméru, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z obanskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Pravé zde
do poptedi vystupuje nutnost adekvatniho posouzeni kolize zajmu vlastnika stavby a zajmu
autora dila.

K neopravnénému zasahu do autorského dila Zalobce sice doslo, avSak odstranéni
sporné dostavby zavaznosti poruseni autorského prava zalobce dle Krajského soudu v Plzni
neodpovida. Pfitom vysel Krajsky soud v Plzni ze zavéra znaleckého posudku zpracovaného
znalcem akad. arch. Janem Sapakem v tom sméru, ze se v piipad¢ pfedmétné dostavby jedna
o stavbu objemové malou, kterd se nachazi v zadni ¢ésti stavby ,,Zimni stadion - zastfeSeni IL
ledové plochy v Plzni“, a tedy zménu stavby touto dostavbou vyvolanou je nutno hodnotit
jako marginélni aZ mizivou. A¢ bylo zalobcem namitdno, Ze miZe panovat riznost pohledu
na umisténi této dostavby, je dle nazoru soudu s ohledem na umisténi této dostavby a umisteéni
stavby ,,Zimni stadion - zastfeSeni II. ledové plochy v Plzni evidentni, ze se nachazi skute¢né
v zadni Casti této stavby. Soucasné ptihlédl soud K zavérim znaleckého posudku znalce
akad. arch. Jana Sapaka i v tom sméru, ze ani vlastni dilo Zalobce neni dilem vyjimeénym, ale
spiSe primémym az mirn€ nadprimérnym, je nepiili§ zndmé, ale vyznamné tim, Ze jde
0 stavbu solitérni a pravidelné¢ vnimanou velkymi skupinami obyvatel, na které plisobi a
vyvolava v nich spontanné néjaky vjem o architekture.

I kdyz tedy sporna dostavba snizuje hodnotu dila zalobce, nedé€je se tak dle nazoru
soudu natolik zavaznym zpisobem, aby mohl shledat za adekvatni pozadavek zalobce
na odstranéni této dostavby. Krajsky soud v Plzni pfitom vzal v potaz rovnéZ zajem
vefejnosti, pro kterou je predmétna stavba spolu s dostavbou urena, na uzivani stavby,
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s ptihlédnutim k tomu, Ze pfedmétna dostavba umoziuje komfortnéjs$i moznost vyuziti stavby
puvodni. Neni dle ndzoru soudu dale namisté timto zplisobem zmatit naklady, které byly
do dostavby, ktera funk¢éné vyhovuje, vlozeny, a nutit Zalovaného, ktery je vefejnopravni
korporaci, vynakladat dalsi naklady spojené s odstranénim piredmétné dostavby a piipadnou
vystavbou novou za souc¢innosti se zalobcem, ktera by méla obdobnou funk¢ni napln.

Naproti tomu dle nazoru Krajského soudu v Plzni je namisté vyhovét pozadavku
zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, a to v penézich v souladu sust. § 40
odst. 1 pism. e) bod 2 autorského zakona. Byt poruSeni prava zalobce neni dle nazoru soudu
natolik zévazné s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu, ze by odlivodiovalo
uloZeni povinnosti zalovanému odstranit spornou dostavbu, pfesto je nutno dospét k zavéru,
ze pouze moralni zadostiuc¢inéni ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. e) bod 1 autorského zakona
by nebylo postacujici. Krajsky soud v Plzni pfitom piihlédl k tomu, ze zalovany, ackoli o to
bylo zalobcem usilovano, odmitl s nim na dostavbé, véetné autorského dozoru, spolupracovat,
coz ve svém dusledku vedlo k poruseni zalobcova autorského prava. Pokud soud neulozil
povinnost zalovanému odstranit pifedmétnou dostavbu, bude zalobce muset po Casové blize
neuréenou dobu sndSet stav sniZzeni hodnoty svého dila, které bude vniméano i1 Sirokou
vetejnosti, kterd pfedmétny zimni stadion navstévuje, coz je dals$i vyznamnou okolnosti pro
pfiznani pfiméteného zadostiuc¢inéni v penézich. Pfiznani zadostiuCinéni v penézich, a to
Vv zalobcem pozadované vysi 100.000,-- K¢, tedy podle nazoru Krajského soudu v Plzni
nejlépe odpovidda spravedlivému uspofddani vzajemného vztahu mezi GCastniky
S ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k zadsahu do prava doslo,
a feSeni kolize mezi vlastnickym pravem Zalovaného a neopravnénym zasahem do autorského
dila Zalobce. V ¢astce 100.000,-- K¢ je toto pifimétené zadostiu€inéni schopno dle nézoru
soudu plnit jiz 1 preventivni funkci, tedy odradit zalovaného od toho, aby napfiste
neopravnén¢ do autorského prava zalobce zasahoval.

Pokud se jedna o pozadavek zalobce, aby zalovanému bylo ulozeno zdrzet se
jakychkoliv zasahii do autorského dila Zalobce, tomuto poZadavku Zzalobce nebylo mozno
vyhovét, nebot’ je formulovan pfili§ Siroce. Ne kazdy zdsah do autorského dila je zadsahem
neopravnénym, tedy formulace Zalobce ohledné jakéhokoli zadsahu do autorského dila Zalobce
je jiz z toho divodu nepfiméfenou, byt se jedna z procesniho hlediska o formulaci ur¢itou, a
neni tedy diivodu Vv rozsahu tohoto poZadavku Zalobu pro jeji neurcitost odmitat. Pokud
zalobce tento sviij pozadavek formuloval takto obecné, aniz by tedy uvedl jakakoli konkrétni
jednani zalovaného (byt' alesponl piikladmo), kterych by se mél zdrZet, nemohlo byt jeho
pozadavku vyhovéno ani z¢asti.

Krajsky soud v Plzni tedy Zalob& vyhovél v rozsahu poZzadavku Zalobce na zaplaceni
pfiméteného zadostiucinéni ve vysi 100.000,-- K&, naproti tomu v rozsahu pozadavku zalobce
na odstranéni nasledku poruseni autorského prava odstranénim dostavby a Vv rozsahu
pozadavku zalobce na zdrzeni se jakychkoli zasahii do autorského dila Zalobce Zalobu zamitl.

Vyrok o nékladech ftizeni se opird o ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Dle nazoru Krajského
soudu Vv Plzni lze Gspéch a neuspéch obou ucastnikid v daném sporu povazovat za v zasadé
stejny, nebot zalobé bylo zéasti vyhovéno a zcasti byla zaloba zamitnuta. S ohledem
na odlisnost uplatnénych narokti ze strany zalobce prihlédl Krajsky soud v Plzni pfi tomto
svém hodnoceni k tomu, ze sice Zalobce byl uspésny toliko s jednim ze svych narokd, zatimco
dva uplatnéné naroky mu pfiznany nebyly, avSak neopravnény zasah do autorského dila
zalobce ze strany Zalovaného byl soudem shledan za naplnény. Je proto dle ndzoru Krajského
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soudu Vv Plzni namisté, aby si kazdy ucastnik nesl naklady tohoto sporu ze svého, a proto
rozhodl, Ze zadny z Gicastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit ndklady fizeni statu se opira o ust. § 148
odst. 1 o.s.f. Podle vysledku fizeni mél by kazdy z ucastnikd, u kterych nejsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, nést naklady hrazené statem v rozsahu
jedné poloviny. Krajsky soud v Plzni vSak pfihlédl K tomu, Ze jediné naklady, které byly
V posuzované véci staitem hrazeny, jsou naklady spojené s naklady znaleckého posudku v tom
rozsahu, v jakém nebyly kryty zalohou, ktera byla zalobcem ve vysi 20.000,-- K¢ slozena.
Slozena zaloha na naklady znaleckého posudku ze strany zalobce je pfitom jeho nakladem
fizeni, ktery mu vSak s ohledem na rozhodnuti soudu o nakladech fizeni mezi Ucastniky
nebude zalovanym nahrazovan. Za této situace bylo by dle ndzoru soudu nespravedlivym a
neodpovidalo by vysledku daného fizeni, pokud by tato skute¢nost nebyla Krajskym soudem
V Plzni zohlednéna. Krajsky soud v Plzni tedy vychazi z toho, Ze by kazdym z ucastniki mély
byt naklady znaleckého posudku hrazeny v zasadé¢ jednou polovinou. Celkové pravomocné
pfiznané naklady na znale¢né Cini ¢astku 33.462,-- K& a nepravomocné pfiznané castku
5.157,-- K¢, celkem tedy 38.619,-- K& (posledni rozhodnuti soudu o znalecném neni
pravomocné - znalcem byla na znale¢ném pozadovana ¢astka 7.957,-- K¢, tedy vyssi, neZ mu
byla soudem v rozsahu 5.157,-- K¢ pfiznana - soucet pravomocné piiznaného znaleéného a
znale¢ného pozadovaného znalcem by tedy piedstavoval celkem 41.419,-- K¢&). Zaplatil-li
zalobce na nakladech znaleckého posudku jiz 20.000,-- K¢ formou slozené zalohy, je namisté,
aby zbyvajici ¢ast, kterd se blizi jedné poloviné ndkladl znaleckého posudku, nesl zalovany.
Krajsky soud v Plzni proto povinnost k nahradé nakladu fizeni statu ulozil pouze zalovanému.
Soud rozhodl podle ust. § 155 odst. 1 véta druha ob¢anského soudniho fadu pouze o zakladu
této ndhrady ndakladi fizeni, nebot’ vzhledem ktomu, Ze posledni rozhodnuti soudu
0 znale¢ném nenabylo v dobé vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Plzni pravni moci a bylo
napadeno odvoldnim znalce, nemohl jejich vysi urcit. Vysi této nahrady, jakoz i jeji splatnost,
proto soud urci v samostatném usnesent.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani, které 1ze podat ve 1hit¢ 15 dnd
ode dne doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
Vv Praze prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze se opravnény domdahat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuci.

V Plzni dne 18.03.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Sebek, v. r.
Monika Vévrova samosoudce





