Toto rozhodnuti nabylo pravni moci! ¢.j. 44 Cm 234/2013 - 252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDt. Hanou Sedlackovou ve véci

Falobce: IKT INSOLVENCE v.o.s., IC 29113091,
sidlem Kopernikova 822/25, 301 00 Plzen,
insolvenéni spravce dluznika:
DOMA Drehfundamente CZ, s.r.o. v tpadku, IC 46887024,
zastoupeny advokitem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou,

sidlem Slovanska 982/136, 326 00 Plzen
proti

zalovanému: ]-g- narozeny dne [ NN,
trvale bytem --
t.¢. bytem I --

o zaplaceni sménecné sumy 500 000 K¢ s pfislu§enstvim

takto:
I Sménecny platebni rozkaz vydanj Krajskym soudem v Plzni dne 18. 11. 2013 & j.
44 Cm 234/2013-9 se ve vztahu k zalovanému ponechavi v platnosti v plném rozsahu.
I1. Zalovan)'r je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 38 623 K¢ do i dnd od pravai
moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu Ceské republice na ucet Krajského soudu v Plzni
néaklady fizeni ve vysi 1 100 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnut.

Oduivodnénti:

1. Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 13. 11. 2013 se Zalobce doméhal vydani
rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalovanému a dile Pjjj H- narozenému [l
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- povinnost zaplatit mu sméneénj peniz 500 000 K¢ s 6% trokem z této castky od 2.
1. 2011 do zaplaceni a sméneénou odménou ve vysi jedné tetiny sméneéného penize ve
vysi 1 666 K¢&. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovany vystavil dne 1. 12. 2010 sménku vlastni,

kterou se zavizal zaplatit pivodnimu remitentovi " HE -oc0zenému e
B oy * PSC . dne 1. 1. 2011 sménecny peniz ve vysi

500 000 Ke¢. il HIEM sménku avaloval do plné vyse sméneéného penize. Remitent
nisledné sménku indosoval na dluznika. Do data podani Zaloby sménka uhrazena nebyla.
Zalobce ziroveti poukazal na dalsi fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 48
Cm 111/2011, kdy jako Zalobce vystupoval samotny dluznik, ktery posléze vzal svoji
zalobu zpét. V pritbéhu uvedeného fizeni oba alovani namitli, Ze pfedmétnou sménku
nepodepsali a k prokizin{ pravosti podpisu obou Zalovanych na sménce byl vypracovin na
nivth dluinika znalecky posudek z oboru pismoznalectyi, ktery prokdzal, Ze podpis
vystavce sménky je velmi pravdépodobné pravim podpisem prvaiho Zalovaného, podpis
rukojmiho za vystavce sménky pak je jednoznacné pravym podpisem druhého Zalovaného.
Ziroveni Zalobce dolozil original sménky.

2. Protoze soud nemél divodu pochybovat o pravosti sménky, postupoval podle § 175 odst.
1 o. s. f. a vydal sméneény platebni rozkaz oznadenj ve vyroku L. tohoto rozsudku, jim3
bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno.

3. Proti sménednému platebnimu rozkazu podal Zalovany dne 9. 12. 2013 namitky, v nichz
zpochybnil svij podpis na pfedmétné sménce a dile namitl neexistenci dluhu, nebot’ $4dné
plnéni prezentované sménkou neobdriel. V daném piipadé vystaveni sménky
nepfedchazela #4dni dohoda, navic sménka piedstavuje plnéni, které piekracuje &dstku
15000 EUR a neni mozné, aby poskytovatele takové platby proved] bezhotovostné, Dile
zalovany poukézal na smlouvu o pfevodu akcii obchodni spolednosti POLA DE SIERO
as., IC 28182651, kterd byla uzaviena dne 9. 2. 2010 mezi P-H-ﬂ. |

a dile mezi Zalovanym a Vi na zikladé které méla byt
zalovanému zaplacena dastka 43 435 900 K& K naplnéni této smlouvy nedoslo, nebot
nedoslo k zaplaceni kupni ceny za pfevadéné akcie, a navic byla pfedlofena potvizeni
z banky, ktera se ukizala bjt nepravdiva. Tato zile¥itost je piedmétem Setfeni Policie Ceské
republiky. Zalovanf/ tedy navthl, aby byl vydany sménecny platebni rozkaz zrusen a alobni
navrh zamitnut.

4. Rozsudkem pro zmeikani vydanjm zdejsim soudem dne 3. 3. 2016 pod €. j. 44 Cm
234/2013-58 byl sméneény platebni rozkaz vaéi Zalovanému i vadi ptivodnimu
spoluzalovanému Pl HEEEEEE ponechin v platnosti v celém rozsahu, uvedeny
rozsudek byl zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2016 ¢&. j. 5
Cmo 368/2016-114 a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2017 & j- 44 Cm 234/2013-134 bylo #zenf mezi 3alobcem a
zalovanym HENEEE HJE vviouceno k samostatnému tizeni vedenému nisledné pod
sp. zn. 44 Cm 75/2017, které bylo ukonéeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. dubna
2018 <. j. 44 Cm 75/2017-164, ktery nabyl privai moci dne 13. 6. 2018 a kterjm byl
sménecny platebni rozkaz vydany zdej$im soudem oznaceny ve vyroku I tohoto rozsudku

ponechan vaci Hlll HJJl v platoost v plném rozsahu a Pl HE bvlo
uloZeno uhradit Zalobci niklady namitkového #zent.

5.V této véci bylo z ptedloZenjch listinnjch dikaza zjisténo, ze v Plzni dne 1. prosince 2010
byla vystavena sménka, kterou se vystavce zavizal zaplatit dne 1. 1. 2011 bez protestu na
fad T} H oznaceného rodnym éfslem a bydliStém &stku 500 000 K& v miste
placeni Plzen, jako vystavce je uveden zalovany oznadenj rodnjm &slem a bydlistém [
_, zaroven je na sménce jako aval za vystavce uveden PHE HIJ oznaceny
rodnym &islem a bydlitém a je piipojen podpis obou jmenovanych. Na rubu sménky je
uvedeno, Ze je pfevidéna na spolecnosti DOMA Drehfundamente CZ s.t.o. se sidlem
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Zitna 533/14B, 322 00 Plzest, IC 46887024, indosament je podepsin a datovan v Plzni dne
3. 12. 2010 (sménka ze dne 1. 12. 2010). Ze znaleckého posudku vypracovaného Mgr.
Ninou Trojanovou dne 5. 2. 2018 bylo zjiSténo, ze podpis vystavce znéjici na jméno
zalovaného je velmi pravdépodobné pravjm podpisem Zalovaného a podpis avalisty znéjici
na jméno P-I-ﬁ je jednoznacné pravym podpis uvedené osoby. Znalkyné ziroven
uvedla, Ze pfedmétnou sménku piezkoumdvala jiZ v fizeni vedeném u zdejitho soudu sp.
zn. 48 Cm 111/2011 a dospéla k tomuto zivéru, na ném? setrviva (znalecky posudek Mgr.
Niny Trojanové ze dne 5. 2. 2018). Ze znaleckého posudku vypracovaného ve véci vedené
zdej§im soudem pod sp. zn. 48 Cm 111/2011 Mgt. Ninou Trojanovou, znalkyni z oboru
pismoznalectvi, specializace ruéni pismo, ze dne 8. 1. 2013 pak bylo zjisténo, ze byl
pfezkoumin podpis Zalovaného na misté vystavce na sporné sménce a znalkyné dospéla
k zdvéru, Ze sporny podpis ,, Sl je dynamickjm projevem s individualizovanjmi znaky,
zkoumany podpis nevybocuje z variability pisatele a naruSeni plynulosti psactho pohybu ve
sttedni ¢dsti podpisu je pfisouzeno nekvalitni podlozce. Nejistota je pouze v diléim graficky
jednodussim fragmentu, koncovy oblouk je psany dynamickym pohybem a odpovidi
dynamickym stereotyptm Jill SEl, nalezené shody zejména v obtiZnéji napodobitelnych
detailech maji pifi vysoké rychlosti psani vy$§i prikazni hodnotu. Celkovy komplex
nalezenych znakd je celkové postacujici pro stanoveni zivéru ve vysoké kladné
pravdépodobnostni roviné a velmi pravdépodobné se zde jedni o pravy podpis prvniho
Zalovaného. Zalovanjr v rimci své vypovédi uvedl, Ze sménku nepodepsal a zidné penize
neobdrzel. Z listin pfedloZenych Zalovanym, a to z potvrzeni CSOB ze dne 18. 5. 2011,
oznimeni o podezieni ze spichdni trestného éinu ze dne 24. kvétna 2011 a z potvrzeni o
provedené platbé ze dne 15. 3. 2010 nebyly zjistény Z4dné skutecnosti relevantni pro toto
fizeni, a proto z téchto ditkazi soud nevychdzel. Ze spisu vedeného zdejiim soudem pod
sp. zn. 44 Cm 75/2017 bylo zjiSténo, Ze rozsudkem ze dne 12. dubna 2018 ¢&. j. 44 Cm
75/2017-164 byl sméneény platebni rozkaz oznadenj ve vjroku I tohoto rozsudku

ponechan vici Pl I v platnosti v plném rozsahu, rozsudek nabyl pravai moci
dne 13. 6. 2018.

Podle ust. § 175 odst. 4 o. s. £ podéa-li Zalovany véas nidmitky proti sméneénému
platebnimu  rozkazu, nafidi soud kjejich projednini jednini. K nimitkim pozd&ji
vznesenym vsak jiz nelze piihliZzet. V rozsudku soud vyslovi, zda sméneény platebnf rozkaz
ponechava v platnosti nebo zda ho zru$uje a v jakém rozsahu.

Podle ¢linku I. § 75 zdkona & 191/1950 Sb., zikona sméneéného a $ekového, vlastni
sménka obsahuje: 1. oznaleni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjidiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsina; 2. bezpodmineény slib zaplatit uréitou
penéZzitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. idaj mista, kde m4 byt placeno; 5. jméno toho, komu
nebo na jehoZ fad md byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

Podle clanku I. § 78 zikona ¢, 191/1950 Sb., zikona sméneéného a $ekového, vystavce
vlastni sménky je zavizin stejné jako pifjemce cizi sménky.

Podle clinku 1. § 48 odst. 1 ve spojeni s ¢linkem 1. § 77 odst. 1 zikona & 191/1950 Sb.,
zikona sménecného a $ekového, majitel sménky miiZze postihem Zidat: 1. sméneény peniz,
pokud nebyla sménka piijata nebo zaplacena, s troky, byly-li ujednény; 2. Sestiprocentni
uroky ode dne splatnosti; 3. titraty protestu a podanych zpriv, jako# i ostatni utraty; 4.
odménu ve vysi jedné tietiny procenta sméneéného penize nebo v ni#si dohodnuté vyii.

Po zhodnoceni pfedloZenych dikazii soud dospél k zavéru, Ze je na misté ponechat vydany
sménecny platebni rozkaz ve vztahu k Zalovanému v platnosti v plném rozsahu. Namitky
vznesené zalovanym nelze po provedeném dokazovini povaZovat za prokdzané a dfivodné
a jako takové pak nemohly platnost sméneéného platebniho rozkazu uvedeného ve vjroku
L tohoto rozsudku zvritit. Zalovany pfedné namital, %e sménka neobsahuje jeho vlastni
podpis. Tato nimitka vSak byla vyvricena znaleckjm posudkem Mgr. Niny Trojanové,
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ktery pravost podpisu vystavce na sménce uréil s velmi vysokou pravdépodobnost jako
podpis Zzalovaného. Ackoli vdaném pifpadé znalkynd nedospéla kzivéru o zcela
jednoznaéné pravosti podpisu uvedeného Zalovaného, divody, pro které tak nemohla
ucinit, presvédcivim zpiisobem ve znaleckém posudku vyloZila a na zikladé uvedeného m4
soud za to, Ze i velmi vysoki pravdépodobnost uréeni pravosti podpisu Zalovaného je zcela
postacujici k prokizini pravosti podpisu #alovaného na uvedené sménce. Zalovanjr
kvyvrceni zivéru znalkyné nabidl pouze svou wéastnickou vypovéd, kterou soud
v danjch souvislostech hodnoti jako zcela nedostateénou a nezpisobilou zpochybnit
zévéry znaleckého posudku. Zalovan}'r dile namitl neexistenci kauzy, ani tato ndmitka
nebyla vpribéhu fizeni ani pfes poudeni poskytnuté  Zalovanému prokizina.
V nimitkovém fizeni bylo privé na falovaném, aby diivodnost svjch nimitek prokézal, coz
se nestalo. Sménka je abstraktnim sméneénym zivazkem a soud ma za prokizané, Ze tato
sménka byla Zalovanym v pozici vystavce podepsina. Divod vystaveni sménky pak nebyl
ze strany Zalovaného nileZité tvrzen ani prokdzén. Zirovest pokud se jedni o ndmitku
neexistence dluhu s tim, Ze zalovany zidné plnéni v souvislosti se sménkou neobdtzel,
vzhledem k pfevodu sménky na tipadce je tieba poukazat na ust. § 17 zdkona sméneéného
a Sekového, podle ného?, kdo je $alovan ze sménky, nemize Cinit majiteli namitky, které se
zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vjstavci nebo k diivéj$im majitelim, ledaze majitel pii
nabyvani sménky jednal védomé na $kodu dlusnika. Pokud zalovany ziroveni netvrdil, Fe
by zalobce, resp. dpadce, jednal védomé ke $kodé Zalovaného jako dluznika, pak i namitka
nedostatku kauzy je nimitkou neddvodnou. Dluznik mése vzniset konkrétnimu majiteli
sménky jen takové namitky, které maji pavod v jeho vztahu k aktuilnimu majiteli sménky,
a tato namitka tedy viéi Zalobci nemuze byt relevantni, stejné jako nimitka neposkytnuté
hodnoty, kterd je moZni pouze mezi tcastniky kauzilntho vztahu. Pokud pak se jedna o
dalsi ndmitku, v ni? #alovany poukazoval na smlouvu o pievodu akcif spole¢nosti POLA
DE SIERO as., jedni se o nimitku neurditou a v ramci koncentraéni lhiity
neodiivodnénou, tedy nimitku neprojednatelnou, nebot’ z ni neni ziejmé, jakym zpisobem
se méla vztahovat ke sménce, kterd je pfedmétem tohoto tizeni, a proto touto namitkou se
soud blize nezabyval. Z téchto diavodt soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku a ponechal sméneény platebni rozkaz ve vztahu k ¥alovanému v platnosti
v plném rozsahu.

Pro dplnost soud dodavi, Ze v rimci vas podanjch nimitek Zalovanj navrhl k ditkazu
vyzidini spisu Policie Ceské republiky, vyzidini listin z obchodniho rejstitku ohledné
spolecnosti POLA DE SIERO ass., tyto dikazy soud neprovadeél, nebot’ se nevztahovaly k
nimitkim projednatelnym a jako takové byly nadbyteénjmi dikaznimi navthy. Dale
Zzalovany navrhl zpracovini revizniho znaleckého posudku, i tento dikazni nivth soud
hodnotil jako nadbyteény s ohledem na piesvédcivost znaleckého posudku Mgt.
Trojanové. Na téchto diikaznich nivrzich ostatné zalovany nésledné ani nesetrval. Pokud
pak se jedni o vyslech svédka P} zprvu navizeny Zzalobcem a posléze
zalovanjm, tento dikaz nemohl byt proveden, nebot’ tidastnici fidnym zpusobem
neoznacili tohoto svédka kontaktni adresou, ani jeho Wicast k stnimu jednini nezajistili a
soudu se kontaktni adresu navrzeného svédka zjistit nepodafilo.

O nihradé nékladd tohoto fizeni bylo tozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a plnd
nihrada nimitkového fizeni byla piiznina v fzeni plné tspé$nému Zalobei. Niklady
vynaloZené Zalobcem v tomto fizeni sestivaji z odmény advokita podle § 7 bod 6, § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, déle jen AT, ve vysi 3x 10 340
K¢ (3x cast pii Gstnim jedndni) paudilni nahrady hotovyjch vydajii ve vysi 3x 300 K¢& podle
§ 13 odst. 3 AT a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. . Celkem tedy cini 38 623 K¢, a
proto v této vysi byly Zalobci pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
Lhtta k plnéni byla uréena jako obecn4 téidenni podle § 160 odst. 1 o. s. £ a mistem placeni
byl uréen zistupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. . .
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13. O ndhradé nakladd placenjch stitem pak bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. a
jejich nahrada ve vysi 1 100 K¢ vyplacené znalkyni Mgr. Trojanove v souvislosti s pochnyrn
znaleckym posudkem v této véci byla uloZena kihtadé v fzeni zcela nedspé$nému

zalovanému. I v tomto piipadé byla lhtta k plnéni uréena jako obecni tiidenni podle § 160
odst. 1 0. s. L.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnicti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vichnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povmnost uloZzeni timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, mize se opravnény
domahat svého priva navrhem na soudni vjkon rozhodnut.

Plzen 15. kvétna 2019

JUD:z. Hana Sedlickovi v. .
samosoudkyné

; /
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