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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

Zalované: M DS nrozeni dne IR
byter |

0 38 365 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, ¢.j. 7 C 174/2018-63,
ze dne 2. 11. 2018

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IL v ¢asti odvolanim dotcené, tj. pokud jim
byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 27 147 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05 % ro¢né od 17.7.2018 do zaplaceni, uroku ve vysi 20 % rocné z castky 38 116,60 K¢
od 26. 7. 2017 do 18. 5. 2018, z ¢astky 37 719 K¢ od 19. 5. 2018 do 16. 7. 2018, z ¢astky
36719 K¢ od 17. 7. 2018 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy celkovy turok za dobu
od 26. 7. 2017 dosahne ¢astky 143 539 K¢, a ve vyroku II. potvrzuje.

II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Mojzi§ova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 9 572 K¢ se zakonnym drokem z prodleni v mési¢nich splatkach po 1 000 K¢ (vyrok L),
zamitl zalobu co do zaplaceni ¢astky 26 793 K¢ s urokem z prodleni od 5. 6. 2018 do zaplaceni
ve vysi 8,05 % rocné, co do castky 13 247,80 K¢ a uroku ve vysi 69,8 % rocné z castky
38116,60 K¢ od 26.7.2017do 18. 5. 2018, z ¢astky 37 719 K¢ od 19. 5. 2018 do 16. 7. 2018,
z Castky 36 719 K¢ od 17.7.2018 do zaplaceni, celkem omezeno ¢astkou 143 539 K¢
(vyrok II.) a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, ze Zzalobkyné se domahala zaplaceni zalovanych c¢astek poukazem na
smlouvu o uveéru ¢. 9101040612 ze dne 17. 7. 2016, ze zalované byl poskytnut avér ve vysi
40 000 K¢, ktery se zavazala vratit ve 48 mésicnich splatkiach ve vysi 2 492 K¢ spolu s uroky ve
vy$§i 97,09 % p. a. Dle splatkového kalendate 7alovana fadné avér neplnila. Zalobkyni vzniklo
pravo na zaplaceni smluvnich pokut za prodleni s placenim splatek ¢. 10 a 11 a dale doslo
k zesplatnéni celého uvéru, kdyz zalovana se dostala do prodleni delsiho Sedesati dnt, a to
k datu 24. 7. 2017. Zalovana byla povinna uhradit novou jistinu Gvéru ve vysi 44 719 K¢ spolu
s uroky z prodleni. Zalobkyni vzniklo déle privo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,25 %
z dluzné nové jistiny Gvéru za kazdy den prodleni s jeji dhradou. Zalobkyné pozaduje smluvni
pokutu pouze v sazbé ve vysi 0,1 % z poskytnuté nové jistiny uvéru za kazdy den prodleni a
pozaduje sjednané uroky za poskytnuti uvéru po zesplatnéni, kdy tyto pfirastaji pouze
k pavodni nesplacené jistin¢. Po zesplatnéni byly uhrazeny splatky po 1 000 K¢, celkem ve vysi
7 000 K¢ a zalovana tedy dluzi ¢astku odpovidajici aktualni dluzné nové jistiné uvéru ve vysi
37 719 K¢, smluvi pokutu ve vysi 646 K¢ dle bodu 12.1 smluvnich ujednani, smluvni pokutu
dle ¢lanku 12.7 smluvnich ujednani, celkem ve vysi 13 247,80 K¢ a uroky z castky odpovidajici
zbyvajici dluzné pavodni jistiné. Urok za dobu po zesplatnéni Zalobkyné pozaduje pouze do
limitu 120 % celkové ¢astky, tedy co do ¢astky 143 539 K¢, Zalovana navrhla spliceni ve vysi
1 000 K¢ mésicné, jak doposud splaci. Pred zahajenim jednani ve véci samé zalobkyné vzala
¢astecne zalobu zpét od vyse castky 1 000 K¢, kterou zalovana uhradila dne 16. 7. 2018 a kterou
zalobkyné zapocetla na novou jistinu uvéru. Soud odkazal na ustanoveni § 580 OZ a poukazal
na ustavni nalez IV. US 457/10 podle kterého vykonu prava, kterym je jeho zneuiti, soudy
nemohou poskytnout ochranu. Odkazal dale na rozhodnuti NS CR 33 Odo 243/2005 a
21 Cdo 1484/2004 tykajici se nepfiméfenych urokovych sazeb. Uzavienou smlouvu ze
dne 17.7. 2016 posoudil soud jako absolutné neplatnou, a to poukazem na vysi arokové sazby
97,09 % p. a., kdyz v dobé uzavieni smlouvy dle statisticky CNB ¢inila pramérna drokova sazba
uvera 10,07 % roéné. Dovodil, Ze mozné by bylo tolerovat navyseni 30,21 % rocné, avsak
urokova sazba smlouvy o uvéru ze dne 17. 7. 2016 ¢ini 97,09 % roc¢né. Smlouvu tak shledal
soud absolutné neplatnou. Vztah ucastnika posoudil dle ustanoveni § 2991 a nasl. ob¢. zak.
Zalovana uhradila pted podanim Zaloby ¢astku 29 428 K¢, po podani zaloby éastku 1 000 K.
Z titulu bezdtivodného obohaceni zbyva c¢astka 9 572 K¢, proto soud zalobé zcasti vyhovél a
rovnéz pfiznal zakonny urok z prodleni z ¢astky odpovidajici bezduavodnému obohaceni. Ve
zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta. Soud shledal absolutné neplatnym i ujednani o povinnosti
hradit smluvni pokutu. Vyhovél navrhu zalované na plnéni ve splatkach po 1 000 K.
O nahradé nakladu fizeni pak rozhodl podle zasady uspéchu ve véci. Uvedl, ze zalobkyné byla
ve vécl pfevazné neuspésna a zalované zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze
zadnému z ucastniku jejich nahrada nepfislusi.

Proti rozsudku podala Zzalobkyné odvolani, které sméfovala do ¢asti zamitavého vyroku II. a
vyroku IIl. o nahradé nakladu fizeni. Pozadovala zménu napadeného vyroku IL. tak, ze zalované
bude uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 27 147 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi 8,05 % rocné od 17. 7. 2018 do zaplaceni, aroku ve vysi 20 % rocné z castky
38 116,60 K¢ od 26.7.2017 do 18. 5. 2018, z ¢astky 37 719 K¢ od 19. 5. 2018 do 16. 7. 2018,
z Castky 36 719 K¢ od 17. 7. 2018 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy celkovy urok za

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



3 25Co029/2019

dobu od 26. 7. 2017 dosahne castky 143 539 K¢ a pfiznana nahrada nakladua za fizeni pfed
soudy obou stupnt. V odivodnéni odvolani pak Zzalobkyné uvadi, Ze ma pfedné zato, ze
véechna ujednani o pfedmétu a cen¢ byla zalované poskytnuta jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Pokud jde o ujednani o droku, pak poukazuje na jeho oddélitelnost od ostatnich
ujednani smlouvy. Odkazuje na rozhodnuti NS CR 29 Cdo 4498/2007. K trokové sazbé uvadi,
ze urok byl sjednan v zakonnych limitech a nebyl tedy dtvod ho nepfiznat. Poukazuje na
zasadu smluvni volnosti, na zasadu pacta sunt servanda, tj. ze smlouvy musi byt plnény,
v piipadé smlouvy o avéru je jednim z jejich obligatornich pojmovych znaku zaplaceni uroku ze
strany uvérovaného, coby odmény za poskytnuti penéznich prostfedki. Sjednané uroky jsou
pfitom ovlivnény celou fadou faktora, mezi které patif napt. pozadavek na rychlost poskytnuti
uveru, jeho kratkodobost, ¢i naopak dlouhodobost, ¢i riziko transakce. Strany maji moznost se
zcela svobodné rozhodnout, zda do smluvniho vztahu za takovych podminek vstoupi.
Poukazuje rovnéz na ust. § 1813 OZ s tim, ze ujednani o konkrétn{ vysi aroku nemuze byt
nepfiméfenym ujednanim, informace o urokové sazbé byly poskytnuty jasné a srozumitelné.
Zalovana si musela byt védoma toho, e ¥idala a nasledné i podepsala smlouvu o Gvéru
poskytovaného nebankovni spolecnosti s minimem zajisténi a vys$$im urokem a smluvnimi
pokutami v pfipadé prodleni. Zalobkyné mé zato, e s ohledem na ust. § 1813 OZ nemuze byt
sjednany urok v rozporu s dobrymi mravy, kdyz obcansky zakonik zna v tomto piipadé
neimérné zkraceni podle § 1793. Toho se vSak musi zalovana dovolat, coz neucinila.
Odvolatelka dale uvadi, ze efektivni urokova sazba byla sice sjednana ve vysi 97,09 %, ale
odpovidda nominalni sazbé 69,80 %, jde pouze o matematickou operaci, k tomu piedklada
vyjadfen{ znalce. Pokud pak nebyl pfiznan sjednany urok, poukazuje na ust. § 1802 OZ, podle
kterého, maji-li byt plnény droky a neni-li jejich vyse stanovena, plati dluznik droky ve vysi
stanovené pravnim pfedpisem a nejsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky.
Zalobkyné je nazoru, e neni mozné urok zcela zamitnout a nepfiznat zadny. Soud ma vzdy
posuzovat alespon pfiznani obvyklého uroku a zalobkyné tak pozaduje Grokovou sazbu ve vysi

20 % p. a.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle ust. § 2122 212a o. s. . a 0 odvolan{ rozhodl po provedeném jednani konaném
v nepfitomnosti fadné predvolaného zalovaného.

Odvolaci soud ma rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné spravné a se zavérem o tom, ze
ucastniky uzaviena smlouva o tvéru je smlouvou absolutné neplatnou pro jeji rozpor s dobrymi
mravy, se ztotozfuje.

K namitkam zalobkyné odvolaci soud konstatuje, ze pokud by mely byt posuzovany jednotlive
a zcela izolované, jevily by se povétsinou jako davodné. Odvolaci soud v§ak musi posuzovat
vzdy konkrétni projedndvanou véc v souvislostech. Zalobkyné vyrazné apeluje na judikaturu,
z niz ma vyplyvat zavér o oddélitelnosti ujednani o urocich s tim, ze v pfipad¢ neplatného
ujednani o urocich ma dluznik platit drok tzv. obvykly. Nadepsany soud vSak po posouzeni
vsech aspekttd projednavané véci ma zato, ze zalobkyni nepfislusi se odivodnéné dovolavat
zaveéra o oddélitelnosti troku a ostatné ani nemuze mit za pifpadné poukazy zalobkyné na
zasady autonomie vule a zasady, ze smlouvy maji byt plnény. Tyto uvedené zasady nepochybné
plati a civilni pravo je jimi ovladano, av§ak v projednavané véci ma soud tyto odkazy zalobkyné
za zneuzivajici. Zalobkyné poskytuje Gvéry jako nebankovni instituce a je zfejmé, e osoby,
které o aver zadaji, by na bankovni produkty nedosahly. Poskytovany jsou relativné nizké ¢astky
a z obojiho je zfejmé, Ze Zadatelé o Gvéry jsou zpravidla v pomémé tizivé situaci. Zalobkyné
zneuziva absence zakonné upravy limitujici drokové miry pfi poskytovani uvérd, a to i
spotfebitelskych. Zalobkyné v rimci uzaviranjch smluv sice vyhovi pfislusnym ustanovenim
zakona o spotfebitelském uvéru, ale pravé v té casti, jez nepodléha zakonné regulaci, naprosto
brutalnim zptsobem zahrne do smluvnich ujednani povinnost dluznika platit urok absurdné
vysoky (v této veci ve vysi 97,09 %). To vse za stavu, kdy obvykly urok pii nezajisténém avéru
¢ini cca 15 ¢ max. 20 % ro¢né a za nepfiméfeny se povazuje urok tyto sazby podstatné
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pfevysujici. Sazba uvedena v uvérové smlouve vsak nenf ani nepfiméfena, ale naprosto vysoce
nepfiméfena. Toto jednani zalobkyné ma odvolaci soud za ucelové a zneuzivajici a takto si
pocinajici véfitel nemtze pozivat ochrany ani, byt’ pokud jde o odkaz na oddélitelnost uroku, ¢i
vyse zminéné zasady autonomie vule a povinnosti plnéni smlouvy.

I pii respektovani principu smluvni volnosti a autonomie vile acastniktt smlouvy, jichz se
zalobkyné (neoduvodnéné, jak vyse uvedeno) dovolava, nelze pominout, ze smluvni volnost ve
spotfebitelskych smlouvach je korigovana pozadavkem nepfekroceni rovnovahy vzajemnych
prav a povinnosti nepfiméfené v neprospéch spotiebitele. Nerovnovaha je v dané véci tak
vyznamna, ze je nutno ujednani smlouvy hodnotit jako obecné nespravedlivé a rozporné
s dobrymi mravy, kdyZ obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku, vyjadfena v hlavé L, je nutné
pouzivat a museji mit pfednost pfed ostatnimi ustanovenimi zakona.

Pokud zalobkyné v podaném odvolani zdaraznuje, ze pozaduje pouze urok ve vysi 20 % p. a.
z dluzné castky a ze ma zato, ze je to urok pfiméfeny v ramci nebankovniho sektoru pii
poskytovani pujcek (nebot’ muze jit o dluznika, ktery by na bankovn{ produkt nedosahl, nebot’
by nevyhovél pozadavkim banky na svoji bonitu), odvolaci soud konstatuje, Ze nemuze
piihlizet k tomu, Ze véfitel v prabéhu fizeni pozaduje pfipadné urok nizsi, kdyz podstatné je to,
co bylo sjednano, nebot’ rozhodnym okamzikem pro posouzeni platnosti pravniho jednani je
okamzik jeho uc¢inéni.

Dle odvolaciho soudu je tfeba hodnotit obchod Zalobkyné — poskytovani uvéra za vyse
uvedenych podminek — jako celek. Zalobkyné je profesiondlem na trhu v poskytovani Gvérd a
jeji konani, pokud pozaduje uroky z ptjcené ¢astky vice nez 90 %, spoléhaje pfitom na malou
finan¢ni gramotnost dluznika ¢i jejich nezodpovédnost, popf. tisen, je nutno posuzovat jako
spolecensky nezadouci az nebezpecné. Jde v podstaté o obchod s chudobou. A pravée tyto
okolnosti, dle odvolactho soudu brani tomu, aby ujednani o vysi droku mohlo byt
v pfezkoumavané véci oddélitelné od ostatniho obsahu smlouvy. Pozadovanim placeni
neimérné vysokych ¢astek po dluznicich se véfitel podili na dal$im zvySovani poctu osob, jez se
dostavaji do dluhovych pasti, coz obecné vzato zatézuje celou spolecnost. Jde o jednani véfitele,
které nemuze pozivat pravni ochrany, a to ani pfes jeho odkazy na jednotliva zmifovana
ustanoveni obc¢anského zakoniku.

Navic pak v projednavané véci zalovana namitku nepfimérené vysokého turoku spolu s dalsimi
namitkami v fizeni uplatnila, a to jiz ve vyjadfeni k zalobé v podani ze dne 23. 7. 2018.

Neduvodny je i odkaz na to, Zze sjednana byla efektivni Grokova sazba a Ze jde o nominalni
sazbu ve vysi 69,80 %. Jednak ze smlouvy bez dalsiho nevyplyva, o jakouze to sazbu ma jit, tedy
je nutno jeji vysi posuzovat tak, jak je vyjadfena ciselné, a navic i sazba 69 % je zcela
nepfiméfena.

V této projednavané véci vsak nemuze odvolaci soud prehlédnout dalsi aspekt, a to je
neplatnost smlouvy dle ust. § 9 zak. ¢. 145/2010 Sb. Zalovana v pribéhu fizeni jiz pfed soudem
prvniho stupné namitala, ze nebyla fadné zkoumana jeji schopnost avér splacet. Tuto namitku
ma odvolaci soud za divodnou. Z listiny ,,hodnocen{ klienta“ je nepochybné¢ zfejmé, jak mizivé
jsou pifjmové moznosti zalované a jejtho manzela, kdy oba pobiraji zcela podpramérny duchod
a do pifjmu jsou zapocitavany i piispévky na bydlent, které jsou ale evidentné zaroven odecteny
od naklada na bydleni. Pijem zalované tedy byl nepochybné zkreslen a udaj o nakladech na
bydleni nebyl ovéfen.

Odvolaci soud tak nema divod néceho ménit na zavéru, ze smlouva o uvéru je absolutné
neplatnym pravnim jednanim a ze vztah ucastnikt je nutno posoudit dle pfislusnych ustanoveni
o bezduvodném obohaceni (§ 2991 a nasl. OZ).

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti,
tj. ve vyroku II. v ¢asti odvolanim dotcené a zavislém vyroku o nahrad¢ naklada fizeni, dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



5 25Co029/2019

§ 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano dle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni byla uspésna zalovana. Zalované vsak zadné naklady s timto
fizenim nevznikly, proto soud zadnému z ucastnikt naklady odvolaciho fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat dovolani ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.

Plzen 8. bfezna 2019

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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