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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miloslavy
Novakové a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Oty Knopfové v pravni véci zalobce
Ceskomoravskd investiéni a.s., se sidlem v Brng, BartoSova 1833/6, IC 49969854, zast. Mgr.
Davidem Jiingerem, advokatem v Ostravé — Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti
zalovanym 1) TOBA TRADE s.r.0., se sidlem v Ostravé — Radvanice, Ludvikova 1351/16,
IC 26860414, zast. JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou v Ostravé 1, Musorgského 14,
2) Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, stdatni organizace, se sidlem v Praze 8, Karlin, Prvniho
pluku 367/5, IC 70994234, o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a uréeni vlastnického prava,

k odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 12.6.2007 ¢.j. 3 C
13/2007-143,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit prvnimu Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni
v ¢astce 36.651,50 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku zastupkyni prvniho
Zalovaného JUDr. Svétlané Vargové, advokatce v Ostravé.

I11. Mezi Zalobcem a druhym Zalovanym Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu a rozhodl o nakladech fizeni mezi
vSemi ucastniky fizeni tak, Ze tyto pfiznal v plném rozsahu 1. Zalovanému s tim, ze 2.
zalovany nema proti zalobkyni na jejich nahradu pravo. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se
zalobce domahal urceni neplatnosti kupni smlouvy ohledné¢ nemovitosti v zalobé blize
specifikovanych uzaviené mezi 1. a 2. zalovanym a dale urCeni, ze vlastnikem téchto
nemovitosti je stat — Ceskd republika. Zaloba byla odivodnéna tim, Ze uzaviena kupni
smlouva ze dne 18.12.2006 je neplatnym pravnim tkonem ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak.,
nebot pii jejim uzavirani doslo k poruseni ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. a dale proto,
ze proces vybéru nejvhodnéj$i nabidky byl proveden v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, kdyZ nebyla dodrzena zasada rovnosti ucastnikli a transparentnosti fizeni.
Zalobce naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni odtivodnil tim, Ze vyhovéni zalobg by
mohlo mit ptiznivy dopad na jeho pravni postaveni, nebot’ by se mohl znovu uchazet o nabyti
pfevadéného majetku. Soud I. stupné zamitnuti zaloby, a to v obou poZadovanych vyrocich,
odiivodnil nedostatkem naléhavého pravniho z4jmu na vydani ur¢ovaciho rozhodnuti. Dosp¢l
k zavéru, ze Zalobce nemize pozadovat ureni, Zze 2. Zalovany, resp. stat je vlastnikem
pfevadénych nemovitosti, nebot’ jeho vlastnictvi je dosud zapsano v katastru nemovitosti,
takze na takovém urCovacim vyroku neni dan naléhavy pravni zajem. Pokud jde o pozadavek
zalobce na urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 18.12.2006, 1 zde soud 1. stupné nezjistil
existenci naléhavého pravniho zdjmu ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.tf. na vydani ur¢ovaciho
rozhodnuti, kdyz ani vyhovéni zalobé by nemohlo mit pfiznivy dopad na jeho pravni
postaveni. Okolnost, Ze by se Zalobce mohl znovu zG¢astnit nabidkového fizeni na prodej
nemovitosti totiZ nezarucuje, Ze by v tomto fizeni byl GspéSny. O ndkladech fizeni rozhodl
soud L. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a tyto pfiznal ve sporu uspéSnym zalovanym, resp. 1.
zalovanému, kdyz 2. Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas odvolédni, kterym nesouhlasil S pravnim
posouzenim véci tak, jak bylo provedeno soudem I. stupné. Namital, Ze mu bylo odepfeno
pravo na poskytnuti spravedlnosti, nebot’ nalézaci soud rozhodl de facto procesné&, nikoli v§ak
meritorné. Zalobce poukézal na to, Ze ze své pozice nemohl a nemtize napadnout provedené
vybérové fizeni jinak, neZ podanim urcovaci Zaloby, ve které poukdZe na rozpor vyb&rového
fizeni s platnou pravni Gpravou. JiZ tato skutecnost znamena, Ze je dan naléhavy pravni zajem
na pfezkoumani celé véci, pticemz je tieba zdlraznit preventivnost Zaloby na urceni. Podstata
preventivnosti urovaci Zaloby je dana tim, Ze se zabrani tomu, aby dals§i pravni vztahy se
uskute¢iiovaly na zakladé neplatného pravniho tikonu. Zalobce zdiiraznil, Ze v piipadé jeho
uspéchu ve sporu by se zlepSilo jeho pravni postaveni a v této souvislosti poukazal na
konstantni judikaturu NS CR, zejména na rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 2 Cdon 824/97.
Nesouhlasil proto stim, Ze zaloba nebyla vé&cné projednana, a proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

K odvolani zalobce se vyjadiil 2. Zalovany, ktery se zcela ztotoZnil se zéavéry
napadeného rozsudku. Odkazal na fadu nalezi Ustavniho soudu CR i na fadu judikati NS CR
ve srovnatelnych zaleZitostech a uzaviel, Ze Zalobci nesvéd¢i naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni. Bez pozadovaného ur€eni neni ohroZeno Zadné vymahatelné pravo
zalobce, jeho postaveni se nestane nejistym, ani pii vyhovéni Zalobé nedojde k ptiznivé zméné
pravniho postaveni Zalobce, ktery by nemohl néasledné uplatnit zddné vynutitelné pravo s tim,
ze nelze zneuzit ur€ovaci zalobu ve prospéch neuspésnych zdjemct o koupi. Odkaz zalobce
na rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Cdon 824/97 je nepatii¢ny, nebot’ toto rozhodnuti nelze
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aplikovat na projednavanou véc, kdyz je v ném feSena zcela odli$na pravni problematika. 2.
zalovany proto navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

K odvoléani zalobce se vyjadfil 1 prvy zalovany, ktery rovnéz souhlasil se zavéry soudu
L. stupn&. Argumentoval stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 1.1.2005 sp. zn. P 1. US —
st. 21/05 s tim, ze zalobce nesplnil podminky nabidkového fizeni, takZe je vylouceno, aby mél
byt’ jen teoretickou Sanci v nabidkovém fizeni uspét. Poukazal déle na to, ze zalobce stejné
spory proti stejnym ucastnikim vede cca u 40 okresnich soudii a obdobn¢ tomu bude 1 u
odvolacich soudd, kdyz fizeni jsou vedena u soudil napfi¢ celou republikou. Zalovany se
dosud nestal vlastnikem pfevadénych nemovitosti a pokud se jimi stane, pak zpétné ku dni
podéani navrhu na vklad vlastnického prava, to je ku dni 28.12.2006, coz mu zpiisobi ucetni,
danové, finanéni a dalsi problémy. Prvy Zalovany ma za to, ze Zalobce zneuziva uréovacich
zalob, kdyZz mimo jiné u ,,nezajimavych® nemovitosti nezaplatil soudni poplatek ze zaloby a
v disledku toho byla fizeni pravomocné zastavena. Prvy Zalovany proto navrhl potvrzeni
rozsudku soudu I. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo (§ 212 o.s.i.), pfihlédl k obsahu odvolani zalobce i k obsahu vyjadieni obou
zalovanych a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nelze povazovat za divodné.

V piezkoumavané véci se zalobce domahal zalobou ze dne 11.1.2007 dvou naroki, a
to urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi druhym a prvym zalovanym a soucasné
uréeni, Ze vlastnikem ozna¢enych nemovitosti je Ceské republika s tim, Ze druhy zalovany ma
pravo hospodareni s timto majetkem. Pokud soud I. stupné takovouto zalobu v celém rozsahu
zamitl pro neexistenci naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, pak odvolaci soud se
s timto zavérem soudu 1. stupné zcela ztotoznuje a v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni
tohoto zavéru v napadeném rozsudku.

Pokud se Zalobce domahal uréeni, ze vlastnikem spornych nemovitosti je Ceska
republika, pak se domahal uréeni prava, které Ceské republice jiz svédéi, nebot je i nadale
Vv katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik nemovitosti, jeZ byly pfedmétem shora uvedené
kupni smlouvy. Nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na tomto urceni je tak naprosto
evidentni.

Stejné tak pokud jde o kupni smlouvu, u niz Zalobce pozadoval urceni neplatnosti a
oznacoval okolnosti, znichZ dovozoval existenci naléhavého pravni zajmu na takovém
uréeni,tak 1 v tomto pfipadé¢ povazuje odvolaci soud zavér soudu I. stupné o neexistenci
naléhavého pravniho zajmu za zcela spravny, a to zejména proto, Ze prohlasenim smlouvy za
neplatnou by k zlepSeni postaveni Zalobce nedoslo. Neni splnéna ani podminka, Ze by bez
pozadovaného urceni mélo byt ohroZeno pravo zalobce €i by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, nebot’ Zalobei Zddné vynutitelné pravo nesvédci. Je tieba zdlraznit, ze predmétné
nemovitosti nebyly prevadény z vlastnictvi stitu formou vybérového fizeni za splnéni
podminek zak. & 219/2000 Sb., ale bylo postupovano na zakladé usneseni vlady CR ze dne
19.7.2006 ¢. 870, kterym byly pfedmétné nemovitosti vynaty z privatizace dle zak. ¢. 92/1991
Sb. a byly urceny k prodeji vybranému zajemci dle pravidel stanovenych druhym zalovanym,
a to zprostfedkovatelem vybranym rovnéz druhym Zzalovanym. S pfedem stanovenymi
pravidly prodeje byl Zalobce seznamen, stanovené podminky prodeje neakceptoval a nesplnil
je. Jde tak o zcela odlisny ptipad nez ty, jichz se dotyka judikatura Nejvyssiho soudu, kterd
dovozuje existenci naléhavého pravniho zajmu, a to v pfipadé neuspéSného ucCastnika
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vybérového ftizeni za pifedpokladu, ze splnil podminky vybérového fizeni ¢i v piipadé
kteréhokoliv tfetiho subjektu, ktery se nelcastnil vybérového fizeni proto, ze pii jeho
vyhlasovani byl porusen zékon.

Ze vSech téchto duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako
veécene spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil véetné vyroku o nékladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ust. § 224 odst. 1 o0.s.f., kdy v odvolacim fizeni uspés$ni zalovani maji pravo na nédhradu ucelné
vynaloZzenych nakladt. Druhy zalovany se prava na ndhradu nakladii odvolaciho fizeni
vyslovné vzdal a prvému Zalovanému byly pfiznany ndaklady pfedstavujici odménu za
zastoupeni advokatem 30.000,- K¢ dle § 5 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., 2x rezijni pausal
600,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada za ztratu ¢asu 1.600,- K¢ dle § 14
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a cestovné Olomouc — Plzen a zpét 4.451,50 K¢, celkem
36.651,50 K¢&. Tuto ¢astku je zalobkyné€ povinna zaplatit prvému Zalovanému v bézné tfidenni
lhute splatnosti v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani,
podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dospéje dovolaci soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Plzni dne 22.11.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslava Novakova, V.r.
Eva Charvatova predsedkyné senétu



