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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 17. kvétna 2018 v senat¢
slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pifsedicich Markéty Popovské a Mgr. Katefiny
Voracové, takto:

takto:

Obzalovani
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feditel, obchodni spolecnosti M| [ [ NN s © o trvale bytem |
I
jsou vinni

VAS

po vzajemné domluvé s cilem dosahnout neopravnéného obohaceni obchodni spolec¢nosti

B - 1CO: I < sidlen . © - byl T
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Kl jcdinym spole¢nikem a v niZ jedinym jednatelem byla jeji dcera K] <IN n2-
, spolecné jako zaméstnanci oddéleni Vyrobni nikup obchodni spolecnosti Doosan
Skoda Powet, s. . 0., ICO: 491 93 864, tehdy se sidlem Plzen, Tylova 1/57, PSC 301 28,

od pfesn¢ nezjisténého dne roku 2011 do dne 18. 9. 2013, kdy jim skoncil pracovni pomér
k tomuto zaméstnavateli, v Plzni, okr. Plzen-mésto, ¢i na jinych dosud pfesné nezjisténych
mistech zamérné nepostupovali v souladu se svymi pracovnépravnimi povinnostmi vyplyvajicimi
z jejich pracovni smlouvy a pracovni naplné, a dale ani v souladu se stanovenymi internimi
postupy tohoto jejich zaméstnavatele, a bez souhlasu tohoto svého zaméstnavatele podminiovali
nakup zbozi pro ného od vybranych dodavateld zasilinim penéz ve prospéch obchodni
spole¢nosti M s - o kterouzto obchodni spole¢nost — tak bez uskutecnéni
odpovidajiciho protiplnéni ve formé ekonomické ¢innosti, ktera by byla ze strany této spolecnosti
ve prospéch zminénych dodavatelskych subjektt realné poskytnuta, neopraivnéné obohatili o
financni prostfedky, na které tato obchodni spolecnost neméla narok, a to v uhrnné vysi
6.073.498,70 K¢, kdyz konkrétné

1. v pfesné¢ nezjisténé dny od roku 2011 do dne 3. 9. 2013 na presné nezjisténém misté
Kl pozadovala od obchodni spole¢nosti WTE PowerBol, s. r. o., 1C: 282 02
759, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spole¢nosti Doosan
Skoda Powet, s. t. 0., v daném segmentu trhu, pifpadné navysit dodavky, finanéni prostredky
pro obchodni spole¢nost M 5 1 ©- které obchodni spolecnost
Bl s t o ziskala v.dob¢ od 4. 6. 2012 do 3. 9. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od
obchodni spole¢nosti WTE PowerBolt, s. r. o., ve vysi 5,602.261,70 K¢,

2. v pfesné nezjisténé dny od roku 2011 do dne 10. 7. 2013 na pfesné nezjisténém misté
B} pozadoval od obchodni spole¢nosti CHESTERTON CR, s. 1. 0., 1C: 634 80
573, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spole¢nosti Doosan
Skoda Powet, s. t. 0., v daném segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, finanéni prostredky
pro obchodni spolecnost M - s - ©- které obchodni spolecnost
Bl s - o ziskala v dobé¢ od 12. 12. 2(911 do 10. 7. 2013 v dasledku tohoto pozadavku od
obchodni spole¢nosti CHESTERTON CR,; s. r. 0., ve vysi 409.677,- K&,

3. vdobé od ledna 2012 do dne 20. 9. 2012 v Plzr{i, okt. Pvlzeﬁ—mésto, I B pozadoval
od podnikatele — fyzické osoby jménem M} i} 1C: , za zajisténi moznosti
nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnosti Doosan Skoda Power, s. t. 0., v daném
segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, finanéni prostfedky pro obchodni spole¢nost

, 8. . 0., které obchodni spole¢nost , S. t. 0., ziskala dne 20.

M
9. 2012 v dtsledku tohoto pozadavku od podnikatele M| 7J Ve vysi 61.560,- K¢,

tedy

sami v souvislosti s podnikanim jiného pro jiného zadali uplatek v umyslu opatfit jinému
prospéch velkého rozsahu,

¢imZ spachali
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. a) trestniho

zakoniku, a
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odsuzuji se

obzalovany B-

podle § 331 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzalovana I§-

podle § 331 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do v€znice
s ostrahou.

Podle § 102 trestniho zdkoniku se zabira nahradni hodnota - penézni prostiedky ve vysi
6.073.498,70 K¢ ve vSech ménach na uctu ¢. | vedeném u Raiffeisenbank, as., IC
49240901, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, pro spolecnost M o, [C

I i

Naproti tomu se oba obzalovani podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprostuji obzaloby pro
skutek, ze

po vzijemné domluvé s cilem dosahnout neopravnéného obohaceni obchodni spolecnosti M
B - o 1CO: I < sl I - 1 byl PR
Kl jedinym spolecnikem a v niz jedinym jednatelem byla jeji dcera K] <IN n2-
, spole¢né jako zaméstnanci oddéleni Vyrobni nakup obchodni spolecnosti Doosan
Skoda Power, s. r. 0., ICO: 491 93 864, tehdy se sidlem Plzen, Tylova 1/57, PSC 301 28,

od pfesné nezjisténého dne roku 2011 do dne 18. 9. 2013, kdy jim skoncil pracovni pomér
k tomuto zaméstnavateli, v Plzni, okr. Plzen-mésto, ¢i na jinych dosud pfesné nezjisténych
mistech zamérné nepostupovali v souladu se svymi pracovnépravnimi povinnostmi vyplyvajicimi
z jejich pracovni smlouvy a pracovni naplné, a dale ani v souladu se stanovenymi internimi
postupy tohoto jejich zaméstnavatele, a bez souhlasu tohoto svého zaméstnavatele podminovali
nakup zbozi pro ného od vybranych dodavateli zasilinim penéz ve prospéch obchodni
spolecnosti , 8. t. 0., kterouzto obchodni spole¢nost  tak bez uskutecnéni
odpovidajiciho protiplnéni ve formé ekonomické ¢innosti, ktera by byla ze strany této spolecnosti
ve prospéch zminénych dodavatelskych subjektt realné poskytnuta, neopravnéné obohatili o
financni prostfedky, na které tato obchodni spolecnost neméla narok, a to v uhrnné vysi
5.854.291,05 K&, kdyz konkrétné

1. v pfesné nezjisténé dny od roku 2011 do dne 23. 9. 2013 pfesné na nezjisténém mist¢ P
KN > 'l Bl po’adovali od obchodni spole¢nosti BBA Kompenzatory, — spol. s
r. o, IC: 279 82 718, za zajisteni moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni
spole¢nosti Doosan Skoda Power, s. r. o., vdaném segmentu trhu, pfipadné navysit

dodavky, financni prostfedky pro obchodni spole¢nost M R s © o kter¢
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obchodni spolecnost M - © ©- ziskala v dob¢ od 26. 10. 2011 do 23. 9. 2013
v dusledku tohoto pozadavku od obchodni spole¢nosti BBA Kompenzatory, spol. s r. o., ve
vysi 1,745.511,50 K¢,

2. v pfesné nezjiSténé dny od roku 2011 do dne 7. 8. 2013 na presn¢ nezjiSténém miste
Kl pozadovala od obchodni spolecnosti PARS Décin, spol. s r. o., IC: 615 39 007, za
zajiStén{ moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnostl Doosan Skoda
Power, s. r. 0., v daném segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, financni prosttedky pro
obchodni spolecnost M ;s ' © které obchodni spolecnost
s. 1. 0., ziskala v dobé od 20. 8. 2012 do 7 8. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od
obchodrn spolecnosti PARS Décin, spol. s r.0., ve vysi 878.926,55 K¢,

3. v pfesné¢ nezjisténé dny od roku 2011 do dne 13. 9. 2013 na pfesné nezjisténém misté
Kl rozadovala od obchodni spolecnosti INGOMAT, spol. s r. o., IC: 648 31
004, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spole¢nosti Doosan
Skoda Power, s. . 0., v daném segmentu trhu, piipadné navysit dodavky, finanéni prostiedky
pro obchodni spole¢nost M 5 1 ©- které obchodni spolecnost
Bl s - o ziskala v dobé od 9. 11. 2011 do 13. 9. 2013 v disledku tohoto pozadavku od
obchodni spole¢nosti INGOMAT, spol. s r. o., ve vysi 637.808,20 K¢,

4. v pfesné¢ nezjisténé dny od roku 2011 do dne 9. 7. 2013 na pfesné nezjisténém miste
Kl pozadovala od obchodni spole¢nosti EBK ERET BERNARD, s. r. o., IC: 252 33
301, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spole¢nosti Doosan
Skoda Powet, s. t. 0., v daném segmentu trhu, piipadné navysit dodavky, finanéni prostredky
pro obchodni spole¢nost M 5 1 ©- které obchodni spolecnost
Bl s - o ziskala v dob¢ od 14. 11. 2011 do 9. 7. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od
obchodni spole¢nosti EBK ERET BERNARD, s. r. 0., ve vysi 623.164,20 K¢,

5. v pfesn¢ nezjiSténé dny od roku 2011 do dne 29. 1. 2014 na pfesnc nezjisténém mistc
K_ pozadovala od obchodni spole¢nosti DM Dievovyroba MF, a. s., IC: 263 15 327,
za zajiStén{ moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnostl Doosan Skoda
Power, s. r. 0., v daném segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, financni prosttedky pro
obchodni spolecnost M s - O které obchodni spolecnost
s. 1. 0., ziskala v dob¢ od 20. 3. 2012 do 7 1. 2014 v dutsledku tohoto pozadavku od
obchodm spole¢nosti DM Dievovyroba MF, a. s., ve vysi 660.661,20 K¢,

6. v pfesnc nezjisténé dny od roku 2011 do dne 2. 9. 2013 na pfesné nezjisténém miste P-
K_ pozadovala od obchodni spole¢nosti AMES, s. r. 0., IC: 623 02 744,  za zajisténi
moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnostl Doosan Skoda Power, s. 1. 0.,
v daném segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, finanéni prostfedky pro obchodm
spolecnost M - 1 ©- které obchodni spolecnost , S. . 0.,
ziskala v dobé od 9. 11. 2011 do 2. 9. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od obchodni
spole¢nosti AMES; s. r. 0., ve vysi 542.608,- K&,

7. v pfesné¢ nezjisténé dny roku 2011 do dne 7. 10. 2011 na pfesn¢ nezjiSténém misté F-
K_ pozadovala od obchodni spole¢nosti Ferona, a. s., IC: 264 40 181, za zajisténi
moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnosn Doosan Skoda Power, s. . 0.,
v daném segmentu trhu, piipadné navysit dodavky, finanéni prostfedky pro obchodm
spole¢nost M s © - které¢ obchodni spolecnost M s - ©-
ziskala dne 7. 10. 2011 v dasledku tohoto pozadavku od obchodni spole¢nosti Ferona, a.s.,
ve vysi 270.360,- K¢,
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8. v pfesn¢ nezjiSténé dny od roku 2011 do dne 6. 12. 2013 na pfesnc nezjisténém mistc
Kl pozadovala od obchodni spole¢nosti Gruber LAK, s. r. o., IC: 263 90 400, za
zajiStén{ moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnostl Doosan Skoda
Power, s. r. 0., v daném segmentu trhu, pfipadné navysit dodavky, financni prosttedky pro

obchodni spolecnost M ;s ' © které obchodni spolecnost
s. 1. 0., ziskala v dobé¢ od 30. 10. 2012 do 6 12. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od
obchodrn spole¢nosti Gruber LAK s. 1. 0., ve vysi 223.071,- K&,

9. v pfesné nezjisténé dny od roku 2011 do dne 8. 8. 2013 na pfesné¢ nezjisténém misté
K > "I Bl po7adovali od obchodni spole¢nosti STEELING, s. t. o., IC: 252 59
571, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spole¢nosti Doosan
Skoda Power, s. . 0., v daném segmentu trhu, piipadné navysit dodavky, finanéni prostiedky
pro obchodni spolecnost M - s - ©- které obchodni spole¢nost

, s. r. 0., zfskala ve dnech 15. 8. 2012 a 8. 8. 2013 v dusledku tohoto pozadavku od
obchodni spolecnosti STEELING, s. r. o., ve vysi 121.218,- K¢,

10. v pfesné nezjisténé dny od roku 2011 do dne 9. 5. 2012 na pfesné nezjisténém mist¢ i}
a " < poZadovali od obchodni spolecnosti ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s
r. o, IC: 490 97 016, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni
spole¢nosti Doosan Skoda Power, s. r. o., vdaném segmentu trhu, pfipadné navysit
dodavky, finan¢ni prostfedky pro obchodni spolecnost , s. . 0., které
obchodni spole¢nost , S. t. 0., ziskala ve dnech 3. 2. 2012 2 9. 5. 2012 v
duasledku tohoto pozadavku od obchodni spolecnosti ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r. o.,

ve vysi 102.962,40 K¢,

11. v pfesné nezjisténé dny v roce 2011 do dne 7. 12. 2011 na pfesné nezjisténém misté
2 P} Il poZadovali od obchodni spole¢nosti Bohdan Bolzano, s. r. o., 1C:
029 54309, za zajisténi moznosti nadale pusobit jako dodavatel obchodni spolecnosti
Doosan Skoda Powet, s. t. 0., v daném segmentu trhu, piipadné navysit dodavky, finanéni
prosttedky pro obchodni spolec¢nost , 8. 1. 0., které obchodni spolecnost
, 8. 1. 0., zfskala dne 7. 12. 2011 v dasledku tohoto pozadavku od obchodni
spole¢nosti Bohdan Bolzano, s. r. 0., ve vysi 48.000,- K¢,

Oduvodnéni:

1. Z dukazt, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

2. Oba obzalovani po celou dobu fizeni k véci vibec nevypovidali, obzalovany B} se jen
kratce vyjadfoval k nékterym dikazam.

3. Vina obzalovanych u bodd 1 — 3) odsuzujici casti rozsudku byla prokazana piedevsim
vypoved'mi sveédku.

4. Zvypovedi svedka S vyplyva, Ze byl kontaktovan obzalovanym Hyj] s tim, ze firma

WTE PowerBolt by mohla dodévat material do Doosan Skoda Power. Dile j jej kontaktoval

s obzalovanou K- kterd mu pfislibila ,,otevieni dvefi“ do Doosan Skoda Power.

Dohodli se na provizi 16 — 17% z ro¢niho obratu. Tato ¢astka me¢la byt provizi pro firmu

. Jednotlivé provize byly fakturovany formou M Z2placeni

¢astka 5,602.261,70 K¢ souhlasi, o jejim uhrazeni predkladal doklady. Spolecnost M N
Il Do né nedélala zadné pieklady.
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5. Celkova suma, kterou spolecnost takto uhradila, vyplyva ze sdéleni spolecnosti PowerBolt ze
dne 5. 11. 2014 a ptilozenych vypist z bankovniho uctu (¢l. 2038 — 2080).

0. Z vypovedi svedka _ vyplyva, Ze obzalovany B jej kontaktoval s tim, Ze musi mit
pravidelné hodnoceni dodavatele, aby mohli spolupracovat se spole¢nosti Doosan Skoda
Power. Toto hodnocen{ jim také sam vyhotovoval a pozadoval za n¢j uplatu, ktera byla
fakturovana spolecnosti M - Svidek uvedl, Ze s touto spolecnosti nijak jinak
nespolupracovali. Uplatu za vyse zminéné hodnoceni povazoval za pifiméfenou vzhledem
k objemu dodavek do Doosan Skoda Power.

7. Svédek v hlavnim licen{ pfedlozil pfedmétny dokument — hodnoceni dodavatele za obdobi
2010 (&l. 2517). Ten byl nasledné soudem predlozen k vyjadieni spole¢nosti Doosan Skoda
Power. Ze sdéleni této spolecnosti ze dne 27. 9. 2017 vyplynulo, Ze se jedna o oficialni
dokument této spolecnosti a je vystupem procesu hodnoceni dodavatelt, které se provadi
pravidelné a u vSech dodavatelt. Tento dokument byl nezbytnym pfedpokladem pro udrzeni
se na pozici dodavatele.

8. Celkova suma, kterou spolecnost takto uhradila, vyplyva ze sdéleni spolecnosti Chesterton ze
dne 30. 10. 2014 a pfilozenych faktur a vypist z bankovniho actu (¢l. 1888 — 19006).

9. Zvypovedi svedka M} h vypljva, Ze byl dlouholetym dodavatelem Doosan Skoda
Power a znal i obzalovaného B}, ktery jej kontaktoval s tim, Ze pozaduje provizi za dalsi
zakazky. V opacném pfipadé by mohl zadat praci jinému dodavateli. Pozadoval nejprve
20.000,-- K¢ a poté asi 50.000,-- K¢. Prvni ¢astku mu svédek vyplatil hotove, na druhou

pfinesl fakturu od spolecnosti M

10. Celkové suma, kterou M} Z- takto uhradil, vyplyva z pfedmétné faktury (cl. 1879).

11. Ohledné skutkt 1 a 3) predlozila obhajoba listinné dikazy, kterymi méla prokazat, ze firma

poskytla spolecnosti WTE PowerBolt 2 Ml _ adekvatni plnéni,

které bylo nasledné vyfakturovano. Konkrétné se jedna o dokumenty ¢l. 2546 — 2592, 2625 —

26069, tykajici se prazkumu trhu v zahrani¢i a moznosti odbytu (WTE PowerBolt) a dale ¢l.
2593 — 2624, tedy technicky pfeklad z anglického do ceského jazyka (M 2-)

12. Soud k témto dokumentim opakované vyslechl sveédky S 2 2- a také svedkyni

13. Svédek J k témto dokumentim vypovidal zjevné vyhybave, nicméné uvedl, ze podpis na
nich je jeho, pravdépodobneé je pfevzali. Na druhé strané uvedl, ze tyto dokumenty pro né
nem¢li zadnou hodnotu a nebyly nijak vyuzitelné. Poslouzili vlastné pouze k tomu, aby firma
méla piipadny podklad pro ovéteni faktur. Castky, které uhradili spole¢nosti
nebyly platbami za tyto dokumenty, ale za zprostfedkovani dodavek do Doosan Skoda
Power. Dokumenty byly vyhotoveny az potom, co obzalovany B skoncil v Doosan
Skoda Power a po upozornéni ucetni, ze nemaji podlozené ucely plateb na fakturach. Tento
postup pak svédek domluvil s obzalovanou Kl

14. Svédkyné Z- pak vypovédéla, ze pfedavaci protokol (cl. 2593) prevzala spolecné fakturou,
pfeklad vSak neobdrzela. Tak faktura byla fiktivni, nic si u spolecnosti MG
neobjednali a tato spolecnost pro né nic nedélala.. Pfijali ji proto, ze se bali, ze nedostanou
dalsi zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jifina Sandorové



7 5T 4/2017

15. Z vypovedi sveédkyne Djjjjjj soud zjistil, ze se dozvédéla od sveédka , Ze
obzalovany Bjjjj po ném pozadoval financni ¢astky za to, ze budou moci dale dodavat do
Doosan Skoda Power.

16. Vipoved svédka ZJill pak potvrdil i svédek Sul:

17. Z vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti M | [ I Vyplyvéd, Zze obzalovani
Kl byla v rozhodné dobé spole¢nikem, jednatelem byla jeji dcera Kl I
V notebooku, zajisténém v sidle této spolecnosti, byly nalezeny dokumenty, v nichz jsou oba
obzalovani rizné oznacovani jako predstavitelé této spolecnosti.

18. Z vyse uvedenych dukazu je tedy zfejmé, ze ve vsech vyse uvedenych piipadech pozadovali
obzalovani (cestou obzalovan¢ho Bjjj]) financni castky ve prospéch spolecnosti M|
za to, ze subjekty budou i nadale dodavatelé Doosan Skoda Power. Obhajoba
obzalovanych u skutka 1. a 3. byla spolehlivé vyvricena. Vsechny pfedlozené dokumenty
hodnoti soud jako fiktivni, vytvofené pouze za ucelem ,legalizace” faktur. Pokud jde o
spole¢nost Chesterton, je zfejmé, ze vySe uvedené hodnoceni dodavatele vypracovavala
spole¢nost Doosan Skoda Power standardné jako svdj vlastni dokument, rozhodné se
nejednalo o nic mimofadného. navic firma Chesterton spliovala v rozhodné dobé kritéria
pro to, aby byla nadale dodavatelem. Ze strany obzalovaného se tedy nejednalo o
né¢jakou mimotadnou sluzbu, ten se pouze snazil vyvolat ve svedku Y] ob2vu o dalsi
pozici jeho firmy. Navic nemél obzalovany Bjjjj 7idny dtvod za takovy dokument
pozadovat uplatu, natoz ve prospéch tfettho subjektu.

19. Obzalovani naplnili pod body 1 — 3) rozsudku po subjektivni i objektivni strance vsechny
zakonné znaky pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2,
odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ sami v souvislosti s podnikanim jiného pro jiného
zadali uplatek v umyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu. Obchodni spole¢nost

, s. r. 0., svym formalné deklarovanym odbératelim, ktefi byli zaroven
dodavateli obchodni spolecnosti Doosan Skoda Powet, s. t. o., formalné vykazované plnéni
realné neposkytla, a tudiz penézité plnéni od téchto jejich formaln¢ deklarovanych
odbératelti realné pfijaté bylo touto obchodni spole¢nosti pifijato bez
odpovidajictho pravntho a ekonomického duvodu. Takto obdrzené penézni prostfedky,
jejichz poskytnutim mélo byt ze strany obou obzalovanych podminovano umoznéni
poskytovatelim téchto penéznich prostfedkt pusobit nadale jako dodavatelé obchodni
spole¢nosti Doosan Skoda Power, s. 1. 0., lze povazovat za neopravnénou finanéni vyhodu
na strané¢ obchodni spole¢nosti M - s © o n2 niz tato obchodni spolecnost
nemeéla pravni narok, a proto takovéto penézité plnéni uplatkem ve smyslu § 334 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pozadavek obou obzalovanych na poskytnuti takovéhoto penézitého
plnéni ve prospéch obchodni spolecnosti MG s. 1. 0., byl ¢inén v souvislosti
s podnikanim jiného, konkrétné v souvislosti s podnikanim obchodni spolecnosti Doosan
Skoda Power, s. t. 0., dale v souvislost s podnikanim dodavateli této obchodni spolecnosti, a
v neposledni fadé i v souvislosti s podnikanim samotné obchodni spolecnosti
Bl o Uhrnna vyse poskytnutjch plnéni presihla ¢astku 5,000.000,- K¢, tedy hranici
prospéchu velkého rozsahu (§ 138 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku).

20. P1i rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku.
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Obéma obzalovanym polehcuje pfedchozi fadny Zivot. Nebyli odsouzeni pro trestny ¢in ani
postizeni pro pifestupek. Naopak jim pfitézuje, ze trestnou cinnost pachali soustavné po
dlouhou dobu a n¢kolika dil¢imi atoky.

K osobnim poméram obzalovanych bylo dale zjisténo, ze obzalovany B} je Zenaty, ma

jedno nezletilé dit¢, je zaméstnan u spolecnosti M [ NG ©bz2lovani KR i<

rozvedena, zaméstnana ve stejné spolecnosti jako feditelka.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a také s pfihlédnutim k tomu, ze celkova vyse
uplatkt pfesahla jen nevyrazné hranici prospéchu velkého rozsahu, dospél soud k zavéru, ze
u obou obzalovanych je adekvatnim trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro
vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zatazeni
do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Soud zaroven rozhodl o zabrani penéznich prostfedku, ulozenych na uctu spolecnosti
B 2 to Ve vysi prokdzanych pfijatych dplatki. Tyto prostfedky byly prokazatelné
vzdy poukazovany pouze na ucet této spolecnosti. neni tedy pochyb o tom, Ze alespon cast
jich byla ziskana trestnou cinnosti obzalovanych. Na tomto uctu byly penézni prostiedky
zajistény jiz v pfipravném fizeni podle § 79g trestniho fadu jako nahradni hodnota.

Nyni jiz k oddvodnéni zprost'ujici ¢asti rozsudku.

Obzaloba byla podana ohledné dalsich skutkd, uvedenych ve vyroku zprostujici casti
rozsudku. Statni zastupce uvedl v odivodnéni obzaloby a v zavérecné feci fadu argumentd,
proc¢ i tyto skutky povazuje za prokazané z hlediska viny obou obzalovanych. Soud je toho
nazoru, ze z pohledu obzaloby mtzou tyto argumenty postacovat pro vysloveni dostatecné
konkrétntho duvodného podezieni, které je dostate¢né pro podani obzaloby, nikoli vsak pro
konec¢né uznani viny v fizeni pred soudem.

Predevsim je tfeba zduraznit, ze v pfipravném fizeni podali vysvétleni zastupci i ostatnich
subjektd z fad dodavatelt spolecnosti Doosan Skoda Power. Nikdo z nich vak nevypovedeél,
ze by financni plnéni na ucet spolecnosti bylo uplatkem, jak tomu bylo
v ptipadé spole¢nosti WTE PowerBolt, Chesterton 2 Ml 7Jl]- Naopak uvedli, Ze jim
byla touto spolecnosti poskytnuta reciprocni sluzba, zpravidla v podobé pieklada do
anglického jazyka.

Samoziejmé nelze nevidét, ze 1 v piipade zbylych dil¢ich utokua se nabizi pfedevsim obdobny
zpusob spachani. Vsechny zbylé subjekty, které podle vypovédi jejich zastupct vyuzivaly
sluzby spole¢nosti M (2 t2k¢ 72 n¢ platily), byly dodavateli spolecnosti Doosan
Skoda Power a také opakované poukazovaly penize na tcet spole¢nosti

Samotny shodny zptsob spachani (¢i spiSe jednani) vsak nemuze byt dukazem o viné
obzalovanych.

29. Je pravdou, ze v rozhodném obdobi neméla spolecnost M 74dn¢ zaméstnance.

Pouze obzalovand K] m¢la od 1. 10. 2012 se spolecnosti dohodu o pracovni ¢innosti.
Nelze vsak bez dalsiho pfijmout argument, ze z tohoto duvodu a také proto, Zze oba
obzalovani méli staly pracovni pomér v Doosan Skoda Power, nemohli objektivné vykonavat
ptekladatelskou ¢innost v rozsahu, ktery je pfedmétem obzaloby. Nelze totiz vyloucit, ze
obzalovani pracovali na takovych zakazkach ve svém volném case, o vikendech a podobne.
Pokud se soud zabyval timto argumentem, pak nenalezl hranici, kdy by bylo mozno jesté
konstatovat, ze obzalovani mohli jest¢ zvlidnout objem price ve spole¢nosti M N
Il 2 kdy uZ nikoliv. Pfitom spolecnost M <2 v pfedmétu podnikani prave
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tlumocnickou a pfekladatelskou cinnost, ktera byla zapsana v obchodnim rejstifku jiz v roce
2007, nikoli tedy ucelové az v dobé, kdy meéla byt pachana trestna c¢innost. Dalsi otazkou je
vzajemna pfiméfenost plateb a poskytnutych plnéni, kdy i1 zde obzaloba dovozuje
pochybnosti o tom, zZe jednotlivé platby na uacet M NN byy poskytoviny za
deklarované sluzby. Vyslechnuti zastupci spolecnosti vypovédéli, ze se jednalo o smluvni
ujednani mezi nimi a spolecnosti M- Tvdiz tyto cistky hradili dobrovolné.
Paklize nebylo prokazano, Ze se jednalo také o uplatky, pak lze jen tézko fici, zda se jedna o
adekvatni ¢i neadekvatni castky. Pokud by se soud poustél do takové tvahy, musel by také
jasné fici (a duakazné podlozit), co je adekvatni ¢astka za konkrétné fakturované sluzby.
Takovy dukaz lze jen tézko opatfit za situace, kdy se jedna o smluvni{ vztah dvou subjekta.

30. Pfi znaleckém zkoumini notebooku, zajistené¢ho v sidle spolecnosti M NN by
nalezeny dokumenty, svédcici o znacnych vydajich obou obzalovanych v rozhodné dobé
(napf. zahraniéni dovolené). Obzaloba témito nalezy podporuje svij zavér o tom, ze
obzalovani pachali trestnou ¢innost. Zde je tfeba uvést, ze spolecnost M EEGNG <2
prokazatelné znacné pfijmy v fadu miliont korun. A je také pravdou, ze prokazatelné ¢astka
pfevysujici 6.000.000,- K¢ pochazela z trestné cinnosti obzalovanych.  Jak uz soud
konstatoval vyse, ohledn¢ ostatnich ¢astek se nepodafilo prokazat, ze by pochazely z trestné
¢innosti. To vsak neméni nic na tom, Ze je spolec¢nost pfijala. Pak je logické, Ze i obzalovani
méli velmi dobré pifjmy. Z téchto faktd vSak nelze dovodit, Ze pravé proto museli nutné i
v pfipadech vyse uvedenych tyto ¢astky ziskat trestnou c¢innosti.

31. Soud je tedy toho nazoru, ze pokud by pfijal argumenty obzaloby, dostal by se do roviny
nikoli logického hodnoceni byt’ nepfimych dikaz, ale jiz do oblasti spekulaci, které nejsou
podpoteny dostatecné padnymi dukaznimu prostredky. Zakladnim nedostatkem dikazniho
materialu, vztahujictho se ke zprosténym skutkim, je absence vypovédi osob, které by
piipadné uplatky mély poskytnout. Koneckonct, také u skutkd, kterymi byli obzalovani
uznani vinnymi, vychazel soud pfredevsim ze svédeckych vypovédi. Bez nich by i tam soud
narazil na dukazni nouzi.

32. Z vyse uvedenych davodu tedy soud dospél k zavéru, ze se nestaly skutky, pro které byla
podana obzaloba (s vyjimkou bodu 1 — 3) odsuzujici ¢asti rozsudku.

33. Pro uplnost je tfeba uvést, ze soud nepfipustil spolecnost Doosan Skoda Power jako
poskozeného k hlavnimu liceni podle § 206 odst. 3 trestntho fadu, nebot’ ji prava
poskozeného vzhledem k povaze trestné cinnosti, pro kterou byla podana obzaloba,
nepifslusi. Tato spolecnost v pfipravném fizeni argumentovala tim, ze ji byla zpusobena
skoda v zasadé tak, Ze obzalovani porusovali své pracovnépravni povinnosti v pozicich
nakupcich, kdyz manipulovali s objednavkami tak, aby vyloucili kontrolni mechanismy,
zakazky tvofili bez schvaleni nadfizenych i tam, kde to bylo pfedepsino a mnohdy tak
spolecnost zaplatila vice nez bylo nutné. Zde je vsak tfeba poznamenat, ze pavodné bylo
ukony trestnfho fizeni zahajeny (a pozdéji podezfeni odlozeno) pro trestny cin zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestntho zakoniku, kdy
obzalovani se méli trestné ¢innosti dopustit pravé na dkor a ke §kodé Doosan Skoda Power.
Pokud vsak nasledné bylo zahajeno trestni stthani (a podana obzaloba) pro zcela jiny trestny
¢in a jiny skutek, nelze jiz spole¢nost Doosan Skoda Power oznaéit za poskozeného. Jedna se
totiz o zcela jiny trestny c¢in, systematicky v trestnim zakoniku zafazeny do jiné hlavy (X),
ktery obzalovani spachali nikoli na tkor a ke §kodé Doosan Skoda Power.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.
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Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipad¢, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zptisobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnu k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvntho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propudténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 17.05.2018

Mgr. Tomas Boucek, v.r.

pfedseda senatu
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