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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28.3.2006

v trestni véci obzalovaného Ol PEEEEEE "2 I okr Nymburk,
dtchodce, trvale bytem | S Vcdcn¢ pro trestné Ciny dle § 185 odst.1 a §
221 odst.1 tr. zakona takto:

Odvolani Okresniho statniho zastupce Plzen-mésto proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 9. 12. 2005 ¢j. 37 T 33/2005 — 254 se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ol DIl vznan vinnym, Ze v Plzni
vV dobé od roku 2000 do 25.11.2004 bez opravnéni vyrobil a pfechovaval 4 ks nastraznych
systémil zhotovenych na principu palné zbrané, které splnuji kritéria zbran¢ ve smyslu § 4
pism. a) bod 6 zak. ¢. 119/2002 Sb., kdy tyto s cilem zabezpecit objekt své chaty |
v Plzni — Cernicich, poblize N vlice. v tomto objektu nainstaloval spolu se stielivem,
které neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni, je vojenskou munici podle § 4 pism. b),
bod 3 a 4 zak. ¢. 119/2002 Sb; dne 25.11. 2004 kolem 13,15 hodin doslo v objektu chatyjil
Il po iniciaci samotiilného palného zafizeni u kolny chaty k postteleni Lijjjilllill Clll
nar. . ktery byl kovovou stfelou zasazen do stehna pravé nohy, zranéni si vyzadalo
1ékatské osetfeni s naslednou dobou omezeni v obvyklém zptisobu zivota 10 az 14 dn.

Uvedené jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst.1 tr. zdkona a podle § 24 odst.1 tr. zdkona bylo upusténo od potrestani obzalovaného.

Podle § 73 odst.1 pism. b) tr. zakona bylo vysloveno zabrani véci obzalovaného, a to 3
ks zéapalniki, 2 ks plynovych nabojek, 1 ks nabojky, 2 ks nastrazného palného systému, 2 ks
nastrazného systému, 1 ks stfely raze 7,62mm, vzor 59, 11 ks hrotti — nahradnich stiel a 2 ks
jate&nich naboji, které byly zajistény policii CR pfi ohledani mista &inu dne 26. 11. 2004 a
vydéany obzalovanym, resp. vyjmuty z nohy poskozeného G-

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byl poskozeny VZP CR Plzei, Jiraskovo nam. 31 odkazan
S uplatnénym narokem na nahradu Skody ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal Okresni statni zastupce Plzen-mésto thned po jeho vyhlaseni
odvolani, které pozd&i pisemné zdivodnil. Poukazal na to, ze obZzaloba proti Ofjjiil]
DI byla podana jednak pro trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 185 odst.1
tr. zakona,jednak pro trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst.1 tr. zdkona. Soud
prvého stupné obzalovaného uznal vinnym pouze prvnim z uvedenych trestnych ¢inti, zatimco
dalsi pravni kvalifikaci skutku dle § 221 odst.1 tr. zakona pominul. Své rozhodnuti zdivodnil
tim, ze poSkozeny Ll G 2 svédek Tl neméli pravo vstupovat na pozemek
obzalovaného, od okamziku neopravnéného vstupu na cizi majetek se ze strany poskozeného
jednalo o utok proti majetku obzalovaného a pokud umistil stfelné zafizeni v chaté, jevila se
soudu takova obrana jako pfiméfend,kdyZ poskozeny nebyl v Zddném piipad€é ohroZen na
zivoté. Soud pouzil srovnani, ze pokud by byl obzalovany na misté ptitomen a poskozeného
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sttelil do nohy, jednalo by se nejspis§ rovnéz o jednani, za které by nebyl trestné odpovédny a
proto soud hodnotil po¢inani poskozené¢ho jako neopravnéné a jednani obzalovaného jako
dovolenou analogii nutné obrany. S takovym zavérem odvolatel nesouhlasi. K uvedenému
pravniho ndzoru soudu prvého stupné uvedl, Ze pti vykladu ustanoveni § 13 tr. zakona o nutné
obran¢ soud nepfipustnym zpisobem toto ustanoveni analogicky rozsitil. Je sice pravda, ze
posSkozeny GJjji] utrp€l zranéni, kter¢ si vyzadalo 1€kaiské oSetfeni a naslednou dobu lé¢eni
spojenou s omezenim v obvyklém zptsobu zivota 10 az 14 dnd, ale soud zamérné potladil tu
¢ast znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, zniz vyplyva, ze poskozeny byl
nachazi svazek nervii a mohl byt i ¢asteéné ochrnout. Na jedné strané tedy obzalovany chranil
majetek, na druhé strané zde hrozil zavazny nasledek i v podob¢ tézké jmy na zdravi. Pfitom
podle vypovédi obzalovaného, v chaté¢ nebyly cennéjsi movité véci. Odvolatel nepfijima
argumentaci soudu, ze obzalovany, pokud by byl na misté, by byl opravnén chranit sviij
majetek i pomoci stfelné zbrané stielbou do nohy pachatele. Takova situace nenastala, a i
kdyby nastala, jisté jeji pribeh by nebyl takovy, ze by obzalovany bezprostfedné poté, kdy
n¢kdo neopravnéné vstoupil na jeho pozemek a dotkl se kliky dvefi, reagoval stielbou ze
zbrané. Podle ndzoru statniho zastupce analogie obecné nesmi jit k tiZi nejen osoby, proti niZ
se vede trestni fizeni, ale ani k tiZi poSkozeného. Z toho divodu povazuje soudem pouzity
vyklad ustanoveni § 13 tr. zdkona za nepfipustné extenzivni. Toto ustanoveni je Vv zakoné
pfesné¢ vymezeno pokud se tykd pojmu nutnd obrana, vcetné stanoveni kvalitativnich
skute¢nosti, bez nichz se o takovou obranu jiZ nejedna a nelze ho vykladem rozsifovat i na
dalsi zdanlivé analogické situace. Podstatné je, ze v dob¢ instalace samospoustéciho zatizeni
nemohl obzalovany posoudit ptfiméfenost pouzit¢ho obranné¢ho prostfedku, jak by mohl €init
pouze pfi trvajicim ¢i bezprostiedné hrozicim utoku, pokud by byl na misté. Odvolatel proto
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné, aby o ni znovu
jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst.1 tr. fadu z podnétu podaného
odvolani napadeny rozsudek ve vyroku o ving, a to z hlediska vytykanych vad. Podle § 254
odst. 3 tr. fadu prezkoumal v ndvaznosti na vytykané vady i dalsi vyroky, které ve vyroku o
vin€ maji svij podklad a shledal, ze odvolani Okresniho statniho zastupce Plzen-mésto neni
diivodné.

Pti pfezkoumani véci bylo pfedevsim zjisténo, ze soud prvého stupné provedl ve véci
vSechny nezbytné dikazy, a to v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Nebyly
zjiStény zadné procesni vady, které by musely vést ke zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu
prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. Postupoval tedy tak, aby mohl byt zjiStén
skutkovy stav, o némz nevzniknou divodné pochybnosti a dokazovani provedl Vv rozsahu,
ktery byl pro rozhodnuti o vin¢ zcela nezbytny. Vysledky provedeného dokazovéni zhodnotil
podle hledisek uvedenych v § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil spravné skutkové i pravni zavéry, které
také podrobné vysvétlil v odiivodnéni napadeného rozsudku. To splituje vSechny pozadavky
uvedené v § 125 odst. 1 tr. fad. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvého stupné ztotoznil a je
proto mozno v podrobnostech na toto odiivodnéni odkazat.

Ze spisu je ziejmé, ze soud prvého stupné poté, kdy nalezité¢ zjistil skutkovy stav,
pficemz jeho skutkové zjisténi neni odvolatelem napadano, uznal obzalovaného vinnym
pouze trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zakona, zatimco dalsi
pravni kvalifikaci skutku uvedeného v obzalobé i v rozsudku jako trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona pominul, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany sice
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pomoci nastrazného zafizeni, které sam vyrobil a pted tim, nez doslo k jeho iniciaci také
vyzkousel, zpusobil poSkozenému LN OCHEE ktcry neopravnéné vnikl na jeho
oploceny pozemek a pokousel se vniknout i do fadn¢ zajisténé a uzamcené chaty, lehkou ujmu
na zdravi. Stalo se tak vSak za podminek obdobnych nutné obrané, coz soud zhodnotil jako
skutecnost vylucujici nebezpecnost takého Cinu pro spolecnost, tedy 1 trestni odpoveédnost
pachatele (obzalovaného). Vychazel z toho, ze 1 kdyz to nebyl piimo obzalovany, ktery by se
utoku na svilij majetek osobn¢ branil — Slo o obranu pomoci nastrazného zatizeni, stalo se tak
za podminek podobnych nutné obran¢, nebot’ skutecnosti, které ji charakterizuji, byly splnény.
Soud déle vychazel ztoho, Ze analogie ve prospéch obzalovaného je v takovém piipadé
mozna a pripustnd, vzhledem k tomu, Ze trestni zadkon nestanovi taxativné vycet okolnosti
vylucujicich protipravnost. Pravé tohoto zavéru se tyka zasadni namitka odvolatele, ktery
vychazi ztoho, Zze pii vykladu § 13 tr. zdkona o nutné obran¢ soud toto ustanoveni
nepfipustnym zpisobem vykladem analogicky rozsifuje, ze citované ustanoveni je piesné
vymezeno Vv zadkoné a nelze pojem nutna obrana rozSifovat i na dal$i zdanlivé analogické
situace.

Odvolaci soud tuto namitku odvolatele neakceptoval, naopak se pravé v tomto
konkrétnim piipadé s ohledem na zjisténé okolnosti s nazorem soudu prvého stupné ztotoznil.
Nejednd o nepfipustné rozSifujici vyklad a nepfipustné uziti analogie ve prospéch
obzalovaného. Nutna obrana upravend v § 13 tr. zdkona patii mezi skutecnosti vylucujici
protipravnost a tedy trestni odpovédnost pachatele. Okolnosti vyluéujici protipravnost jsou
ty,které zptisobuji, ze €in, ktery se svymi rysy podobd trestnému ¢inu, takovym ¢inem neni
proto, ze chybi potfebny stupent jeho nebezpecnosti pro spolecnost. Zakon upravuje jen
nékteré takové ptipady pfimo a podrobnéji, mimo jiné pravé nutnou obranu (§13 tr.zakona) a
krajni nouzi (§ 14 tr. zdkona). Kromé¢ téch piipadu, které jsou zdkonem piimo upraveny, vSak
existuji 1 dalsi pfipady téhoz charakteru, které upraveny nejsou, napt. ty, které lze souhrnné
charakterizovat jako vykon dovolené ¢i pfikazané ¢innosti, svoleni poskozeného apod. Vycet
takovych okolnosti neni ani nemtiZze byt uzavieny a pravé i v ptipadé takovychto okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, je pouZiti analogie ve prospéch jednajici osoby, tedy v tomto
ptipadé obzalovaného, mozné,nebot’ jde o okolnosti trestni odpovédnost zuzujici, nikoliv
roz§ifujici. Je proto mozno piipustit, Ze 1 kdyZ jde v posouzeném piipadé o jist¢ mezni
pfipad, mize jit o prostfedek obrany na zajem chranény trestnim zakonem, jestlize vSak
takova zbraf nebo zatizeni pisobi v dobé protipravniho Utokid v mezich nutné obrany.

Odlisna situace je, pokud jde o trestni odpovédnost obzalovaného za trestny cin
nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdkona, jimZ byl soudem prvého stupné
uznan vinnym v souladu s podanou obzalobou. Tato ¢ast vyroku o viné neni odvolanim
napadena. Soud prvéhg stupné spravn¢ zjistil, zejména z odborného vyjadieni kpt. Mgr. il
VI | z vyjadieni PCR, inspektoratu pro zbran¢ a stielivo, i z dalSich provedenych dikazi,
na které poukédzal, mimo jiné i z doznani obZalovaného,jaky byl charakter nastrazného
zafizeni, které sestrojil a nainstaloval, i stieliva, které vydal po ohledani mista ¢inu policii, ze
Slo o stielivo 1 nastrazné systémy, které bylo mozZno zatadit pod zbran¢ kategorie A podle
pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu v platném
znéni. Nastrahova zafizeni i stfelivo neodpovidaly dovolenému vyrobnimu provedeni.
Minimalné jedno ztéchto zafizeni mélo takovou kinetickou energii, kterd je nutnd pro
zplisobeni zranéni, pfipadné 1 usmrceni ¢lov€ka. Obzalovany nebyl drzitelem zbrojniho
prikazu ¢i licence. Néstrazna zatizeni vyrobil bez povoleni a také munici drZel bez povoleni a
naplnil proto znaky skutkové podstaty vySe uvedeného trestného ¢inu. V podrobnostech
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postaci odkazat na podrobné odivodnéni této Casti napadeného rozsudku soudem prvého
stupné, kdyz ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu nebyly odvolatelem zadné namitky uplatnény.

Pokud 1 odvolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto pripad¢ se z hlediska zjisténého
jednani obzalovaného,ktery Ll CEEEE zptsobil sice lehkou (ymu na zdravi, ale l1ze
na zaklad¢ znaleckého posudku MUDr. Mandyse piipustit, ze mohlo dojit i ke zptsobeni
cévniho systému, nejedlo o obvykly — klasicky piipad nutné obrany, ale o pfipad obdobny,
bylo tfeba se zabyvat tim, zda pouziti nastrazného systém v konkrétnim piipadé odpovidalo
podminkam nutné obrany, tedy zda Cinem jinak trestnym obZzalovany odvracel piimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem a zejména zda nesSlo obranu,ktera by
byla zcela zjevné nepfiméiena zptusobu utoku.l s t€émito okolnostmi se soud prvého stupné
velmi peclivé a spravné vyporadal, jak je z odivodnéni rozsudku ziejmé. Konkrétni
stanovisko zaujal 1 t€ém konkrétnim namitkam, které byly ze strany obzaloby uplatiovany
Vv prib¢hu hlavniho li¢eni, a které ani v odvolani jiz nebyly zopakovany.

Ptedevsim je tfeba z hlediska posuzovani podminek nutné obrany vzit v ivahu osobu
obzalovaného, jeho vek a fyzicky stav, faktickou nemoznost osobni obrany a ochrany svého
majetku a jeho psychicky stav s tim souvisejici, kdyz v pribéhu nékolika poslednich let se
jednalo o situaci, kdy jeho chata byla opakované, fakticky soustavné vykraddana, byla mu
zpusobena postupné vyrazna Skoda na majetku, kterd pro n¢ho, jako starobniho diichodce,
byla velmi citelnd. K Sestrojeni nastrazného zafizeni, jimz chtél ze strachu nahradit osobni
obranu svého majetku, doslo poté, kdy v okruhu jeho blizkych osob doslo rovnéz k obdobné
situaci, kterda pro né¢ méla velmi tizivé a zavazné dusledky na dravi a v podnikani. Je
nepochybné, Ze se strany obzalované¢ho za uvedenych okolnosti $lo o do urcité miry zoufalé
jednani, kdyz ani v jednom z ptedchozich piipadt, kdy byla jeho chata vykradena, nebyl
pachatel zjistén a nikdy proto nedoslo ani k zadné nahradé Skody. Soud prvého stupné
uvedené okolnosti pti posuzovani podminek nutné obrany spravné zohlednil.

Pfedevsim je nepochybné¢, ze ze strany Ll CHIll sc jednalo o utok na zijem
chranény trestnim zédkonem, tedy na majetek obZalovaného. Trestni zadkon v ustanoveni § 13
stanovi, ze utok musi sméfovat proti zajmu chranénému timto zdkonem. Takovym zdjmem
vedle zdravi a Zivota, které jsou jisté¢ prvoradé, jsou ovSem i zajmy dal$i, napf. zdjem na
svobodé nebo diistojnosti ¢loveéka, ale 1 zdjem na majetku. Z provedenych dilkkazli, zejména
z vyse uvedeného odborného vyjadieni Mgr. JJjll VIl i z doznani obZalovaného, je
ziejmé, Ze nastrazné zatizeni muselo byt spusténo mechanicky. V kazdém piipad¢ musel byt
ucinén pokus o stisknuti kliky,i kdyz svédek G} tvrdil, ze se této kliky pouze dotknul.
Nelze pochybovat o tom, Ze uvedeny svédek 1 jeho spolecnik svédek TYjjjij mé¢li v imyslu
do chaty obzalovaného vniknout proto, aby zde odcizili v€ci. Sami nepopieli, Ze hledali
zejména Zelezny Srot. V kazdém piipad¢ svédek Gjjjij vnikl na pozemek, ktery byl fadné
oplocen. Také chata byla naleZité zajiSténa. Nachazel se na tomto misté zcela neopravnéné a
ze si byl takové skutecnosti védom, o tom svéd¢i vysvétleni mechanizmu zranéni, které uvedl
oSetfujicimu 1ékafi. K iniciaci nastrazného zatizeni vzhledem k tomu, jak bylo zkonstruovano
obzalovanym a také jak si jeho funkcénost provéril, mélo dojit a také doslo pravé v momente,
kdy dojde k pokusu o vniknuti do chaty. Lze tedy souhlasit s tim, ze zavér soudu, Ze se
jednalo o utok na zajem zakonem chranény a trvajici, i kdyz nastrazné zatizeni bylo v objektu
umisténo v dob¢, kdy jesté k zadnému naruseni nedochazelo, ale k jeho spusténi doslo prave
k momenté¢, kdy skuteéné 1tok nastal. Je rovnéz tieba pfipomenout, Ze obrana proti ttoku je
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mozna pouze do doby, dokud trva ohrozeni z4jmu chranéného zakonem a v posuzovaném
piipadé i takova Casova souvislost byla zachovana.

Pokud jde o piiméfenost obrany majetku obzalovaného zjisténym zptisobem, kdy hrozi
nebezpeci, Ze pachateli bude zptisobena ujma na zdravi, k cemuz také doslo, 1 v tomto sméru
1ze se zavéry soudu prvého stupné souhlasit. Zadkon v ustanoveni § 13 stanovi, ze obrana
nesmi byt zcela zjevné nepiiméiend zpusobu utoku. Jde tedy o velmi Siroké vymezeni
moznosti obrany zakonem na rozdil od pfedchozi pravni upravy. Obrana nemusi byt svoji
intenzitou pfiméfend utoku, naopak se predpoklada a ustanoveni § 13 tr. zakona to pfimo
naznacuje, ze musi byt natolik intenzivni, aby byla sto utok odvratit. Mze a musi byt tedy
intenzivnéjsi nez utok. Praveé pii posuzovani pfiméfenosti obrany v tomto konkrétnim ptipade
nelze pominout osobu a moznosti toho, kdo brani zdkonem chranény zajem, jeho subjektivni
stav, jeho pfedstavy, jeho vék a fyzicky stav, jak bylo jiz vySe uvedeno. Obzalovany, ktery
zcela nepochybné osobni obrany svého majetku nebyl schopen, zkonstruoval a umistil
nastraznd zafizeni tak, aby pachatel vloupdni byl zranén, nikoliv usmrcen. V ptipadé
zkonstruovani nastrazného zaftizeni tak, aby sméfovalo k usmrceni pachatele, by se o obranu
zcela zjevné nepfiméfenou zpisobu utoku jednalo a obzalovany by byl trestné odpovédny za
zpusobeny nasledek. Poskozeny Ll CEE vtrp€l objektivné lehké zranéni. 1 kdyz ze
znaleckého posudku MUDr. Mandyse vyplyva, Ze v ptipadé, Ze by stiela zasdhla kost
pfipadné tepny,by mohly hrozit 1 nasledky vaznéjsi, prestavujici i t€Zkou ujmu na zdravi, je
nepochybné, ze ani takovy nasledek obZalovany nezamyslel. Je otdzka zda mohl mit pfedstavu
takového téz§iho nasledku, jeho piedstava byla takova, ze pachatel utrpi zranéni, pro které
bude muset vyhledat Iékarské oSetfeni a v disledku toho také bude zjistén. Soud prvého
stupné spravné vychézel z toho, Ze obrana musi byt zpiisobild odvratit Gtok, musi tedy byt
v kazdém piipad¢ intenzivnéj$i. Nesmi byt jen zjevné — prehnané intenzivnéj$i. Na obrance
nelze klast pfehnané pozadavky, zejména praveé v piipade¢, kdyz jde o ¢loveka starSiho veku,
invalidniho, neschopného osobni obrany, jehoz majetek byl opakované napaden bez toho, ze
by byl pachatel kdykoliv zjiStén a navic mél v ramci své nejblizsi rodiny velmi Spatné
zkusenosti s podobnym ptipadem.

Pti posouzeni, zda jde o jedndni v nutné obranég, je rovnéz nutno pfipustit, Ze Skoda,
kterd nastane pfi jejim uplatnéni, mize byt vyrazné vétsi, nez je ta, kterd z Gtoku hrozila.
Pouze nemuze jit o zcela zjevny nepomér, napi. by nemohlo jit o situaci, kdy by pachatel
drobné¢ kradeze byl usmrcen, jak jiz bylo uvedeno. Soucasnd zakonnd uprava na rozdil od
majetkové. Je mozné beztrestné hajit 1 zajem méné zavazny. Za konkrétnich okolnosti, které
V posuzovaném piipad€ byly zjistény, jde o nutnou obranu, i kdyZ pfi obrané majetku doslo

o 24

V této souvislosti tfeba zduraznit, Ze je tfeba kazdy pfipad posuzovat individudlné.
Stejné okolnosti by mohly byt hodnoceny odlisné€, pokud by se jednalo o jinou osobu, u niz by
pfiméfenost obrany tohoto druhu byla posuzovana.

Obzalovany si samoziejm& musel byt védom toho, Ze instalaci nastraznych zafizeni
vytvari nebezpecnou situaci a pokud by iniciaci takového zatizeni doslo ke zranéni osoby,
ktera by se v jeho objektu nachazela, aniz by §lo o protipravni jedndni (napf. dité, policista,
pfipadné jind osoba, ktera by zde byla z jiného nez protipravniho diivodu) by byl plné trestné
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odpovédny za zpusobeny nasledek, nebot’ v takovém piipadé se takova osoba nedopoustéla
protipravniho jednani vic¢i jeho majetku. V tomto konkrétnim piipad€, zejména s ohledem na
osobu obzalovaného, se proto odvolaci soud se zavéry soudu prvého stupné i pokud jde o
piimétenost obrany, ztotoznil.

Pochybeni nebylo zjisténo ani ve vyroku, jimz podle § 24 odst. 1 tr. zdkona soud
upustil od potrestani obzalovaného za trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 185
odst.1 tr. zékona, jimz ho vinnym uznal. Divody tohoto postupu jsou v napadeném rozsudku
podrobné a spravné zdivodnény. Projednani véci ptfed soudem nepochybné v posuzovaném
piipadé splnilo ucel sledovany zdkonem. V piipadé obzalovaného S§lo o zcela mimoiadné
vyboceni z mezi fadného zivota,které bylo vyvolano jiz zminénymi okolnostmi. Obzalovany
si nespravnost svého poc¢inani uvédomil a nasledku, k némuz doslo, lituje. Pochybeni nebylo
zjisténo ani ve vyroku o zabrani véci — nastraznych zatizeni a stieliva, které obzalovany vydal
po provedeni domovni prohlidky dne 26. 11. 2004, piipadné¢ bylo vyjmuto z nohy

poskozeného G-

Vzhledem Kk tomu, Zze obZalovany nebyl uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona, kdy jde o situaci obdobnou té, kdy by byl obzaloby
zpros§tén, nelze spatfovat pochybeni ani ve vyroku, jimz podle § 229 odst. 3 tr. fadu byl
poskozeny VZP CR, Plzeii. Jiraskovo nam. 31 odkazan s uplatnénym narokem na néhradu
Skody na obc¢anskopravni fizeni.

Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, bylo odvolani okresniho statniho zastupce
shleddno nediivodnym a jako takové bylo zamitnuto dle § 256 tr.fadu.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak mize udinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
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napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni 3.4.2006

JUDr. Marie Ungrova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Votipkova
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