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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. bfezna 2018

takto:

K odvolani obzalovaného Miil] VIl s¢ ztvSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze
dne 18.1.2018 ¢. j. 1 T 48/2017-289 a tato trestni véc vedena pro skutek uvedeny v obzalobé
Oktesntho statntho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne 27.3. 2017 sp. zn. ZT 317/2016 se
postupuje UMO Plzeii 4 , nebot’ nejde o trestny &in, avsak zazalovany skutek by mohl byt
posouzen jako prestupek (§ 257 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 trestnfho fadu).

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mjjji] VIiil] vznén vinnym pfecinem tézkého ublizen{
na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku v jedno¢inném soub¢hu s precinem
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku na tom skutkovém zakladé, ze dne 11.09.2016 v
dobé¢ okolo 15.00 hod v obci Dysina, okr. Plzen-meésto, na pozemni komunikaci v ulici V Louzku
pfed rodinnym domem ¢p. i, po vzdjemné slovni rozepfi napadl Vil VR 2t
B (™ zplsobem, Ze celem proti nému stojictho poskozeného pravou rukou (chvatem
zvanym kravata) uchopil kolem krku a levou rukou uchopil za pravy loket, tahem ho svedl pfed
sebe na zem na zada tak, ze télo poskozeného otocil okolo svého pravého boku, pficemz
obzalovany po ztraté¢ rovnovahy upadl na poskozeného, ktery si pfi dopadu dosedl na hlezno
pravé nohy, kterou pfi padu nechal nepfirozené zkroucenou pod svou pravou hyzdi, ¢imz si
zpusobil mirné vychylenou zlomeninu zevniho kotniku pravého hlezna, mél i drobné
odérky vlevo boc¢né nad hfebenem kycelni kosti a v levé lopatkovité krajiné zad, kdy zranéni
pravého hlezna bylo posouzeno jako zranéni tézké, nebot’ si vyzadalo oSetfeni poskozeného na
klinice ortopedie a traumatologie FN Plzen spocivajici v repozici pravého hlezna, sadrové fixaci
nahrazené ortézou a naslednych rehabilitacich, pficemz v dusledku tohoto tézkého zranéni byl
poskozeny vazné a obzvlasté citelné omezen v obvyklém zptsobu Zivota po dobu nejméné 41
dni, béhem nichz mohl chodit jen za opory betli a nemohl navstévovat skolu, zaméstnani a
vénovat se sportovnim aktivitam.

Za tuto trestnou cinnost byl obzalovany MjjjJj Vil cdsouzen k thrnnému penézitému trestu
v poctu 225 dennich sazeb s tim, Zze jednodenni sazba ¢ini 1 000 K¢. Pro piipad, Zze by uloZeny
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani péti tydnd. V adheznim fizeni byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozené
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava-Vitkovice,
skodu ve vysi 6 663 K¢. Dale byla ulozena obzalovanému povinnost uhradit poskozenému

na nahradé skody c¢astku 250 K¢ a tento poskozeny byl se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si v zikonné lhiité podal obzalovany M} Vl] odvolini, které
zaméfil proti véem vyrokum a oduvodnil v podstate tim, ze nesouhlasi se skutkovymi zavéry
napadeného rozsudku a v navaznosti namitl, ze soud nehodnotil jeho jednani jako nutnou obranu
dle § 29 trestnfho fadu a pouzil nespravnou pravni kvalifikaci.

Konkrétné odvolatel v odivodnéni podaného odvolani namitl, Ze soud nespravné zhodnotil
provedené dukazy, kdy zejména z pfedmétného videa vyplyva, Zze na poskozeného nezautocil, ale
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naopak on jej atakoval jako prvni a to v okamziku, kdy povazoval rozhovor za ukonceny a od
poskozeného odchazel. Déle odvolatel uvedl, Zze soud mél hodnotit jeho jednani jako nutnou
obranu dle § 29 trestniho fadu s tim, Ze projednavany skutek nemuze byt trestnym cinem
z divodu okolnosti vylucujici jeho protipravnost.

Nespravnost odvolatel spatfuje i v hodnoceni subjektivni stranky pfecinu (tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti), nebot’ cely incident se odehral béhem par sekund a on nemohl predpokladat,
ze bude poskozenym atakovan a to navic zezadu, takze bude nucen se branit.

. Odvolatel dile namita, ze poskozenému nebyla zplsobena vazna porucha zdravi ve smyslu

ustanoveni § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku a to ani ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i)
trestniho zakoniku, nebot’ za delsi dobu trvani poruchy zdravi se povazuje vazna porucha zdravi,
ktera poskozeného omezuje nejméné po dobu Sesti tydnd, tedy 42 dnti. V uvedeném piipadé byla
poskozenému sejmuta sadra po deseti dnech a bylo mu povoleno nohu na 50 % zatézovat, takze
rozhodné nejde o vaznou poruchu zdravi, pficemz tato porucha nedosahovala ani zakonné lhuaty
42 dnu. Proto dle odvolatele nemohla byt naplnéna skutkova podstata pfecinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti. V dané souvislosti odvolatel pfipomina, Ze v prub¢hu fizeni zpochybnil
odbornost pfibraného znalce MUDr. Mandyse s tim, Ze trestni fad nestanovi lhitu, do které je
nutno vznést namitku proti odbornosti znalce.

. Pokud jde o pfecin vytrznictvi, odvolatel uplatiuje vyhradu, ze vytrznosti se rozumi jednani, které

zavaznym zpusobem naruSuje vefejny klid a pofadek a je pro né typicky zjevné neuctivy a
neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti, pficemz hrubé urazi, vzbuzuje obavy
o bezpecnost, zdravi, majetku, nebo vyrazné snizuje vaznost vétstho poctu osob soucasné
ptitomnych. Tyto zakonné podminky podle odvolatele naplnény nebyly a nebylo ani zohlednéno

jednani poskozeného V-
Zcela na zavér podaného odvolani obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil a zprostil jej obzaloby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcas podaného odvolani piezkoumal dle § 254 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost vSech napadenych vyroku, jakoz i spravnost pfedchazejictho
fizeni, pficemz vychazel zejména z konkrétné uplatnénych namitek odvolatele. Na zakladé¢ tohoto
postupu dospél Krajsky soud v Plzni k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Predevsim je tfeba uvést, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti nevykazuje
procesni vady, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit z titulu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Ostatné odvolatel procesni namitky ani neuplatnil.

Také skutkova zjisténi uvedena ve skutkové véteé vyrokové casti rozsudku nachazeji oporu
v provedenych dukazech. Okresni soud zjistil skutkovy stav véci v nezbytném rozsahu a bez
davodnych pochybnosti, tedy tak, jak predpoklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu a to na
zakladé fadného vyhodnoceni vSech provedenych dikazt (s nize uvedenymi dil¢imi vyhradami),
nebot’ tyto dikazy hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a v souladu se svym vnitinim pfesvédcenim,
tedy tak, jak pfedpoklada zasada volného hodnoceni dukazu obsazena v ustanoveni § 2 odst. 6
trestnfho fadu.

Podle nazoru odvolaciho soudu vs$ak nalézaci soud zjistény skutkovy stav nespravné pravné
vyhodnotil.

Predevsim je tfeba odvolateli pfisveéd¢it v tom sméru, ze tézkou jmou na zdravi se rozumi jen
vazZna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni za podminek uvedenych pod pism. a) — i)
ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. V dané konkrétni véci soud prvntho stupné posoudil
zranéni poskozené¢ho V] VI i2ko vaznou poruchu zdravi trvajici del$i dobu ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Pominul vsak, Zze u dané varianty tézké Gjmy
se za délici hranici mezi tézkou Gjmou a tzv. prostou Gjmou na zdravi povazuje doba sesti tydnu,
tedy 42 dnu, pficemz takovéto zjisténi nevykazuje ani dobrozdani znalce MUDr. Mandyse, o
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které se okresni soud opira s tim, ze hranice Sesti tydnu zavisi i na posouzeni ostatnich okolnosti,
pficemz jde o otazku pravni, kterou piislusi fesit soudu a nikoliv znalci. Krajsky soud jako soud
odvolaci k tomu podotyka, ze rozliseni ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1
trestnfho zakoniku a tézké Gjmy na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku je sice
otazkou pravni, ovSéem musi byt postaveno na spolehlivych odbornych zavérech, tedy znaleckém
posouzeni. Znalci tedy nefesi otazky pravni, ale odborné, potazmo skutkové, ohledné nichz plati
zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Okresni soud ve
smyslu této zasady v daném piipad¢é nepostupoval, nebot’ se pfi neshodé zavéra znalci MUDr.
Slégla a MUDr. Mandyse ohledné zavaznosti zranéni poskozeného piiklonil k néhledu znalce
MUDr. Mandyse, aniz by presvédéivé negoval zavéry znalce MUDr. Slégla, kterj je navic
specializovanym znalcem v oboru zdravotnictvi — ortopedie a traumatologie. Navic ani zavéry
znalce MUDr. Mandyse neskytaji spolehlivou oporu pro pravni zavér, ze poskozeny utrpél tézkou
ujmu na zdravi, nebot’ delsi dobu trvajici porucha zdravi nedosahovala pozadované hranice 42
dnt a navic nebyla splnéna zakonna podminka navéty ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho fadu
zahrnujici pozadavek vazné poruchy zdravi. O vaznou poruchu zdravi jde v pfipadé velmi
citelné Gjmy v obvyklém zpusobu zivota poskozeného. V dané konkrétni véci vyhodnotil
specializovany znalec MUDr. Michal Slégl zranéni poskozeného jako lehké s b&Znou dobou
lécby 5 tydnu.

14. Ze shora uvedenych duvodu dle nazoru odvolaciho soudu v dané trestni véci nepfichaz{ do uvahy
uplatnéna pravni kvalifikace dle ustanoveni § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku, pficemz vzhledem
k absenci odvolani statniho zastupce nelze uvazovat ani o uplatnéni pravni kvalifikace dle
ustanoveni § 146 odst. 1 trestntho zakoniku, byt okolnosti jednani obzalovaného nepochybné
evokovaly zavinéni v podobé umyslu nepfimého ve smyslu ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. b), resp.
dle ustanoveni § 15 odst. 2 trestnfho zakoniku. Touto Gvahovou rovinou se v$ak odvolaci soud
vzhledem k principu zakazu reformace in peius z logickych a zakonnych duvodu dale neubiral.

15. Dle nazoru odvolaciho soudu nebyla v daném piipadé spravné aplikovana ani pravni kvalifikace
jednani obzalovaného dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Obligatorni zakonny znak
skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi ,,na misté vefejnosti pfistupném® totiz predpoklada, Ze
k vytrznickému jednani dojde na misté, kde se zpravidla v danou dobu zdrZuje vétsi pocet
osob. Za takové misto dle nazoru odvolaciho soudu nelze povazovat odlehlou pozemni
komunikaci v okrajové ¢asti malé obce ( viz fotodokumentace na ¢.1. 148 — 149 spisu), a to ani za
soucasného zjisténi, ze k ¢inu doslo v odpolednich hodinach okolo 15:00 hod.

16. Na zakladé shora uvedenych zasadnich zjistén{ a tvah dospél krajsky soud k zavéru, ze pfedmétné
jednani obzalovaného nenapliuje pozadované zakonné znaky ani jednoho z uplatnénych pfecint,
pficemz do uvahy nepfichazi ani aplikace jakéhokoliv jiného trestného ¢inu uvedeného v trestnim
zakoniku. Jednani obzalovaného by vSak mohlo vykazovat parametry prestupku dle ust. § 49 zak.
o pfestupcich. Vyfeseni této otazky vsak soudu nepfislusi. Proto byl k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek zrusen a véc byla postoupena UMO Plzen 4 jako orginu piislusnému na
zakladé pfenesené pusobnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdijce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
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dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 26. bfezna 2018

JUDr. Milan Suk v. 1.
pfedseda senatu
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