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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. M.J.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Viclavem Voriskem, advokdatem se sidlem Ledcickda 649/15,
Praha - Dolni Chabry, proti zalovanému: Obecni Giad Drmoul, se sidlem Plzeniska 237,
Drmoul, zastoupenému JUDr. Paviem Zdlisem, advokdtem se sidlem Nddrazni nam. 299/8,
Marianské Lazné, v tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

. Zasah Zalovaného vici Zalobci spocivajici ve zverejiiovani osobnich udaja
Zalobce na internetovych strankach obce Drmoul (http://www.obecdrmoul.cz/), a to
konkrétné jeho jména a prijmeni, data narozeni, mista bydlisté a e-mailové adresy
vV dokumentu obsahujicim Zadost o informace, kterou Zalobce podal podle zikona ¢.
106/1999 Sb. dne 12. dubna 2016 k Zalovanému, a odpovéd’ Zalovaného na ni ze dne 22.
dubna 2016, byl nezikonny.

1. Rizeni o Zalob& v &asti, aby Zalovanému bylo zakazano pokrafovat ve
zverejiovani osobnich udaja Zalobce na internetovych strankiach obce Drmoul
(http://www.obecdrmoul.cz/), a to konkrétné jeho jména a piijmeni, data narozeni,
mista bydlisté a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim Zadost o informace, kterou
Zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 12. dubna 2016 k Zalovanému, a
odpovéd’ zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016, se zastavuje.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.254,- K&
K rukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava VoiiSka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Na internetovych strankach obce Drmoul (http://www.obecdrmoul.cz/) byl zvefejnén
dokument obsahujici zadost o informace, kterou zalobce podal podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
dne 12. dubna 2016 k zalovanému, a odpovéd’ Zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016 vcetné
zalobcova jména a pfijmeni, data narozeni, mista bydlisté a e-mailové adresy, ze které byla
zéadost o informace podana.

Pravidla pro poskytovani informaci jsou upravena zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu Kk informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999
Sb.“ nebo ,,InfZ*). Prava a povinnosti pii zpracovani osobnich idajui jsou upravena zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
101/2000 Sb.*).

I1. Pisemna vyjadieni ucastniki Fizeni

V Zalobé datované dne 15. 12. 2017 a doslé soudu dne 28. 12. 2017 zalobce uvedl, Ze
se dne 6. 12. 2017 dozvedél, Zze zalovany v blize nezjistény den na svych oficidlnich
internetovych strankach zvetejnil dokument obsahujici jak jeho zadost o informace ze dne 12.
4. 2016, ktera se tykala méfeni rychlosti v obci Drmoul, tak 1 odpovéd’ Zalovaného na danou
zadost o informace ze dne 22. 4. 2016.

Zalobce si pfitom je védom toho, Ze podle § 5 odst. 3 véty prvé InfZ plati, Ze ,,do 15
dnit od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup®. Z obsahu predmétného dokumentu, jakoZz 1 z ndzvu internetové
stranky, kde jsou odkazy na zaznamy zvetejnény (,, Povinné informace*), jakoz i z nadpisu
(., Informace zverejiiované o povinném subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pristupu  k informacim*“, resp. ,,Poskytnuté informace) pak lze snadno dovodit, Ze
zvetejiiovanim tohoto dokumentu Zalovany zamyslel plnit svou povinnost dle § 5 odst. 3 InfZ,
a tedy pifi tom jednal jako povinny subjekt, a tedy téZ jako spravni organ. Rovnéz lze
konstatovat, Ze zvefejnéni téchto dokumenti neni zcela bez zdkonného podkladu, nebot
zakon urcitou miru zvetejnéni informaci poskytnutych na Zzadost pfedpoklada. V zasadé by
nebylo mozné vjednani zalovan¢ho spatfovat nic nezédkonného tehdy, pokud by
Vv pfedmétném dokumentu anonymizoval osobni tdaje Zadatele.

Soucasti predmétného dokumentu zvefejnéného na internetovych strankach
Zalovaného vSak jsou téz neanonymizované osobni udaje Zalobce (tj. jeho jméno, pfijmeni,
datum narozeni, adresa trvalého pobytu a e-mail, ze kterého byla Zadost o informace podana),
jakoz i informace o tom, Ze Zalobce zadal o informace o méteni rychlosti v obci Drmoul.

Zalobce je piitom nazoru, Ze povinny subjekt nema povinnost, ani diskreci spravniho
uvazeni zvetejnit spolu s poskytnutymi informacemi téZ osobni udaje zadatele. Nic takového
totiz nelze z zaddného pravniho predpisu znamého zastupci zalobce dovodit. Z § 8a InfZ
naopak vyplyva povinnost povinného subjektu postupovat pii poskytovani informaci
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v souladu s pravni Gpravou ochrany osobnosti a ochrany osobnich udaji. Zalovany vsak
postupoval v rozporu s timto ustanovenim, jakoz i v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, ktera je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nem¢l — a dosud nemé — zdkonné zmocnéni
k tomu zvefejiiovat spolu s odpovédi na zadost o informace i osobni udaje zadatele.

Naopak se 1ze odkazat na Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydané Odborem vetejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra (2015), které k povinnosti dle § 5 odst. 3 zakona
o0 informacich uvadi, ze ,,v praxi se poskytnuté informace obvykle zverejni tak, ze povinny
subjekt na své internetové strance zridi zvlastni podsekci, na niz poskytnuté informace
postupné ,,doplituje*  (poskytnuté informace miize zverejnovat spolu s informacemi
predvidanymi vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb., neni to vsak jeho povinnosti, nebot sama vyhlaska s
jejich zverejnénim v ramci predepsané struktury nepocita). Nejjednodussi je zverejnit dopis,
jimz byla Zadost vyrizena a jenz zahrnuje poskytnuté informace, pripadé vsechny jeho prilohy
(poskytované informace) a pripadné téz zZadost o poskytnuti informaci. Ve vSech dokumentech
je nutné anonymizovat osobni udaje, tedy predevsim odstranit udaj o Zadateli (str. 59,
kapitola 4.7 Zverejnéni informace poskytnuté na zZadost, pozn. zalobce).”.

Je tedy zfejmé, Ze zvetejnénim odpovedi spolu s neanonymizovanymi osobnimu tdaji
zalobce postupoval Zalovany v rozporu s pravnimi ptedpisy, konkrétné v rozporu s § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb. a v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ za
ucelem zvetfejnéni nebyly zalovanému osobni udaje zalobce v Zadosti o informace

poskytnuty.

Osobni udaje zadatele jsou v zadosti o informace uvedeny pouze pro ucely vedeni
fizeni o této Zadosti a pro Ucely evidencni, nikoliv pro jejich pozdé€jsi zvetejnéni na internetu
(takovy ucel zpracovani osobnich udaji by musel byt v zakoné vyslovné uveden, coz neni).
Zalovany rovnéz postupoval v rozporu s metodickym doporudenim, které k vykladu
pfedmétného ustanoveni vydal ustfedni spravni ufad, a lze tak (obiter dictum) rovnéz
konstatovat, Ze nezdkonny zésah Zalovaného je zavinén minimalné z nedbalosti nevédomé,
nebot’ 1 kdyby zalovany nevéd¢l, Ze zvetejnil osobni tdaje Zalobce, nebo piipadné by nevédel,
Ze je to protipravni, toto védét mél a mohl, nebot’ jakoZto povinny subjekt jist¢ ma povinnost
seznamit se s metodikami, které stfedni spravni Gtad k provadeni zak. €. 106/1999 Sb. vydal.
Jeho postup je soucasné¢ vrozporu s legitimnim ocekavanim zalobce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 As 59/2010-149).

Zalobce je nazoru, Ze jedinou formou ochrany proti vyse specifikovanému
nezakonnému postupu zalovaného je pravé podani zaloby dle § 82 s. f. s., nebot’ o zvefejnéni
poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 InfZ neni vydavano rozhodnuti, jedna se tedy o tzv.
fakticky ukon, a zdkon ¢. 106/1999 Sb. a ani zadny jiny zdkon neupravuje opravny prostiedek
proti tomuto neformalnimu postupu.

Timto pfitom nepochybné bylo pfimo a negativné zasaZeno do osobni sféry Zalobce,
zejména byla zasaZena jeho osobnost, nebot' z divodu zvefejnéni jeho osobnich Udajh
zalovanym se muze kazdy, kdo zada napt. do vyhledavace Google.com piijmeni Zalobce,
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seznamit s tim, kde se nachazi jeho bydliste, jaky je jeho e-mail, jakoz se mlize seznamit téz s
jeho zéadosti o informace, kterda mize byt t€émi, kdo neznaji motivaci k takovému dotazu,
vnimana jako ,,hloupa“ ¢i ,,nevhodnéd* (Kdo by se ptal na to, kde se méri rychlosti? Asi leda
silnicni pirat.), ptipadné narusujici lokalni mistni uspotfadani existujicich vztaht (Kdyz se
dostane na verejnost, kde se v nasi obci meri rychlost, budou ridici jezdit pomalu jenom na
daném miste, a mereni nebude mit pozadovany efekt).

Podle zalobce déale bylo zasazeno do jeho ustavné zaruceného prava na ochranu
soukromi, specificky pak osobnich udaji, nebot’ je-li na internetové strance pristupné tzv.
robotiim zvefejnén e-mail, dochazi ze strany automatizovanych software k jeho zaznamu do
databazi, které jsou nasledné vyuzivany za ucelem zasilani nevyzaddanych obchodnich sd€leni,
¢imz dochazi k zahlcovani e-mailové schranky i zalobce samotného. Namitnout je nutné i to,
ze tizeni o Zadosti o informace je soukromé, a Zalovany nemd z4dné pravo seznamovat
vetejnost s tim, o jaké informace Zalobce zadal.

Nelze ani piehlédnout, ze na vetfejné vyvéSeni jména a piijmeni Zalobce, data narozeni,
adresy zalobce a jeho e-mailu Zalovanym na internetovych strankach Ize divodné nahlizet
jako na faktické umisténi zalobce na (sttedoveéky pomyslny) pranyf, nebot pokud bude
néjakému subjektu vadit ¢innost zalobce, piipadné Zalobce osobné, ¢i snad jeho zddost o
poskytnuti informace a nasledné zvefejnéni informace, mohou tyto subjekty zalobce ustné
anebo fyzicky atakovat (zalovany jim k tomu poskytl a stale poskytuje veskeré potiebné
informace). Zalobce se citi postupem spravniho organu ohroZen na svém osobnim bezpedi,
jakoz i na bezpe¢i svych blizkych, nebot’ zvefejiiovani jeho osobnich udaji muize vést
k atokiim na Zzalobce ze strany vefejnosti, pficemz asi kazdy ma né&jaké nepratele, resp.
opravdu nikdo si nemtize byt jisty v tom, Ze zadné neptatele nema, ptipadné Ze se nestane
obéti sociopata atp. Neni proto nutné zdiraziovat, ze védomi toho, Ze na internetu je
komukoliv bez omezeni dostupnd jeho adresa bydlisté, zalobci na klidném spanku pftilis
nepiidd, a Ze zasah Zalovaného povazuje za velmi citelny. Celd véc se zalobci ditvodné jevi ze
strany spravniho organu jako trest za to, Ze si vliibec dovolil poZadat jej o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. Nelze také vyloucit, Ze zvetejnéni osobnich udaji Zalovanym bylo
ucelové ve smyslu, aby jako spravni organ odradil a zastraSil dal$i potencidlni Zadatele o
informace. Takovyto postup nepozivd pravni ochrany a je v rozporu s principem dobré
vetejné spravy.

Zalobce zavérem poukazuje na to, Ze velmi podobny ptipad nezakonného postupu Fesil
Meéstsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8A 46/2017 - 27-30.

V Zalobé¢ proto Zalobce navrhl vydani tohoto rozsudku:

L. Zalovanému se zakazuje pokradovat ve zvefejiiovani osobnich udajii Zalobce na
internetovych strankach obce Drmoul (http://www.obecdrmoul.cz/), a to konkrétné jeho
jména a piijmeni, data narozeni, mista bydlisté a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim
zadost o informace, kterou Zalobce podal podle zak. ¢. 106/1999 Sb. dne 12. dubna 2016 k
zalovanému, a odpoveéd’ Zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016; alternativné (in eventum):

Il. Zasah zalovaného vici zalobci spocCivajici ve zvefejnovani osobnich udaji zalobce na
internetovych strankach Obecniho Gfadu Drmoul (http://www.obecdrmoul.cz/), a to konkrétné
jeho jména a piijmeni, data narozeni, mista bydli§t¢ a e-mailové adresy v dokumentu
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obsahujicim zadost o informace, kterou zalobce podal podle zak. ¢. 106/1999 Sb. dne 12.
dubna 2016 k zalovanému, a odpovéd zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016, byl
nezakonny. .

Ve vyjadreni k Zalobé datovaném a doSlém soudu dne 15. 2. 2018 Obecni ufad
Drmoul uvedl, Ze necini sporna tvrzeni zalobce, ze Zalobce pozadal zalovaného dne 16. 4.
2016 o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany na Zadost dne 22. 4. 2016 reagoval,
kdyz zalobci informaci poskytl emailem. Rovnéz Zalovany ne€ini sporné tvrzeni zalobce, ze
se zalovany dopustil pochybeni, kdyz zvefejnil na internetovych strankach
http://www.obecdrmoul.cz/ neanonymizované znéni poskytnutych informaci v souladu s § 5
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Zalovany viak zcela zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
by se zalovany dopustil zvetejnéni osobnich tdaji timysIné s ucelem potrestat zalobce za to,
ze pozadal o informaci dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, jak se zcela ucelové
snazi dovodit zalobce v zalobé. K tomuto zvetfejnéni osobnich udaji doslo vlivem
administrativniho pochybeni na stran¢ zalovaného, kdy Zalovany, jakmile se dozvédél o tom,
ze doslo ke zvefejnéni neanonymizované zadosti zalobce a odpovédi na tuto zadost,
neprodlené tyto dokumenty anonymizoval.

Zalovany viak povazuje za dilezité poukazat na skutenost, Ze se o svém pochybeni
dozvédél az v okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba na ochranu ptfed nezdkonnym
zdasahem, a ke zvefejnéni anonymizované verze predmétnych dokumentl doSlo hned
nasledujici den. Zalovany ma za to, Ze tim, e Zalobce nijak neupozornil na pochybeni,
kterého se zalovany dopustil, ani nevyuzil jinych pravnich prostiedkt k napravé zavadného
stavu, je podana Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem ptedcasnd a nediivodna. Dle
zalovaného je ucelem pfedmétné zaloby piedev§im ukonéeni trvajiciho nezakonného zasahu
konstitutivnim rozhodnutim soudu zakazujicim sprdvnimu organu pokracovat v poruSovani
prav zasahem, nikoliv konstatovani jeho nezdkonnosti. RovnéZ s ohledem na § 85 s. f. s. je
ziejme, Ze je primarné piedpokladana ptipustnost Zaloby proti zdsahu spravniho orgénu pouze
tehdy, pokud se ochrany proti zasahu nebo népravy nelze domahat jinymi pravnimi
prostiedky. V daném ptiipad¢ nejenze Zalobce nijak nereagoval na zvefejnéni pfedmétnych
dokumentd vii¢i Zalovanému, ale ani nevyuZil moZnosti stiznosti, ¢i podnétu k Ufadu pro
ochranu osobnich udaji. Ke stejnému ndzoru dospél i Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra publikované pod €. 1/2012, kdyz ve svém stanovisku konstatoval
,V pripade, zZe Zadatel zjisti, Ze je jeho Zddost o informace zverejnéna vietné jeho osobnich
udaju (identifikacni nebo adresni udaje), Ize v prvé rade dosdhnout napravy kontaktovanim
prislusné obce s upozornénim a Zadosti na upravu dokumentu tak, aby neobsahoval osobni
udaje Zadatele o informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud Zadatel
o informaci nedosahne ndpravy ze strany obce, jako dalsi krok lze doporucit podat podnét ci
stiznost Uradu pro ochranu osobnich vidajii.*.

Zalovany ma s ohledem na shora uvedené za to, Ze postup Zalobce, ktery nevyuzil
zadny prostiedek k napravé a ihned pfistoupil k podani pfedmétné zaloby, je v hrubém
nesouladu se zakladni zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu, kterd mé za cil minimalizovat
zasahy soudli do spravniho fizeni. Shodné se vyjadiil Nejvyssi spravni soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004, ve kterém dosel k zavéru, Ze ,,ucastnik
spravniho Fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve
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své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivne verejnych prav, ktery nemuzZe nahrazovat prostredky
nachdzejici se uvniti- verejné spravy.”. Obdobné se ohledné piipustnosti zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu a vyCerpani veskerych prostfedkii népravy
vyjadiil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011-80, kdy
konstatoval: ,,rizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsahu spravniho orgdnu podle
ust. § 82 a nasl. s. 1. s. je treba vnimat jako sbernou kategorii zajistujici ochranu verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jina obrana podle s. 7. s.
neprichdzi v vivahu. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu je tedy
subsidiarnim prostredkem ochrany pred cinnosti verejné spravy. Jestlize proti konkrétnimu
aktu verejné spravy existuje jiny prostredek ndpravy, neprichdzi tato zaloba v uvahu.”.
Zalovany ma za to, Ze shora uvedené zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jsou plné aplikovatelné na tento piipad, kdy je zifejmé, ze Zzalobce neucinil zadny pokus o
zamezeni zasahu smirnou cestou, tedy zalovaného nekontaktoval, nepodal podnét, nezaslal
zadost o dobrovolné upusténi od zasahu ani stiznost a nevycerpal tak prostfedky k naprave
zavadného stavu v ramci vefejné spravy. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma
zalovany za to, ze zaloba neni divodnd a je podana piedCasné. V opacném piipade,
kdybychom pfipustili, ze Zalobce postupoval spravné a zaloba je podéna po pravu, lze mit za
to, ze by doslo k nepfiméfenému zatiZzeni spravnich soudl, aniz by byla ddna moznost
reagovat na pochybeni uvniti vefejné spravy, coz odporuje principu samotného spravniho
soudnictvi, jakoz i fizeni o zalobach proti nezdkonnému zéasahu, kdy, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, ,,ucelem Zaloby proti
nezdakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho orgdnu ve spravnim
Fizeni*.

Vzhledem k postupu Zalobce, ktery pfistoupil k podani zaloby, aniz by se jakkoliv
pokusil zavadny stav fesit, se zalovany divodné domniva, Ze zalobce jednal ucelové s cilem
vyvolat spor, kdy skute¢nym cilem Zalobce neni odstranit nezdkonny stav, ale vyvolat soudni
spor. RovnéZz s ohledem na mnozstvi zalobcem podanych Zadosti o informace podanych na
rizné spravni organy v riznych méstech se lze domnivat, ze zalobce spoléha na chyby pfi
zvetejnéni a anonymizaci odpovédi v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., které jsou Casté, se
zamérem vyvolat soudni spor.

Daéle zalovany uvadi, Ze Zalobce Uceloveé zveliCuje negativni disledky zvetejnéni jeho
osobnich udaji, kdy s ohledem na mnozstvi informaci dohledatelnych naptiklad na serveru
Google.cz, rozhodné nelze dojit k zavéru, ze dusledky zvetejnéni osobnich udajii Zalobce
mohou byt takové, jak zalobce uvadi v Zalobé.

I kdyby soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodl, Ze zasah zalovaného
byl nezdkonny, tak s ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti, zejména na zcela
ucelovy postup zalobce, ktery nijak Zalovaného neupozornil na zivadny stav, zalobci
nepfiznal ndhradu nakladu fizeni. V daném piipad¢ ma Zalovany za to, Ze lze vyjime¢né uzit
analogii juris ve vztahu k § 142a o. s. ., a to 1 v ramci spravniho prava, zejména s ohledem na
absenci pokusu o dobrovolné odstranéni zvetejnéni udajti, kdyZz Zalobce Zalovaného nijak
nekontaktoval a zapfticinil tak zbyteny spor, kdyZ z postupu Zalovaného je ziejmé, Ze jakmile
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se o svém pochybeni dozvédél, okamzité zjednal napravu. Stejné tak mé zalovany vyznamné
pochybnosti o tom, ze naklady fizeni pozadované zalobcem byly nezbytné nutné k ochrané
prav zalobce, kdyz by postacovala pouhd jednovéta emailova zprava s upozornénim na
zvetejnéné informace ze strany zalobce smérem k zalovanému, kdy néasledné by zalovany tyto
informace sdm a dobrovoln¢ odstranil.

Ze shora uvedenych diivodt Zalovany soud zada, aby zalobu v plném rozsahu zamitl a
zalobce zavazal k ndhradé€ nakladu fizeni.

V replice datované dne 15. 3. 2018 a doslé soudu dne 16. 3. 2018 Zalobce uvedl, zZe si
ceni toho, ze zalovany necini spornym, Ze se dopustil v Zalobé specifikovaného nezakonného
zasahu, nicméné pokud uvadi, Ze to neucinil umyslng, ale pouze z nedbalosti, niceho to
neméni na jeho odpovédnosti za nezdkonny zasah, kdyz v fizeni o zalobé€ dle § 82 s. f. s. neni
vibec nutné zjistovat, tim spiSe prokdzat zavinéni spravniho organu. Navic objektivni
posouzeni otadzky umyslného ¢i netimyslného nezdkonného zasahu je v podstaté nemozné.
Zalovany piirozené nebude tvrdit, e se dopustil nezakonného zasahu umyslng, i kdyby tomu
tak bylo. Podstatné je pouze to, zda doslo k nezdkonnému zésahu a zda je spravnimu organu
pricitatelny (o ¢emz v tomto ptipad€ neni sporu).

Kuvahdm o nepiipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. pak zalobce uvadi, ze moznost
neformdlné pozadat zalované¢ho, aby jeho osobni idaje odstranil, neni pravnim prostfedkem
ochrany nebo napravy ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce [zfejmé: zalovany] neuvedl,
podle jakého pravniho pedpisu by mohl Zalobce podat stiznost na zavadny stav. Zalobce pro
srovnani poukazuje na to, ze napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44,
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze povaha stiznosti podle § 175 spravniho fadu je subsididrni
a lze ji podat v pripade, kdy na postup spravniho organu dopada spravni fad a ze spravniho
fadu soucasné nevyplyva moznost podani jiného prostiedku ochrany a napravy. StiZznost miize
podat jen dotéend osoba proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo nespravnému
ufednimu postupu spravniho organu. Stiznost se svou povahou a pravni upravou blizi
dozor¢imu prostiedku, resp. je nastrojem, ktery k nému muize vést. Na vyfizeni stiznosti vSak
neni pravni ndrok a samotné jeji vyiizeni jeSt¢ neznamena odstranéni zavadného stavu.
O vysledku Setfeni a prijatych opatienich se stéZovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal.
Zalobce ani neni pravnik, aby mé&l pfedstavu jak stiznost sepsat a kde ji podat. Advokat
zalobce doporucil jako nejistéjsi a nejrychlejsi prostiedek napravy spravni Zalobu a tato rada
se ukazala efektivni, nebot’ Zalovany svého jedndni zanechal a véc je feSena v pifimétrenych
lhatach soudem. Takovy postup dle zminéného rozsudku , neskytd dostatecny prostor
K poskytnuti ochrany ¢i ndpravy pred nezakonnym zdsahem. Jednalo by se totiz spise o
formalni nez fakticky prostredek napravy a ochramy. Z vysSe uvedenych duvodu vyplyva
V pripadé institutu stiznosti jeji nedostatecny ochranny a ndpravny ucel, ktery ma na mysli §
85 s. 7. 5. PovaZovat za téchto podminek vyuZiti stiznosti za nezbytnou podminku
pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 1. s. by tak mohlo vést k neZadoucimu odepieni soudni
ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravniho radu se soudnim
radem spravnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumeésicni
lhutu pro podani Zaloby. V komparaci se lhiitou pro vyrizeni stiznosti by totiz mohla nastat
situace, ze v dusledku podani stiznosti, ktera navic vliivem § 175 odst. 5 spravniho rFadu
nemusi byt vyrizena ve lhuté do 60 dnu, ale ve lhuté delsi, by doslo ke zmeskani subjektivni
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lhuty pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem spravniho organu. “ Nejvyssi
spravni soud tak uzavtel, Ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou
piipustnosti zasahové zaloby (tim vSak neni vylouceno, aby jiny zakon efektivni prostfedek
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu upravil, a umoznil tak uplatnéni § 85 s.
f. s.). Srov. téZ usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. Konf 53/2012-
16. Pokud podani stiznosti neni podminkou podéani zasahové zaloby, nemuze byt zalobci ani
nepfiznana nahrada ndklada fizeni kvili tomu, ze stiznost nepodal, nebot’ podani stiznosti po
ném neni zdkonodarcem pozadovano (pokud by tomu tak bylo, zalobce by stiznost podal).
Zalobce podani zadosti nebo stiznosti povazuje také za naprosto zbyteéné, protoze neni viibec
jisté, ze by zalovany stiznosti vyhovél v piimétené ¢asové lhite, a i kdyby zalovany na jeji
podéani zareagoval odstranénim osobnich tidajii Zalobce, tento by piesto Zalobu na ochranu
pted nezdkonnym zasahem (s deklaratornim petitem) podal, a to pro ucely dosazeni lepSiho
postaveni pfi pozdéj$i ndhrad¢ jmy zplsobené nespravnym ufednim postupem zalovaného
(coz ostatn¢ bylo divodem umoznéni deklaratorniho vyroku dle § 82 s. t. s., viz diivodova
zprava).

Zalobce se dale ohrazuje proti ivaze Zzalovaného, Ze podani Zaloby je snahou o ziskéani
nakladtl ¥izeni za pravni zastoupeni. Zalobce naopak nerozumi tomu, pro¢ by mél strpst
neopravnéné zvetejilovani svych osobnich daji na internetu Zalovanym a povazuje za
naprosto legitimni, pokud podd zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, kdyz
zakonodarce tuto moznost v zdkon¢ zakotvil pravé za tim ucelem, aby osobam dotéenym
nezékonnym zasahem spravniho organu poskytl uc¢innou soudni ochranu. Jakou by mél
zalobce jistotu, Ze zalovany jeho neformalni zadosti ¢i stiznosti skute¢né vyhovi? Pfitom pii
jejim vyfizovani by dost dobife mohla uplynout lhita k podani Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zdsahem. Jako nespravny pravni ndzor Zalobce hodnoti, Ze mu zalovany vytyka,
ze se nechal zastoupit advokatem, coz sice navysi naklady fizeni, nicméné alespon to miize na
zalovaného piisobit preventivné tak, aby se dalSiho porusovani pravidel nakladani s osobnimi
udaji vyvaroval. Nadto Zalobce neni advokitem, nemé pravni vzdé€lani, a povazuje za
pochopitelné, Ze se v soudnim sporu neché zastoupit advokatem (je to ostatné jeho pravo a je
to také obvyklé). Navic sam Zalovany se nechal zastoupit advokatem, pti€emz i v ptipadé
uspéchu zalovaného ve véci by Zalovany nemohl jako spravni organ obdrZet nahradu néklada
fizeni pomoci soudniho vyroku ve véci. Nadto ¢astka predpokladanych nakladu fizeni je nizka
vedle pokuty, ktera Zalovanému hrozi za prestupek, kterého se zvetrejiiovanim osobnich udaji
zadatelll o informace dopoustél.

Zalovany tedy zastava nazor, Ze sice pochybil, nicméné Zalobce byl povinen toto strpét
a piipadné mohl zadat ¢i prosit Zalovaného, aby svého protipravniho jednani zanechal.
Takovy postup vSak po Zalobci zadny pravni ptedpis nevyzaduje, nebot’ zakon nezna zadny
pravni prostfedek, kterym by se zalobce mohl doméhat ochrany nebo napravy dle § 85 s. f. s.
Takovym postupem neni neformalni zadost/stiznost k zalovanému. Zalovany sice naznacuije,
ze by k Zadosti Zalobce jeho osobni udaje odstranil, Zalobce o tom vSak vazné pochybuje,
kdyz zalovany osobni udaje v prvé fad¢ zvetejnil a z jeho vyjadieni je 1 patrné, ze to povazuje
za bagatelni pochybeni a Zalobce pochybuje, Ze by mu byla vénovana priorita, nebo Ze by se
jim viibec nékdo zabyval. Zalobce povazoval za nutné podat zalobu i z toho diivodu, Ze takto
si jisté zalovany d4 pozor na to, aby nezvefejnil ni¢i udaje, nejen idaje Zalobce. Zalobce tedy
uzavird, Ze podanim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného sledoval
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ucinnou ochranu svych prav a opravnénych zajmi a v uvahéach Zalovaného spatiuje toliko
snahu zbavit se odpovédnosti za své prokazatelné a nesporné protipravni jednani. Zalovanym
odkazovana judikatura se pak az na vyjimky ani netykéa problematiky Zalob na ochranu pted
nezakonnym zasahem a samotné podstaty véci.

Za neptipadnou pak povazuje zalobce nepodlozeny a prezentovany nazor zalovaného,
ze se udajné snazi dosdhnout toho, aby povinné subjekty zvefejiiovaly jeho osobni udaje,
nebot’ podava vice zadosti o informace. Zalobce k tomu uvadi, Ze podanim Zadosti o
informace vzdy sledoval toliko ziskat pozadované informace, jak mu umoziuje zakon
¢. 106/1999 Sb. na zadklade ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfi¢emz vzdy
legitimné piedpokladal, ze povinné subjekty budou postupovat v souladu s pravnim fadem a
jeho osobni udaje nezvetejni. Nicméné jelikoz zalovany jeho osobni tdaje v rozporu s pravem
zvetejnil, rozhodl se Zalobce h4jit sva prava jedinym skute¢né efektivnim a spolehlivym
zpuisobem, tj. podanim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Podani neformalni
zadosti/stiznosti nelze povazovat za efektivni a spolehlivy zplsob ochrany ¢i ndpravy, a proto
nelze Zalobci klast k tizi, Ze tento postup nezvolil. Zalobce by nadto podal Zalobu i tehdy,
pokud by zalovany osobni tidaje v reakci na neformalni zadost odstranil, a to s deklaratornim
petitem. Pokud zalovany poukazuje na to, Ze osobni udaje nezdkonné zvetejnily i dalsi
subjekty, nijak to neospravedliuje protipravni jednani zalovaného. Nebyl to Zalobce, kdo
vyvolal spor, ale pouze zalovany, ktery svym protipradvnim jedndnim zapficinil to, Ze se
zalobce doméha soudni ochrany. Néazor Zalovaného, ze se zalobce mohl a mél prioritné
domahat efektivni ochrany u Utadu pro ochranu osobnich udaji, nepovaZuje Zalobce
za spravny, nebot UOOU pfijima ro¢né tisice podnéti a rozhodné by se véci nevénoval
takovou rychlosti jako soud pro véci spravniho soudnictvi. Zalobce ostatnd ani nema potiebu,
aby zalovany byl v roviné spravniho prava potrestan napiiklad formou pokuty, nebot’ jako
zadostiu¢inéni mu postadi rozsudek krajského soudu. Zalobou nezakonny stav skuteéné
odstranén byl.

Zalobce zaregistroval, ze Zalovany po podani Zaloby pfedmétny dokument ze své
internetové stranky odstranil. Zalobce proto bere petit €. I zpét a trva pouze na deklaratornim
vyroku, ktery byl v zalob& oznacen jako petit €. IL.

Zalobce tedy navrhuje vydani tohoto rozsudku:

,»Zasah zalovaného vici zalobci spocivajici ve zvetejnovani osobnich tidaji Zalobce na
internetovych strankach Obecniho titadu Drmoul (http://www.obecdrmoul.cz/), a to konkrétné
jeho jména a pfijmeni, data narozeni, mista bydlist¢ a e-mailové adresy v dokumentu
obsahujicim Zzadost o informace, kterou zalobce podal podle zak. ¢. 106/1999 Sbh. dne 12.
dubna 2016 k Zalovanému, a odpovéd’ Zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016, byl
nezakonny.*.

II1. Jednani

Pfi jednani pted soudem dne 18. 4. 2018 byla zopakovana, aktualizovana, doplnéna,
konkretizovéana a roz$ifena vyse uplatnénd argumentace tcastnik fizeni.

Bylo wucinéno nespornym, Ze na internetovych strankiach obce Drmoul
(http://www.obecdrmoul.cz/) byl dokument, obsahujici zadost o informace, kterou zalobce
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podal podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. dne 12. dubna 2016 k Zzalovanému, a odpoveéd
zalovaného na ni ze dne 22. dubna 2016, zvefejnén v neanonymizované¢ podobé a Zze
k anonymizaci tohoto dokumentu doSlo aZ po dorueni pfedmétné zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho orgdnu zalovanému spravnimu orgéanu.

Bylo ucinéno nespornym rovnéz to, ze se zalobce v daném piipad¢ nedomahal
ochrany prostiednictvim stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

V dalsim se odkazuje na zvukovy zaznam celého jednani obsazeny v soudnim spise.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

V daném piipad¢ se zalobce v zalobé domdhal vydani jak konstitutivniho, tak
deklaratorniho vyroku. V pribéhu fizeni Zalobce pro chovani Zalovaného vzal podanou
zalobu zpét co do konstitutivniho vyroku a setrval na ni toliko co do deklaratorniho vyroku.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah
byl nezdkonny. K tomu soud konstatuje, Ze se s Zalobcem ztotoziiuje vtom, ze zadny
z prosttedki oznafenych Zzalovanym nepiedstavuje jiny pravni prostfedek ochrany nebo
napravy, na néjZ je odkazovano v § 85 Casti véty pred stfednikem s. f. s. I kdyby tu vSak
takovy jiny pravni prostfedek byl, nebylo by co do deklaratorniho vyroku moZno soudni
ochranu cestou Zaloby na ochranu pfed nezadkonnym zasahem vyluc¢ovat vzhledem k § 85
casti véty za stfednikem s. f. s. Neptipustnost podané Zaloby nelze podle nazoru soudu
dovozovat ani z obecného ustanoveni § 5 s. f. s. (,,Nestanovi-li tento nebo zvidstni zdkon
jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zdakon.*).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdéné. K tomu soud konstatuje,
ze soudni praxe interpretuje pfedcasnost navrhu (Zaloby) restriktivng: ,,Predcasnost navrhu se
vyskytuje podstatne méné casto nez opozdenost. Judikatura spravnich soudu totiz dospéla
K zaveru, ze samotnd vada doruceni spravniho nebo soudniho rozhodnuti, od kterého se odviji
pocatek lhuty, neni ditvodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost. Krajsky soud pouze ulozi
spravnimu organu radné dorucit napadené rozhodnuti a po jeho doruceni pokracuje v rizeni
o zalobé (srov. rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
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C.Jj. 2 As 27/2004-78, publ. pod ¢. 450/2005 Sb. NSS). Obdobné postupuje Nejvyssi spravni
soud, bylo-li nespravné doruceno rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti.
Odmitnuti navrhu pro predcasnost se proto omezilo jen na Fizeni ve vécech volebnich a ve
vecech mistniho a krajského referenda, kde je beh lhut upraven zvlastnimi zakony odlisné od
soudniho radu spravniho. Predcasnym bude napriklad navrh na vyhlaseni mistniho referenda,
pokud do doby rozhodnuti soudu nebyl bezvadny ndavrh na kondni mistniho referenda
projednan zastupitelstvem obce, nebo navrh na neplatnost voleb podany pred uskutecnénim
voleb a pred vyhlasenim vysledku voleb Statni volebni komisi.* (Luka¢ Potésil a kol.: Soudni
fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 370). V daném ptipad¢ se tedy namitka
predcasnosti uplatnénd zalovanym se zavéry soudni praxe miji.

Na zaklad¢ uvedeného dosel soud k tomu, ze v pfezkoumavané véci nejsou duvody
k odmitnuti Zaloby, at’ uz pro nepiipustnost nebo pro opozdénost.

Za této situace se soud zabyval diivodnosti podané Zaloby. Ve shod¢ s zalobcem ma
soud za to, ze véc vedend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30A 230/2017 je obdobna s véci, o niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8A 46/2017-27. V tomto
rozsudku dospél Meéstsky soud v Praze zejména k tomuto nazoru: ,Jakkoliv je zrejma
existence povinnosti Zalovaného jako povinného subjektu zverejnit informaci poskytnutou na
zadost, nijak se tato povinnost netykd zverejneni osobnich udajii zadatele. Naopak, ohlednée
jejich zverejneni musi povinny subjekt respektovat omezeni, stanovend v ust. § 8a zdkona o
svobodném pristupu k informacim, odkazujici na normy zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajit a o zmené nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, které vsak Zadné
zverejnent osobnich udaju Zadatele o informace neumoznuji. Za tohoto stavu véci musel soud
dospeét k zaveru, Ze zverejnénim osobnich udaju Zalobce doslo k nezakonnému zasahu do jeho
prav, a zaloba na ochranu pred takovym zdasahem byla poddna diivodné.“. Uvedeny ndzor
Méstského soudu v Praze vytvari vychodisko i pro nazor zdejSiho soudu na praveé
rozhodovanou véc.

V praveé pirezkoumévané véci neni o jednani zalovaného spravniho organu sporu.

Zalovany oviem namitd, Ze timto jednanim vi&i Zalobci ,,nebylo zasaZzeno viibec.
Tuto namitku nemtiiZze soud akceptovat. Je skutecnosti, Ze Zalobu by nebylo mozno shledat
divodnou, kdyby Zalobce nebyl ukonem spravniho orgénu piimo zkracen na svych pravech,
resp. kdyby ukon spravniho organu nebyl zamétfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku
nebylo proti nému pfimo zasazeno. V daném kontextu by se tak mohlo stat zejména tehdy,
kdyby napadeny tkon spravniho organu mohl mit jen zcela bagatelni u€inky na Zalobce. Tak
tomu ovSem v prezkoumavané véci neni. Pravo na soukromi naleZi mezi zakladni lidska prava
a svobody (in concreto jde ptedevsim o pravo na ochranu pied neopravnénym zvetejiiovanim
udajt o své osob¢ zakotvené v €l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Pti zasahu do
této slozky prava na soukromi je piimé zkrdceni na pravech pravidlem. Ani
Vv piezkoumavaném ptipadé€ nelze dojit k tomu, Ze by vySe uvedenym jednadnim Zalovaného
nebylo do pravni sféry Zalobce zasaZzeno vilbec nebo jen v mife zcela bagatelni. Blizsi
specifikace intenzity a disledki zdsahu je pak uz nad rdmec posuzovani divodnosti Zaloby na
ochranu pied nezdkonnym zésahem spravniho organu.
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Déle zalovany namita, Ze nejednal umyslné — ke zvefejnéni osobnich udaji doslo
vlivem administrativniho pochybeni. K tomu miize soud pouze podotknout, Ze zavinéni neni
pojmovym znakem nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalovany rovnéZ namita, e Zalobce jednal uéelové s cilem vyvolat spor. K tomu soud
konstatuje, ze tento pfipad a nc¢kolik malo dalSich, jez zastupce zalobce pfipustil pii jednéni
pired soudem, jesté nezavdavaji divod k tvahdm o mozném zneuZzivani prava ze strany
zalobce (nebo jeho zastupce).

Vyse uvedeny nazor Mestského soudu v Praze tak pIn€é dopadd i na praveé
projednavanou a rozhodovanou véc vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30A 230/2017.

Zalobce v Zalobé pouziva pro totéZz vjednom piipadé oznaGeni ,na internetovych
strankach obce Drmoul®, kdezto v druhém piipadé oznadeni ,,na internetovych strankach
Obecniho tfadu Drmoul®. AniZ tomu pfizndva podstatnéjsi vyznam, ma zdejsi soud za to, Ze
pripadnéj$i oznaceni je internetové stranky obce Drmoul, kdyz zakladnim uzemnim
samospravnym celkem je obec, zatimco obecni Gfad je pouze jednim z orgént zdkladniho
uzemniho samospravného celku. Tomu ostatné konvenuji i samotné internetové stranky
http://www.obecdrmoul.cz/.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Ve vztahu k pozadavku na vydani deklaratorniho vyroku, v kterémzto rozsahu byla
zaloba shledana diivodnou, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. ur€il, ze provedeny zasah
byl nezdkonny.

Ve vztahu k pozadavku na vydani konstitutivniho vyroku, v kterémzto rozsahu byla
zaloba vzata zpét, soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

V souvislosti s tim fesil soud otazku nahrady nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu néklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucCastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nadhradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno [véta prva], avsak vzal-1i navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce, méa navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi
fizeni [véta druhd]. Z téchto ustanoveni plyne, Zze zalobce by v daném ptipadé mél mit pravo
na nahradu ditvodné vynalozenych nédklada fizeni pied soudem.

Bylo tfeba ovSem zvazit i ust. § 60 odst. 7 s. f. s., podle n¢hoz jsou-li pro to divody
zvlastniho zfetele hodné, muize soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladi
ucastnikim nebo statu zcela nebo zc¢asti nepfiznava. K tomu odborna literatura uvadi:
»Povinnost nahradit naklady rizeni, které vznikly statu nebo nékterému z ucastniku vizeni, se
miuzZe v urcitych situacich jevit jako neprimerené tvrda nebo nespravedliva. Pro tyto pripady
zakonodarce poskytl soudum opravneni rozhodnout, zZe se ucastnikiim nebo statu ndahrada
nakladii zcela nebo zcasti nepriznavad. Soud nejprve posoudi, ktery z ucastnikit mél ve veci
uspéch (§ 60 odst. 1 SRS) a zda jsou ddany podminky pro priznani nahrady ndakladii statu (§ 60
odst. 4 SRS). Poté miize p¥i splnéni podminek komentovaného ustanoveni moderovat rozsah


http://www.obecdrmoul.cz/

pokracovani 13 30A 230/2017

nahrady nakladu Fizeni, ke které by byl neuspésny ucastnik rizeni povinen vuci uspésnému
ucastnikovi nebo statu. Uvedeny postup miize soud uplatnit pouze vyjimecné a za podminky,
Ze pro to existuji ditvody hodné zvilastniho zretele.* (Lukas Potésil a kol.: Soudni tad spravni.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 519).

Soud se tu proto znovu zaméfil na to, ze zalobce pied podanim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zéasahem nepodal stiznost spravnimu orgdnu proti jeho postupu podle § 175
spravniho fadu. Na tomto misté¢ uz nejde o ptipustnost zaloby, nybrz o dopad této skutecnosti
do nékladi ftizeni a jejich nahrady. Jelikoz zalovany zvefejnil anonymizovanou verzi
pfedmétnych dokumenti hned nasledujici den po doruceni zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, lze uvazovat o tom, ze by také s vySe uvedenym poruSovanim
zalobcova prava ustal vzapéti po obdrzeni stiznosti podle § 175 spravniho ¥adu. Zalobce
ovSem namitl, Ze 1 v takovém piipad¢ by podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
a to na urceni, ze zasah byl nezdkonny. V tom mu samoziejmé nelze branit. Kdyby Zalobce
pted podanim Zaloby K soudu vyuzil stiznosti podle § 175 spravniho fadu, patrné by pied
iniciaci sporu pfed soudem m¢l v ruce argument, ze samotny zalovany uznava, ze pochybil,
resp. se dopustil nezakonného zasahu. To by mohlo soudni spor zjednodusit a eventudlné jeho
naklady snizit. Na druhé strané je tfeba fici, ze ndhrada nakladt fizeni se ptriznava podle
advokatniho tarifu, ktery prakticky nezohlediiuje skute¢nou sloZitost ptipadu. I kdyby se
kauza zjednodusila, zejména vySe odmény advokata za ukon pravni sluzby by zlstala stejna.
Pfitom by zde bylo minimalné pfevzeti a ptiprava zastoupeni a Zaloba. Zda by byla podana
replika a trvano na jednani pied soudem, se da sotva odhadnout, soud ovSem nemuze a priori
nepocitat s pravem zalobce vyjadiit se k vyjadieni zalovaného a S pravem Zzalobce na vefejné
projednani jeho véci, kdyz u druhého ztéchto prav se nadto jednd o pravo ustavni,
garantované ¢l. 38 odst. 2 vétou prvou Listiny zdkladnich prav a svobod. I kdyby se tedy
naslednd soudni pfe v duisledku vyuziti stiznosti podle § 175 spravniho tadu zjednodusila,
nemuselo by to mit je$t€¢ za nésledek sniZzeni diivodné vynaloZenych nakladd fizeni pred
soudem. Za takovéto situace ovSem soud nemohl shledat v nevyCerpani stiznosti podle § 175
spravniho fadu divod zvlaStniho zfetele hodny, pro n&z by bylo mozno ndhradu nakladi
fizeni Zalobci zcela nebo zC€asti nepfiznat. K poukazu na § 142a o. s. f. pak zdejs$i soud
dodava, ze institut vyzvy k plnéni (€1 jeho analogii) je moZno povaZovat za vhodny pro fizeni
o splnéni povinnosti pied civilnimi soudy, avSak — pro zésadni odliSnost — za nenarokovatelny
Vv fizeni o Zalobach na ochranu pied nezdkonnym zésahem spravniho organu ve spravnim
soudnictvi.

Vzhledem k uvedenému ma Zalobce proti Zalovanému spravnimu organu pravo na
nahradu divodné vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 17.254,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény
advokata za ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 12.400,- K¢, z ndhrady hotovych vydaji —
vydajii na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptepravné za Ctyfi ukony pravni sluzby po
300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 1.200,- K¢, z nahrady hotovych
vydaji — cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Plzné€ a zpét k jednani pied soudem podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi predpisy o cestovnich nédhradach ve
vysi 1.154,- K¢ a z ndhrady za promeskany cas, tj. 100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu, za 5 palhodin stravenych cestou z Prahy do Plzné a zpét k jednani pted soudem
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dne 18. 4. 2018 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 500,- K¢. Za
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje 1) pifevzeti a
piipravu zastoupeni, 2) zalobu, 3) repliku a 4) Gcast na jednani pfed soudem dne 18. 4. 2018.
Celkova vzdalenost Praha — Plzen a zpét je vycislena v akceptovatelné délce 200 km. Advokat
uzil osobniho automobilu o primérné spotiebé 5,8 litru pohonné hmoty (BA) na 100 km.
Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem ndhrady za spotiebované¢ pohonné
hmoty: 5,8 litru x 2,00 km x 30,50 K¢ = 353,80 K¢ a zdkladni ndhrady (amortizace): 200 km
x 4,00 K¢ = 800,- K¢, tedy celkem 1.153,80 K¢, po zaokrouhleni 1.154,- K¢&. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfimé&iend lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moZnostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 18. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



