¢.j. 10 Co 169/2018-399

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobkyné: Fll B »2rozena dne [N
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Tesatem
sidlem Jirdskovo namésti 47/27, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: PHIE KB ~2rozeny dne [

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Hrabalem
sidlem Sokolovska 351/213, 190 00 Praha 9

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 1. 2018, ¢. j.
39 C 380/2015-251

takto:
Rozsudek soudu prvého stupné se méni tak, ze soud schvaluje smir tohoto znént:

L. Urcuje se, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. | v k- 4. Valcha je zalobkyn¢ Hjjj Bl

II.  Zalobkyné HE B ic povinna zaplatit zalovanému D] K cistku ve vysi
1 483 K¢ odpovidajici pfijaté kupni cené za prodej pozemku parc. ¢. jjjj v k- u. Valcha, a to
nejpozdéji do 60 dni od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

1. Zalobkyné HE prevadi na zalovaného P} K 2 72lovany Vil <N
pfijima do svého vlastnictvi spoluvlastnicky podil v rozsahu idealni jedné poloviny na
pozemcich parc. ¢. |l p2tc: < I > p2tc ¢ [ vV k ¢ Kufim.

IV. Zalovany P <J i< povinen zaplatit Zalobkyni Hjjj Bl ¢4stku ve vysi 10 000 K¢
pfedstavujici kupni cenu za spoluvlastnicky podil v rozsahu idealni jedné poloviny na

pozemcich parc. ¢. R rarc ¢ I 2 ratc ¢ I v k& ¢ Kufim, a to nejpozdéji

do 60 dnt od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

V. Zalobkyné Fl Bl ic povinna zaplatit zalovanému D] |l nihradu naklada

fizeni ve vysi 63 073,90 K¢ nejpozdéji do 60 dnti od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
VI. Za splnéni vyse uvedenych podminek jsou ucastnici zcela vypofadani a nemajf jiz vaci sobé
zadné dalsi naroky.
Odtivodnéni:

Okresni soud Plzefi-mésto rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 39 C 380/2015-251, zamitl zalobu
na urceni, ze zalobkyn¢ je vlastnikem pozemku parc. ¢. JJjij vk ¢ Doudlevce, parc. ¢. i}
v k. 4. Hradist€ u Plzné a parc. ¢. ] v k. 4. Valcha (vyrok 1.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanému plnou nahradu naklada tohoto fizeni ve vysi 41 442,10 K¢, a to ve lhaté ti dna od
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pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala si zalobkyné vcasné odvolani z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), e), g) o. s. f., nebot’ dle jejtho pfesvédceni zavér soudu prvého stupné
o tom, ze se v pfipadé prodeje vsech tif plzenskych pozemki jednalo o pravou vili zalobkyné,
z provedenych dukazt nevyplyval, nalézaci soud tak na zakladé provedenych dukazu dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz k nékterym dukazum nepfihlédl viabec. Pokud by dle
zalobkyné nalézaci soud pfihlédl ke véem provedenym dikaziim a tyto logickou tvahou propojil,
musel by dojit k zavéru, ze minimalné ve vztahu k pozemku parc. ¢. Jjj v k. 4. Valcha vtle
zalobkyné tento pozemek prodat chybéla, a to sohledem na skutecnosti, které Zzalobkyné
v podaném odvolani podrobnéji popsala. Dle zalobkyné¢ soud prvého stupné pfi posouzeni véci
dale fadné nezhodnotil otazku vyse kupni ceny, ktera byla ucastniky ujednana a ktera je
s hodnotou pfevadénych nemovitych véci v hrubém nepoméru, kdy zde s ohledem na sjednanou
vysi kupni ceny dle zalobkyné mimo jiné zcela absentuje skute¢na ekonomicka kauza celého
obchodu. Dale odkazala zalobkyné také na svtj nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma podstatny vliv
na jeji dusevni kondici, coz se projevilo nejen pii jejim vyslechu, ale téZ pfi samotném procesu
uzavirani kupnich smluv, pfi kterém nebyla schopna vyvinout dostate¢nou ostrazitost
a duchapfitomnost. Na rozdil od soudu prvého stupné ma zalobkyné dale za to, ze provedenymi
dukazy bylo prokazano, ze kupni smlouva byla uzaviena v omylu, a to minimalné co se tyce
zahrady parc. ¢. [Jjj v k- 0. Valcha, kdy v tento omyl byla Zalobkyné uvedena Zalovanym, nebot’
on vyluéné sepisoval navrh kupni smlouvy a doplnoval do néj pozemky, které dle jména majitele
vyhledal v evidenci katastru nemovitosti. Na rozdil od soudu prvého stupné meéla zalobkyné
rovnéz za to, ze smlouva o pfevodu pozemku v Plzni vykazuje znaky smlouvy lichevni ve smyslu
§ 1796 obcanského zakoniku s ohledem na hruby nepomér vzajemného plnéni, jehoz si zalovany
musel byt dobfe védom, pficemz vyuzil nezkusenosti a neznalosti zalobkyné, ktera navic trpi
onemocnénimi postihujicimi dusevni funkce. Kromé skutecnosti, ze 1ze uvedenou kupni smlouvu
povazovat za lichevni, jedna se dle nazoru zalobkyné o pravni jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim, a to zejména s ohledem na zcela nepfiméfené¢ a neodivodnéné nizkou kupni
cenu, za kterou na sebe zalovany coby zkuseny obchodnik nechal pfevést pfedmétné nemovitosti,
jejichz skute¢né hodnoty si musel byt s ohledem na své znalosti a zkusenosti védom. Zalobkyné
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze podané zalobé vyhovi a urci,
ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. Jjjij v k- @ Doudlevce, parc. ¢. Jjj v k. G. Hradisté u Plzné
a parc. C. Jjj v k- u. Valcha.

Zalovanjf ve svém vyjadfeni s odvolanim Zzalobkyné nesouhlasil a namitl, ze Zzalobkyné nyni svoji
argumentaci vztahuje zejména k pozemku parc. ¢. ] v k. u. Valcha, pfesto se nadile domaha
urceni vlastnického prava ke vSem tfem pozemkim v Plzni. Dale Zalovany namitl, ze Zalobkyné se
mylné domniva, Ze bylo prokizano, ze absentovala jeji vile prodat pozemek ¢. parc. Jjj v k- 4.
Valcha, naopak toto jeji tvrzeni bylo vyvriceno a zalobkyné jen po podpisu kupni smlouvy
zapomnéla na domluvu se zalovanym, jaké nemovité véci a za jakou cenu mu proda. Dale
zalovany namitl, ze dle néj skute¢cnym davodem tohoto sporu neni zdjem zalobkyné na vraceni
pfedmétnych pozemkd, ale zajem jejich déti. Ani jednani Zzalobkyné v omylu prokazano dle n¢j
nebylo. Stejné tak dle zalovaného nelze povazovat uzavienou kupni smlouvu za smlouvu lichevni.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a odvolani zalobkyné proti
nému zamitl, zadal rovnéz pfiznat nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V pribéhu odvolactho fizeni uzavfeli ucastnici smir jako soucast dohody o narovnani ze dne
2.2.2019 ve znén{ uvedeném ve vyroku tohoto usneseni odvolactho soudu, kdy pro odstranéni
pochybnosti v dohodé o narovnani jest¢ konstatovali, ze vlastnikem ostatnich dvou pozemk,
jichz se soudni spor tyka, to je parc. ¢. Jjjij v k& 4 Doudlevce a parc. ¢ Jjj v k. 0. Hradiste
u Plzné, ztstava D] <Pl 2 soucasné navrhli, aby odvolaci soud jimi uzavieny smir schvalil.

S ohledem na to, Ze Gcastnici uzavfteli v prubehu odvolactho fizen{ smir o celém pfedmétu daného
fizeni, jak z obsahu dohody o narovnani uzaviené mezi nimi dne 2. 2. 2019 jednoznacné vyplyva,
zabyval se odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 99 o. s. . uzitym dle ustanoveni § 211 o. s. 1.
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tim, zda povaha véci pfipousti, aby ucastnici mohli fizen{ soudnim smirem skoncit, a zda
ucastniky uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Pii tomto posouzeni vysel odvolaci soud z toho, Ze Zalobkyné se v dané véci domahala zalobou
podanou u Okresnfho soudu Plzen-mésto dne 15. 12. 2015 urceni, ze je vlastnikem pozemku
parc. ¢. ] v k @ Doudlevce, parc. ¢. |} v k. 0. Hradisté u Plzné a parc. ¢. Jjj v k- G. Valcha,
nebot’ kupni smlouva ze dne 24. 3. 2015, kterou pfedmétné pozemky na zalovaného pfevedla,
kdy pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly podle této smlouvy
ke dni 25. 3. 2015, je neplatna. Zalovany s podanou 7alobou nesouhlasil a namital, %e kupni
smlouva byla dne 24. 3. 2015 mezi ucastniky uzaviena platné. Mezi ucastniky bylo tedy sporné,
zda na podkladé kupni smlouvy ze dne 24. 3. 2015 k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkim na zalovaného platné doslo ¢i nikoli.

S ohledem na takto vymezeny pfedmét sporu dospél odvolaci soud k zavéru, ze zadné ustanoveni
pravniho pfedpisu, zejména pak obcanského zakoniku 2012 (zdkon ¢. 89/2012 Sb. v rozhodném
znéni, dale také jen o. z.), ktery bylo nutno v dané véci aplikovat s ohledem na dobu uzavfeni
kupni smlouvy a pravni ucinky vkladu vlastnického prava podle ni do katastru nemovitosti,
nebrani ucastnfkiim v tom, aby si svoji dohodou uzavienou béhem obcanského soudniho fizeni
upravili sva prava a povinnosti. Je tomu tak proto, ze Gcastnici vystupuji v dané véci v typickém
dvoustranném pravnim poméru, ve kterém hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou
pravni poméry upravili dispozitivnimi dkony. Povaha véci tedy umoznovala uzavfeni i takového
smiru, ktery by deklaroval pfedmétny vécné pravni pomér k oznacenym pozemkim, a jehoz
prostrednictvim by ucastnici ,,odklidili mezi nimi dosud sporné pravni poméry k pfedmétnym
pozemkum. (k tomu srovnej také rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 1. 20006, sp. zn.
30 Cdo 641/2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013).

Dale tedy vénoval odvolaci soud svoji pozornost tomu, zda Gcastniky uzavieny smir neodporuje
pravnim pfedpisum. Dle pfesvédceni odvolactho soudu uzavieny smir pravnim pfedpisum
neodporuje, nebot’ tcastniky uzaviena dohoda o narovnani, ze které smir vychazi, je z hlediska
obecnych pozadavkt kladenych na pravni jednani platna, nebot’ se jedna o dohodu ucinénou
urcité a srozumitelné, ktera se nepfici kogentnim ustanovenim zakona ani je neobchazi, a nelze ji
povazovat ani za rozpornou s dobrymi mravy. Pro zapis vlastnického prava k nemovitym vécem
do katastru nemovitosti je pfitom vyznamny piedevsim pozadavek, aby byl smir ucinén urcité
a srozumitelné, zejména je nezbytné, aby obsah uzavieného smiru pojaty do vyroku rozhodnuti
soudu byl v souladu s udaji v katastru, coz je v posuzované véci bezpochyby splnéno (k tomu
srovnej opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013).

Smir mezi dcastniky pisemné uzavieny v podobé¢ dohody o narovnani pfitom odpovida
1 ustanovenim § 1903 a nasl. ob¢anského zakoniku, kdy odvolaci soud v té souvislosti pfipomina
také to, ze vsouladu sustanovenim § 1903 odst. 2 obcanského zakoniku narovnani nelze
odporovat jen proto, ze jim vznikl nepomér mezi vzajemnym plnénim stran.

V uzavieném smiru ve vztahu k pfedmeétu tohoto fizen{ pfitom ucastnici jasné deklarovali,
ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. Jj v k. 4. Valcha, a soucasné z obsahu uzavieného
smiru a vlastni{ dohody o narovnani ze dne 2. 2. 2019 jednoznacné plyne i to, ze zbyvajici dva
pozembky, urcen{ vlastnictvi k nimz se Zzalobkyné rovnéz domahala, ztstavaji i nadale ve vlastnictvi
zalované¢ho a na tomto vlastnictvi Zzalovaného se uzavienym smirem nic neméni. Tim byl zcela
vycerpan predmét tohoto fizeni, pficemz podkladem pro zménu vlastnického prava v katastru
nemovitosti bude pravé toto usneseni odvolaciho soudu, kterym je smir uzavieny mezi ucastniky
schvalen.

Pokud ucastniky uzavieny smir svym obsahem pfekrocil ramec pfedmétu fizeni a tykal se rovnez
pravnftho poméru, ktery nebyl pfedmétem fizeni, schvaleni smiru to nebrani, pficemz rovnéz
v tom rozsahu, v jakém uzavfeny smir mezi ucastnfky pfedmét daného fizeni vymezeny zalobou
ptekrocil, tedy v rozsahu povinnosti zalobkyné vratit zalovanému castku 1483 K¢ zaplacené
kupni ceny za pozemek ¢. parc. ] v k. G. Valcha a v rozsahu pfevodu pozemkt v k. 4. Kufim ze
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zalobkyné na zalovaného, uzavieny smir pravaim pfedpisim neodporuje, nebot’ se opét jedna
ivtomto rozsahu o dohodu ucinénou urcité a srozumitelné, ktera se nepfici kogentnim
ustanovenim zakona ani je neobchazi, a nelze ji povazovat ani za rozpornou s dobrymi mravy,
kdy dohoda ucastniki ohledné pfevodu pozemki v k.u. Kufim na zalovaného v podobé kupni
smlouvy zahrnuje rovnéz vsechny podstatné nalezitosti, které hmotné pravo k uzavieni takové
smlouvy vyzaduje (kupni smlouva obsazena v narovnani a ve smiru obsahuje vymezeni pfedmétu
koupé 1 kupni cenu — k tomu srovnej také ustanoveni § 2079 a nasl. o. z.), pficemz timto
pfevodem nedochazi ani k poruseni pfedkupni prava spole¢nosti Deleon Group s.r.o. jako
podilové spoluvlastnice téchto pozemku, nebot’ ta se svého pfedkupnfho prava vzdala, resp.
s pfevodem spoluvlastnického podilu zalobkyné na téchto pozemcich na zalovaného souhlasila
(prohlaseni spolecnosti Deleon Group s.r.o. ze dne 5. 2. 2019).

S ohledem na to, Zze pfedpokladem pro schvaleni smiru neni zjistén{ skutkového stavu véci
v takovém rozsahu, jak je jinak potfebny pro autoritativni rozhodnuti soudu ve véci samé, nybrz
skutkova zjisténi se v zasadé omezuji na shromazdéni skutkovych podkladu pro posouzeni, zda
smir neni v rozporu s kogentnimi pfedpisy nebo je neobchazi, postacuji k posouzeni moznosti
schvalit smir uzavieny mezi ucastniky vyse uvedené skutecnosti tykajici se vlastni dohody
o narovnani uzavfené mezi ucastniky, ze které smir vychazi, a neni proto potieba se jiz
v podrobnostech zabyvat namitkami uplatnénymi Zalobkyni v ji podaném odvolani a reakci
zalovaného na tyto namitky zalobkyné v jeho vyjadfeni k odvolani zalobkyné a ani zavéry soudu
prvého stupné, ke kterym v napadeném rozsudku dospél.

Utastnici dale soucasti smiru ucinili rovnéz dohodu o nahradé naklada fizeni (pted soudy obou
stupnu), jak jim to umoznuje ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. (pro odvolaci fizeni uzité
dle § 224 odst. 1 o.s.f.), v tom sméru, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé
nakladt fizeni c¢astku 63 073,90 K¢ nejpozdéji do 60 dni od pravni moci usneseni o schvaleni
smiru. Ani v tomto sméru tedy smir uzavieny ucastniky pravnim pfedpisim neodporuje.

Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 2
o. s. f. a rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, ze schvalil ucastniky uzavieny smir, kterym
byl spor mezi ucastniky v této véci zcela vyfesen, resp. jim byly vypofadany veskeré naroky, které
byly pfedmétem tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Schvéleny smir ma dcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvaleni smitru.

Plzen 28. tnora 2019

JUD:. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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