¢.j. 30A£ 16/2017 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: K Oil kiegek s.r.o0., IC 26373874
sidlem Staré nam. 136, 356 01 Sokolov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, &.j. 2914/17/5100-41453-711400

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2017, &.j. 2914 /17 /5100-
41453-711400, a zajist’ovaci pfikazy Financniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne
22.5. 2015, &.j. 618815/15/2407-00540-401543, &.j. 618817/15/2407-00540-401543, &.j.
618810/15/2407-00540-401543, &.j. 618798/15/2407-00540-401543 a &.j. 618811/15/2407-
00540-401543, se zrusSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Martina Vychopené do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Vymezeni véci

Zajistovacimi  piikazy ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 618815/15/2407-00540-401543, ¢&..
618817/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢.j. 618798/15/2407-
00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-401543, Financ¢ni urad pro Karlovarsky kraj podle §
167 danového fiadu ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ulozil zalobci, aby zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet finané¢ntho Gfadu, a to pro obdobi od 1. 9.
2012 do 30. 9. 2012 v ¢astce 518 475 K¢, pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012 v castce
328 094 K¢, pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 v castce 699 972 K¢, pro obdobi od 1. 2.
2013 do 28. 2. 2013 v ¢astce 2 465 371 K¢ a pro obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 v ¢&astce
1942106 Ke.

Proti témto rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢&j. 23323/15/5100-41453-706611, Odvolaci financ¢ni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a napadena rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Karlovarsky
kraj potvrdilo [dale téZ jen ,proni rozhodnuti o odvolini“|. Proti rozhodnuti odvolactho organu ze
dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, podal zalobce zalobu vedenou pod sp. zn.
30Af 27/2015.

Rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 30Af 27/2015-50, Krajsky soud v Plzni zalobu proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-
706611, zamitl. Proti tomuto rozsudku zdejstho soudu podal Zzalobce kasacni stiznost.
Rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 30Af 27/2015-50, a zrusil i rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 23323/15/5100-41453-706611, a véc

vratil k dal§imu fizen{ zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 2914/17/5100-41453-711400, Odvolaci finanéni feditelstvi
vySe uvedené odvolani Zalobce zamitlo a napadend rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Karlovarsky kraj potvrdilo [dale téz jen ,,drubé rozhodnuti o odvolini*‘|. Proti rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 19. 1. 2017, ¢&,j. 2914/17/5100-41453-711400, podal zalobce zalobu vedenou pod
sp. zn. 30Af 16/2017.

Zaloba

Zalobce zalovanému vytkl, Ze napadené rozhodnuti nedorucil zastupci datiového subjektu
v souladu s udélenou plnou moci, ale pfedmétné rozhodnuti dorucil pouze Zzalobci, a to
prostfednictvim datové schranky dne 19. 1. 2017, a to pfesto, ze se zastupcem zalobce ve véci
zalovany jednal a bylo mu znamo, Ze zalobce je zastoupen.

V dalsich ¢astech zaloby Zalobce podrobné broji proti nazoru zalovaného, ze v daném pfipadé tu
je pfiméfena pravdépodobnost, ze dan z pfidané hodnoty bude v budoucnu Zalobci stanovena
(v podrobnostech se odkazuje na aplné znéni zaloby).

Vyjadrieni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvedl, Zze dle jeho informaci byla u spravce dané dne 10. 7. 2015
uplatnéna plna moc vztahujici se k ,,vécem dartovym, které se tikaji dariové kontroly dané z piidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi mésict zafi, listopadu a prosince roku 2012 a mésicu ledna az
bfezna roku 2013, opravnych a dozorcich prostredkia v souvislosti s pfedmétnou danovou
kontrolou, nahlizeni do spisu a n¢kterym dalsim tkonum. Tato plna moc se vsak dle Zzalovaného
zjevné nevztahuje na fizeni o zajisténi dang, jez je svou povahou diléim fizenim pfi placeni dani
ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) bodu 1 dafiového fadu. Rizeni o zajisténi dané je proto nutné
povazovat za zcela nezavislé na dil¢im nalézacim fizeni doméfovacim a v jeho ramci probihajic
danové kontrole. Rozsah zmocnéni tedy byl v pfedmétné plné moci vymezen dostatecné urcite,
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pficemz zastupovani v odvolacim fizen{ proti zajist’ovacim pifkazim do tohoto rozsahu nebylo
mozné zafadit. To vyplyva mimo vyse uvedené jiz ze skutecnosti, ze zajist'ovaci pifkazy byly
vydany jiz pfed zahajenim danové kontroly.

7. duvodu absence odpovidajictho zmocnéni tedy Zalovany v souladu s § 42 danového fadu ve
spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu, odeslal rozhodnuti o odvolani
do datové schranky zalobce. Ze skutecnosti, ze ma zalobce prokuristu, pak bez dalstho nijak
nevyplyva, ze mél zalovany dorucovat pisemnosti v danovém fizeni pravé tomuto prokuristovi.
V daném piipadé je vsak podstatné, ze se zalobce s rozhodnutim o odvolani zjevné podrobné
seznamil a nyni proti nému broji v¢as podanou zalobou. Okolnosti doruceni rozhodnuti o
odvolani tedy v daném piipadé¢ nemaji vliv na jeho zakonnost nebo jeho ucinky, pficemz ze
zaloby neni zfejmé, ze by zalobce néco takového namital.

V dalsich castech vyjadfeni k zalobé Zalovany obhajuje svtj nazor, ze v daném piipade je zde
pfiméfena pravdépodobnost, ze dan z pfidané hodnoty bude v budoucnu zalobci stanovena
(v podrobnostech se odkazuje na Gplné znéni vyjadfeni zalovaného k zalobg¢).

Dalsi iikony
Dne 4. 10. 2018 pod ¢.j. 44429/18/5100-41453-711400 zalovany sdélil soudu, ze ma zamér
uspokojit zalobce postupem podle § 124 odst. 1 danového fadu. Usnesenim ze dne 9. 10. 2018,

¢j. 30Af 16/2017-36, pfedseda senatu stanovil zalovanému k uspokojeni zalobce postupem
podle § 124 danového fadu lhiatu do 30. 11. 2018.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢&j. 51365/18/5100-41453-711400, vydanym v ramci
pfezkumného fizeni sméfujictho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi, Zalovany
zménil své rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢&,j. 2914/17/5100-41453-711400, tak, ze napadend
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 618815/15/2407-
00540-401543, ¢.j. 618817/15/2407-00540-401543, ¢&.j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢.j.
618798/15/2407-00540-401543 a ¢.j. 618811/15/2407-00540-401543, se ztusuji a fizeni se

zastavuji.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 30Af 16/2017-45, ptedseda senatu vyzval zalobce, aby se
vyjadiil, zda je postupem zalovaného uspokojen. K této vyzve zalobce dne 5. 12. 2018 soudu
sdelil, ze postupem zalovaného neni uspokojen, a navrhl, aby soud v fizen{ pokracoval.

V navaznosti na uvedené sdéleni zalobce zalovany dne 14. 1. 2019 pod ¢.j. 1269/19/5100-41453-
711400 doplnil své vyjadieni k Zzalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici fizen{ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud predesila, ze ohledné doruceni napadeného rozhodnuti se ztotoziuje s vyjadfenim
zalovaného a odkazuje na né.

Mezi ucastniky fizeni je spor o dal${ postup zalovaného poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 30Af 27/2015-50, a i rozhodnuti Odvolactho
financntho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢&.j. 23323/15/5100-41453-706611 (= prvai rozhodnuti
o odvolani), a véc vratil k dalsimu fizen{ Zalovanému.

V rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢j. 51365/18/5100-41453-711400, Odvolaci finanéni
feditelstvi uvedlo, Ze bylo nuceno vychazet ze skute¢nosti, ze druhé rozhodnuti o odvolani bylo
vydano za situace, kdy prvni rozhodnut{ o odvolani bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, kterym Nejvyssi spravai soud ulozil
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi povinnost v dal$im fizeni odstranit vady pfedchoziho fizen{ o
odvolani proti zajist ovacim piikazum, které vyustily v nepfezkoumatelnost prvniho rozhodnuti o
odvolani pro nedostatek duvodu. Tento zavazek Odvolaci finanéni feditelstvi reflektovalo
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v odivodnéni druhého rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs
239/2015-66, ovsem Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tiicetidenni lhata pro rozhodnuti
o odvolani stanovena v § 168 odst. 1 danového fadu je lhtutou propadnou, kterd je vydanim
rozhodnuti o odvolani definitivné zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu jiz znovu
nebézi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se proto v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim piikazim stavaji zajist'ovaci piikazy neucinnymi a nelze je tak znovu v odvolacim
fizeni vécné prezkoumat. Odvolaci organ by tak za situace, kdy zajistovaci piikazy nezrusi
spole¢né s rozhodnutim o odvolan{ soud, mél sam pfistoupit k jejich zruseni. Tyto zavéry byly
potvrzeny mimo jiné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs
261/2017-55, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, zavazal Odvolaci financ¢ni feditelstvi, aby
se v dal$im fizen{ zabyvalo namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani proti zaji§tovacim
piikazam, je Odvolaci financni feditelstvi nyni nuceno vychazet ze situace, ze samotnym
zrusenim prvnfho rozhodnuti o odvolani se staly zajist'ovaci pifkazy ze zdkona neucinnymi,
procez v dal$im fizen{ pfichazi v Gvahu jako jedina moznost jejich zruseni a zastaveni f{zeni. To
je také dtivodem, pro¢ Odvolaci finanéni feditelstvi pfistoupilo v prezkumném fizeni sméfujicim
k uspokojeni Zalobce k vyhovéni navrhu Zalobce na zruseni zajist'ovacich pifkazt a zastaveni
souvisejictho fizeni o jejich vydani. S ohledem na popsanou procesni situaci povazuje Odvolaci
financni feditelstvi za nadbytecné se opétovné zabyvat namitkami uplatnénymi zalobcem
v odvolani a zalobé, nebot’ tyto z povahy véci nemohou mit s ohledem na nemoznost provedeni
dalstho vécného pfezkumu zakonnosti zajist'ovacich pifkaza na vyrok tohoto rozhodnuti Zadny
vliv.

Ve sdéleni ze dne 5. 12. 2018, Ze postupem zalovaného neni uspokojen, Zalobce uvedl, Ze
divodem jeho negativniho stanoviska je skutec¢nost, Ze zalovany prvostupniova rozhodnuti
spravce dan¢ zru$il a odvolaci fizeni zastavil pouze a vylucné z toho davodu, ze odvolanim
napadené zajist’ovaci piikazy se staly nedcinnymi a nelze je tak znovu v odvolacim fizeni vécné
pfezkoumat. Zalovany tak v meritu véci setrval na svych zévérech a z tohoto divodu se Zalobce
nemuze citit postupem zalovaného uspokojen, nebot’ zalovany [zfejmé: Zalobce] je pfesvédcen o
tom, ze pokud jde o meritum véci a jeji posouzeni, jsou zavéry zalovaného i spravee dané prvého
stupné véené i pravné nespravné. Radné pravni posouzeni véci, na néms Zalobce trva, muze
provést toliko soud. Nelze pominout také to, ze dle nazoru zalobce v jeho piipadé¢ zalovany pii
svém rozhodovani nerespektuje rozhodnuti a pravni zavéry uvadéné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30. Vyjadii-li se navrhovatel na vyzvu
soudu podle § 62 odst. 3 s. f. s. ve stanovené lhute, ze postupem spravntho organu uspokojen
neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. 1. s. Soud za
takové situace pokracuje v fizeni a pfezkouma Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
veéene (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads
148/2008-70, publ. pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS).

V dopliujicim vyjadfeni ze dne 14. 1. 2019, ¢&.j. 1269/19/5100-41453-711400, zalovany uvedl, ze
vyrokem rozhodnuti o uspokojeni zalobce bylo zalobou napadené rozhodnuti zménéno v tom
smyslu, Zze se odvolanim napadené zajist'ovaci ptikazy zrusuji a fizeni o nich se zastavuje. Paklize
by byl zalobce v fizeni o zalobé plné¢ uspésny, nemohl by dosahnout ptfiznivéjstho vysledku.
Duvodem tohoto postupu zalovaného byla skutec¢nost, ze nyni jiz ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje lhatu podle § 168 odst. 1 danového fadu pro vydani rozhodnuti o
odvolani proti zajist ovacim pifkazam za procesni lhutu propadnou, ktera po skonceni soudniho
fizeni jiz znovu nebézi [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j.
2 Afs 239/2015-66, ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 340/2016-51, ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 5 Afs
83/2017-76, a ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 4 Afs 261/2017-55]. Jelikoz bylo Zalobou napadené
rozhodnuti vydano v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016,
¢j. 7 Afs 194/2016-30, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
zajistovacim pifkazim, nebyl Zalovany opravnén v dal$im fizeni zaji§ovaci pifkazy znovu vécné
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pfezkoumavat, ale mél je zrusit pravé z duvodu marného uplynuti lhiaty podle § 168 odst. 1
dafiového tadu. Zalovany tedy pochybil, pokud tak neuéinil v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Pravé tento svij postup identifikoval Zalovany jako nezakonny a pfistoupil kvali nému
k uspokojeni Zzalobce. I kdyby totiz zalovany posoudil vSechny Zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky proti zajist' ovacim pifkazim jako nedivodné, nemohl by ve véci rozhodnout jinak, nez
prave zrusenim zajistovacich piikaza. Pravé proto se Zalovany opétovné nepoustél do vécného
vypofadani odvolatelem uplatnénych namitek, nebot” jejich divodnost ¢i nediivodnost nemohla
mit na vyrok rozhodnuti zadny vliv. Je tedy zcela irelevantni, jakym zptisobem nyni zalovany
nahlizi na Zalobcem uplatnéné odvolaci namitky a zavéry popsané v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany je dale presvédéen, ze pro predmétnou vadu fizeni bude nucen Zalobou
napadené rozhodnuti (pfipadné véetné zajist'ovacich piikazi) zrusit také soud, a to bez ohledu na
zalobcem uplatnéné Zalobni body. Soud se totiz v tomto ohledu nachazi v obdobné pozici jako
zalovany, nebot’ mu nezbyva jinda moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro shora
popsanou vadu fizeni, a to bez ohledu na vysledek vécného posouzeni namitek, kterymi zalobce
brojil proti nespravnému postupu pii dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti a pravnimu
posouzen{ provedenému zalovanym. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhuje, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., a to pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pfedmétna vada v daném pfipadé spocivala
v tom, ze zalovany ve véci odvolani proti zajist'ovacim pifkazim rozhodl 1 pfesto, ze uplynula
procesni propadna lhuta stanovena mu za timto ucelem ustanovenim § 168 odst. 1 daniového
fadu.

Zdejsi soud ma za to, ze odpoved na otazku, zda v daném pfipadé jen vychazet z procesni vady,
kterou pfiznal Zalovany, nebo pfezkoumavat vSechny namitky, které uplatnil zalobce, je tfeba
hledat v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

K fizeni o odvolani proti zajist ovacim pifkazim se Nejvyssi spravni soud zcela zasadné vyjadfil
v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/49] Podle § 168 odst. 1 dariového réddu se 2ajistovaci
prikaz stava nedcinnym, pokud neni vyddano rozhodnuti o odvolani proti nému do 30 dnii ode dne, kdy bylo
poddno. [50] ... Lhita zakotvend v § 168 odst. 1 darnového iddu je svou povahon propadnon procesni lhiiton,
kterd md motivovat sprdavee dané k urychlenému posouzeni divodnosti podaného odvolini s tim, Fe nelinnost
vyvold bez, dalsiho okamzity efekt v podobé nesicinnosti zajistovaciho prikazn. [51] V7 piipade, e odvolaci orgdn
hiitn pro rozhodnuti dodréi a o odvolani vias rozhodne, je dicel § 168 odst. 1 dariového ddu napinén. Sprdavni
soud poté na akladé alobnich bodi posoudi zakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud shleda, Fe dkonné
podminky pro zajisténi dané nebyly dodrgeny, je treba, aby zrusil jak napadené rozhodnuts, tak i rozhodnuti
proostupriové (Fajistovac piikag). Takovy procesni postup vystihuje specifickon podstatu institutn ajisténi dané
Jakoto rozhodnuti predstiinébo a akiniho, aviak velmi razantnibo, kde se rychlost vyddni poji s efektiviton.
Neni toti mozné akceptovat, aby spravee dané mél po (minimdilné) nékolika mésicich soudnibo prezkumn
mognost napr. doplnit dalsimi sidaji privodné neprezkoumatelné rozhodnuts, a tim je (3pétné) konvalidovat.
Takovy viklad by umoznil dariové spravé pausialni vyddavani rychhjch ajistovacich prikazsi treba i zcela beg
odiivodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim 1izeni vias potvrdit. Takto by bylo dosageno vidy a za vsech
skutkovych okolnosti napr. ajisténi majetkn kagdého dariovébo subjektn, kterému jesté ani nebyla stanovena
dan, a to minimdlné do doby jejiho stanoveni, avsak beg jakékoli redlné Sance dosabnont v co nejkratsi dobé
grusent & omezeni ajistent, bylo-li nezakonné. ... [54] Pravni siprava ajisténi dané je viili dartové spravé velmi
Prisnd, nebot’ jde v dsadé o rozhodovini ,,na jeden pokus®. To vsak neni u institutsi predstiiné povahy v ramei
celého pravniho 7adu nijak ojedinélé (srov. podminky pro nvaleni vazby v trestnim 1izeni). Lhidita pro vyrizeni
odyoldnt je vyddanim rozhodnuti definitivné konzumovina, a po skonceni soudniho prezkumu jiz novu nebég,
takse nivahy o jejim stavéni (Gi pretrgeni) po dobu rizeni pred sondem jsou zeela begpredmétné. Darovy vdd ani
Soudni vdd spravni ostatné neobsahuji Zadné ustanovent, 3 néhoz by to bylo mogné dovodit (§ 148 dariového rédu
se tjkd lhiit pro stanoveni dané a § 41 s. 1< s. lhity pro ganik prava ve vécech dani). [55] V" pripadé, Ze soud
shleda, e nebyly splnény podminky pro vydini zajistovacich prikazi, rusi v zdjmn pravni jistoty iicastniks jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



24.

25.

26.

27.

28.

6 30Af16/2017

rozhodnuti o odvolani proti zajistovacinu prikazu, tak ajistovact prikag samotny. ... .

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-606, ani nezmifiuje.

K vydani zajist’ovacich piikazt zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,Predpokladen: pro vydini
zajistovacibo piikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona & 280/2009, dariového iddu, je
odiivodnéna obava, 1j. primérend pravdépodobnost, (i) e daii bude v budoncnu stanovena a Zdrover (iz) Ze v dobé
Jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se nacnymi potigensi. Diivody vtahujici se &
obéma prokdim musi byt nvedeny v odsivodnéni ajistovacibo prikazu a podléhaji soudnimu prezkummn. Jsou-li
diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, e daii bude stanovena, ,,slabsi*, Ize gajistovac prikag, presto vydat, json-li
gyisteny ,,silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr: darovy subjekt se Zbavuje
majetkn, nkoncuje podnikatelskou linnost apod.).” (rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, Nejvyssi spravai soud
nepiisvédcil nazoru zdejstho soudu, ze se zalovany (v prvnim rozhodnuti o odvolani) dostate¢né
zabyval 1 otazkou pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané: ,,/27/] Této povinnosti
Zalovany nedostal, nebot’ v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné odmitl jakkoli se zabyvat odvolacimi
ndmitkami proti avéru spravee dané o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Na tom nic neméni, e
Zalovany podrobné vysvétlil, proc se namitkami nebude zabyvat. ... [29] ... Protoge se Zalovany odmit!
vyporddat s podstatnon (isti odvolacich ndmitek, stalo se jeho roghodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodii, nebot’ zde chybél nazor odvolaciho spravnibo orginu na odvolatelem: namitanon nespravnost avéri
spravniho organn proniho stupné. Pro tuto vadu meél krajsky sound Falobou napadené rozhodnuti Zrusit
§ ponkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 5. a véc vratit Zalovanémn k dalsimn 1izent. ... [36] S poukazem na
shora nvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stignost divodnon, a proto rusil napadeny rozgsudek.
Zdrovert. Nejpyssi spravni sound shledal, e jig v rizeni pred krajskym soudem byly dany divedy pro zruseni
Zalobon napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto 2rusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vritil
k dalsimn fizen [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. 7. 5. ve spojeni 5 § 78 odst. 4 5. ¥ 5.]. [37] Zalovany je v dalsim
rizeni vazan pravnim ndzgorem Nejyssiho spravnibo sondu vyjadienym v tomto rozsudku, je povinen ve shora
naznaceném rogsabu prexkonmat i odvolaci namitRy proti dvérn sprivee dané o primeérené pravdépodobnosti
budonci dariové povinnosti stéZovatele, a na akladé tohoto prezkumn nova vybodnotit, da Ize zajistovaci
prikazy vydat.”.

Odvolaci finané¢ni feditelstvi opakované poukazovalo na to, Ze nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-60, je ojedinely, nebot’
veskera pfedchozi i nasledujici rozhodnuti byla postavena na opac¢ném pravnim nazoru (napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30). Pokud ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze je nutné se pfi posouzeni povahy lhity pro rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacim piikazim podle § 168 odst. 1 danového fadu piiklonit k zavéraim obsazenym
v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 1016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, pak je podle nizoru Odvolaciho
financniho feditelstvi povinen pfedlozit tuto otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu.

K namitce Odvolaciho finanéniho feditelstvi se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11.
2017, ¢j. 4 Afs 140/2017-54, vyslovil takto: ,,/40] V" rozsudkn ze dne 16. 12. 2016, &j. 7 Afs
194/2016-30, Nejvyssi spravni soud rusil rozsudek krajského sondu a rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
Rajistovacim piikaziim 3 divodn nepregkoumatelnosti toboto rozhodnuti. Zajistovaci prikazgy tedy nezrusil.
Jednalo se tedy o odlisnon sitnaci neg ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015, nebot’ divod pro ruseni rozhodnuti
Zalovaného predstavovala jeho neprezkonmatelnost, nikoli nedostatek podminek pro vydani gajistovacich prikazyi.
Zavéry nvedené v rozsudkn sp. zn. 2 Afs 239/2015 se tykaji sitnace, kdy viibec nebyly dany podminky pro
vydani zajistovaciho prikazu a nevylucuji tedy mognost rusit v uriitych pripadech ponze rogzhodnuti o odvolini
proti gajistovacimu prikazu. Vyise nvedené zdavéry drubého a sedmého sendtu dejsiho soundu tedy nefsou
protichiidné, a Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody pro predlogent véci rozsivenému sendtu podle § 17 s.
roso
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V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 8 Afs 119/2017-38, se Nejvyssi spravai soud k uvedené
namitce vyjadfil takto: ,,/74] Newyssi spravni soud nesdili ani nazor stéZovatele, podle néjg si jim citované
rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudu odporuji. V" rozsudkn e dne 31. 10. 2016, & 2 Afs 239/2015-66,
dospél totiz Nejvyssi sprivni sond k dvéru, e jig samotné ajistovaci prikazy vydané sprdaveem dané byly vydany
nezdkonné a jejich nedostatky nebylo mozné hojit. V' tehdeisi véei Nejvyss spravni soud neshledal sicelnynm rusit
Jak rogsudek  krajskébo soudn (ktery wkldidal pouge ruSeni rozhodnuti Falovaného), tak % jednotlivé
Rajistovaci piikazy; ve svém roghodnuti zamitajicim kasacni stignost Odvolaciho financnibo feditelstvi vsak
wlogil nutny nasledny postup Zalovaného po rusujicim rogsudkn krajského soudn. V' rogsudku &j. 7 Afs
194/2016-30 naproti tomn dospél Nejpyssi spravni soud k zdavéru, Se Zalovany nevyporidal podstatnon st
odvolacich ndamitek a jebo rohodnuti bylo proto stigeno nepregkoumatelnosts, pro nig bylo nutné 3rusit i rogsudek
krajského soudn, nebot’ neprezkonmatelnosti stigené roxhodnuti Zalovaného mél pravé pro tuto vadu rusit jig
krajsky soud. Nejvyssi spravni sond vsak v této véci nedospél k zdavérn, Se by mobl najisto postavit, Se jig organ
proniho stupné vydal zajistovaci prikazy nezdakonné, jako tomu bylo v rozsudkn &j. 2 Afs 239/2015-66;
neshledal proto potrebnym rusit i tyto ajistovact prikazy. V'3hledem k tomu, Ze piipadnd neprezkonmatelnost
Je vadou roghodnuts, k nig soud pribligi v rizeni o $alobé prednostné [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], nemél
soud drivod zabyvat se mognymi dalsimi procesnimi diisledky ruseni rozhodnuti Zalovaného. ... 1/yse nvedené
zavéry drubého a sedmého sendtn 3dejsiho sondn Nejvyssi spravni sond za protichiidné nepovazgoval.“.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 4 Afs 261/2017-55, se Nejvyssi spravai soud k niamitce
Odvolaciho financéntho feditelstvi vyslovil takto: ,,/22] Ke stéZovatelems tvrzené nejednotnosti a
riiznorodosti roghodovani o ajistovacich piikazech Nejvyssi sprivni sond konstatuje, Fe jig v rogsudkn sp. n. 4
Afs 140/ 2017 vysvétlil, e neni dan rozpor mezi zavéry nvedenymi v rogsudku sp. sn. 7 Afs 194/2016 a
rogsudken sp. zn. 2 Afs 239/2015. Stejnon namitku stéZovatele ostatné shodné vybodnotil Nejuyssi spravni
soud i v rogsudku e dne 31. 1. 2018, &5. 8 Afs 119/2017-38 ... Zdvér nvedeny v rozsudkn sp. zn. 4 Afs
140/2017 ... nepopird sivaby obsagené v rogsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015, ani nexprisobuje nejednotnost
Judikatury Nejvyssiho spravniho soudn. Nabizi vysvétleni riznych procesnich sitnaci, kdy Nejvyssi spravni sond
zrusil pouze roghodnuti Zalovaného (stéZovatele) o odvolani, nikoli 163 samotné zajistovaci piikazy. Nejyssi
spravni soud vsak opétovné dirazinje, Fe citovanymi rozhodnutimi INSS' nebyl zalogen rozkol v judikature,
ktery stéZovatel uméle dovozuje. 1 v rogsudcich, kterymi nebyly ruseny zajistovaci prikazgy, nybrg pounze
rozhodnuti o odyolani, nebyly vysloveny $ddné sivahy konkurnjici nazoru vyslovenémn v rozsudkn &j. 2 Afs
239/2015-66, ktery byl ostatné publikovin pod & 3541/2017, stejné jako stéovatelem namitany rozsudek &;.
4 Afs 140/2017-54, publikovany pod & 3675/2018 Sb. NSS, anig by v nich kdokoli jakykoli rozpor
spattoval. Tento rozpor v Zddném pripadé nelze naléxt v tom, e NSS v zavéru nékteryeh rozsudkii standardné
uvede, $e véc vraci Zalovanému k dalsimu 1izent, v néms bude vizdn pravnim ndazorem vyslovenym ve Zrusujicim
rozsudkn, popr. se uvddi, Se spravni orginy maji 3jistit dalsi skutetnosti a v odivodnéni se gabyvat dalsimi
otdzkami. Je totig rejme, Ze po vrdceni véci (v pripade, e nebyl grusen i ajistovaci prikaz) musi stéZovatel
pouzge rusit ajistovact prikag, popr: i dalsi na néj navazmjici roghodnuti. Pokyn soundu obledné mogného
doplnéni skutkového stavu, popr. odiivodnéni tak Ize vztahnout pouze na pripad, kdy se organy finanini spravy
rozhodnon vydat novy zajistovaci prikaz (cof ostatné pripustil i rozsudek &j. 2 Afs 239/2015-66 v bodé 59).
[23] S obledem na vyse nvedené vsak je tedy zreme, Ze rogsudky sp. zn. 4 Afs 140/2017, 7 Afs 194/2016 a
2 Afs 155/2016 nesméinji proti zavérsim nvedenym v rogsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015. Nejsou proto ani
v primém rozporn s rogsudky sp. zn. 1 Afs 340/2016 a 5 Afs 83/2017, které navazuji a vychazeji
g rozsudkn sp. zn. 2 Afs 239/2015 a v nichg Nejpyssi spravni sond rusil rozhodnuti krajského sondn,
Zalovaného i 2ajistovaci prikazy. Rogsudek zdejsiho sondn sp. zn. 2 Afs 239/2015 shraul, upresnil a doplnil
predchozi judikaturu a vytyiil, jak postupovat v pripadech, kdy spravni soudy rusi roghodnuti o odyolinich proti
Rajistovacim prikaziim. [24] 1 ndvaznosti na vyse nvedené Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, se v pripade,
kdy soud Zrusuje roghodnuti stéZovatele o odvolani proti gajistovacimu prikazu, je povinnosti organi finanini
spravy v budoucich pripadech postupovat vidy podle rogsudkn sp. n. 2 Afs 239/ 2015, prestoge to je stéFovateli
proti mysli, jak vphivd 3 kasalni stiznosti v této i obdobnych vécech. S priblédnutim k vyse nvedenému Nejvyssi
spravni soud neprisvédiil namitce stéZovatele obledné nejednotnosti judikatury 3dejsiho soudu, a neshledal proto ani
diivod pro predlogent véci roxsirenému sendtu dejsiho soudu podle § 17 odst. 1 5. 7 5. ... %

V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 4 Afs 259/2017-49, se Nejvyssi spravai soud k uvedené
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namitce vyjadfil takto: ,,/79] K ndmitce stéZovatele, v niz s ponkazen na 2avéry nvedené v rogsudfen NSS' ze
dne 31. 10. 2016, &j. 2 Afs 239/2015-66, namita, Se krajsky soud pochybil, kdyZ s pounkazem na dvéry
uvedené v rozsudkn NevysSiho spravniho sondn e dne 30. 11. 2016, &) 4 Afs 140/2017-54, nezrusil
neprezkoumatelny ajistovaci prikaz a véc vratil Zalovanému k dalsimu 1izeni, Nejyssi spravni soud konstatue,
Ze stéovateli je treba prisvédiit v tom, e 3 rozsudkn Neyssiho spravnibo soudn 31. 10. 2016, ¢&f. 2 Afs
239/2015-66, vyphivd, $e v pripadé zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajistovacimu prikazn je
teba Zrusit drover i gajistovact prikaz, nebot’ Zalovany jig nemdi Zddnou lhitu na vyddni nového roghodnuti.
Bylo proto vskutku na misté, aby krajsky sond grusil spolu s ldsti rozhodnuti Zalovaného i predmétny ajistovaci
prikaz. [20] Nejyssi spravni soud v této sonvislosti konstatue, Ze v pripade, kdy soud rusuje rozhodnuti
Zalovaného o odvolani proti Zajistovacimu piikazu, je tieba postupovat podle rozsudkn sp. zn. 2 Afs 239/2015,
ktery shrnul, upresnil a doplnil predehozi judikaturn a vytycil, jak postupovat v pripadech, kdy spravni soudy rusi
roghodnuti o odyoldnich proti ajistovacim prikazim. Zdavéry nvedené v rogsudku sp. zn. 4 Afs 140/2017,
nepredstavuyi, na rozdil od zdvéri wvedenych v rogsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 ndvod, jak postupovat
v obdobnych pripadech v budoucnn. Nejvyssi spravni soud totig tyto zavéry vyslovil v souvislosti s vysvétlenim toho,
proc zdvéry uvedené v rozsudkn sp. zn. 2 Afs 239/ 2015 nejsou v rogporn se 3dvéry nvedenymi v rozsudku sp.
zn. 7 Afs 194/2016 a pouge v tomto kontextu je potreba k nim pristupovat. V' dalsim 1izent tak bude na
Zalovaném, aby s poukazem na avéry uvedené v rogsudkn dejsiho sondn ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs
239/2015-66, zrusil zajistovaci prikaz 05/15.5.

Z téchto nazort zdejsimu soudu plyne pfedevsim to, ze v pfipadé, kdy soud zrusuje rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani proti zajist’ovacimu piikazu, je povinnosti organa
financni spravy v budoucich piipadech postupovat vzdy podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.. 2 Afs 239/2015-66.

Na rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, navazuje fada rozsudku krajskych
soudd a Nejvysstho spravniho soudu. Jednim z nich je pro pravé projednavanou a rozhodovanou
véc velmi inspirativni rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 5 Afs
83/2017-76.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017-76, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,/24] ... se
v napadeném rozhodnuti Zalovany dostateiné nezabyval ndmitkon marného uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Zalovany k uvedené nimitce ... pouze vysvétlil, 3 jakého divodn se vécné nezabyval marmym
uplynutim prekiuzivni lhity pro stanoveni dané ve smysin § 148 dartového vddu. ... [34] ... S obledem na to, e
se Zalovany odmitl vyporddat s touto podstatnon odvolaci namitkon, stalo se jeho roghodnuti neprezkonmatelnym,
nebot’ v ném chybi nazor galovaného jako odvolaciho spravnibo orgdnn na stéZovatelem namitanon preklugi prava
dati stanovit. Pro tuto vadu mél krajsky soud Zalobou napadené roghodnuti zrusit s poukagem na § 76 odst. 1
plsm. a) s. ¥ s. ... [37] Z wvedenych diivodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavérn, Ze kasaini stignost je
diivodna, a proto rozsudek krajskébo soudu rusil. Zaroverr Nejwyssi sprivni soud shledal, e jig v rizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro ruseni rozhodnuti Zalovaného, ktery se odvolaci ndamitkou preklnze
odmitl zabyvat. Schazi 3de tedy jakdkoli iivaba Falovaného, kteron by mobl krajsky soud ... prezkoumdivat.
V" dané véci je podstatné roonég znéni § 168 odst. 1 dariového rddu [citace uvedeného ustanoveni]. Nejpyss?
spravni soud piitom v rogsudku e dne 31. 10. 2016, &5 2 Afs 239/2015-66, dovedil |citace Casti
uvedeného rozsudku|. S obledemr na nvedené tedy Nejvyssi spravni soud rusil nejen napadeny rogsudek a
rozhodnuti Zalovaného, ale 163 vsechny dotlené ajistovaci piikazy, u kterjch byla namitina prekluze prava
stanovit danl, a véc vratil Zalovanému k dalsimn 1izent ... Prestoge v dané véci Nejvyssi spravni soud véené
nezkoumal, xda u predmeétnych zajistovacich prikazsi skuteiné doslo k- zajisténi prekindované dané, nebylo
vzhledem k vyse nvedenému mozné postupovat jinak.”.

Je na misté porovnat véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 5 Afs 83/2017 a pod
sp. zn. 7 Afs 194/2016. V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017-76, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se Odvolaci financni feditelstvi odmitlo vypofadat
s odvolaci namitkou marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, v rozsudku ze dne
16. 12. 2016, &.j. 7 Afs 194/2016-30, kasacni soud uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se Odvolaci
financni feditelstvi odmitlo vypofadat s odvolacimi namitkami proti zavéru spravce dané o
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pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Je nutno dodat, Zze odvolaci organ v obou
piipadech podrobné vysvétlil, pro¢ se uvedenymi odvolacimi namitkami nezabyval (mé¢l za to, Ze
v podobé, v jaké byly uplatnény, se netykaji zajisténi dané, nybrz rozhodnuti o stanoveni dané).
Vobou pfipadech Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadena rozhodnuti se stala
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda a pro tuto vadu je mél krajsky soud zrusit
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢&,j. 5 Afs 83/2017-76,
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného o
odvolani i vSechny dotéené zajistovaci piikazy, kdezto rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs
194/2016-30, kasa¢ni soud zrusil toliko napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Ve véci sp. zn. 5 Afs 83/2017 dal Nejvyssi spravai soud najevo, ze vécna
stranka pfipadu je irelevantni (arg.: ,,Prestoge v dané véci Nejvyssi spravni soud véené nexkoumal, da n
predmétnych zajistovacich piikazil skutecné doslo k ajisténi prekludované dané, nebylo vbledem & vyse
uvedenému moiné postupovat jinak.”), zatimco ve véci sp. zn. 7 Afs 194/2016 Nejvyssi spravai soud
ulozil Zzalovanému, aby pfezkoumal i odvolaci namitky proti zavéru spravce dané o pfiméfené
pravdépodobnosti budouci dafové povinnosti sté¢zovatele a na zakladé tohoto pfezkumu znova
vyhodnotil, zda lze zajistovaci piikazy vydat. V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017-
76, se pfitom Nejvyssi spravni soud nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, vyslovné dovolava, kdezto v rozsudku ze dne 16. 12.
2016, ¢j. 7 Afs 194/2016-30, se Nejvyssi spravai soud vic¢i uvedenému naprosto stézejnimu
nazoru na problematiku odvolani proti zajist’ovacim pifkazim nijak nevymezuyje.

Pravni nazor soudu je zasadné¢ tieba respektovat. Podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan. Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Za pouziti § 120 s. f. s. lze
dovodit, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li véc k dalsimu fizeni zalovanému, je pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v dal$im fizeni zasadné vazan spravni organ a je-li proti rozhodnuti
spravnfho organu podana dalsi Zaloba, 1 krajsky soud. Vazanost pravnim nazorem muze byt
prolomena pouze vyjimecné, a to typicky v piipadé novych skutkovych zjisténi, zmény pravni
upravy nebo pfekonani pfedeslého pravniho nazoru judikaturou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 6. 2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003-56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1
Azs 31/2016-36). Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs
31/2016-30, ,vyjimkon 3 povinnosti spravnibo orgdnu 1idit se avazmym pravnim nazorem vyslovenym ve
grusujicim rozsudku krajského sondu (§ 78 odst. 5 5. 1% s.) je situace, kdy byl tento pravni nazor v mezidobi (ke
dni nového roghodovini Zalovaného spravniho orginu) prekondn judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn®.
V daném piipadé¢ tu sice, jak vysvétleno vyse, nejde o samotné prekonani judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, ale — pro ucely racionalni modifikace vysloveného pravntho nazoru —
srovnatelné shrnuti, upfesnéni a doplnéni pfedchozi judikatury a vytyceni, jak postupovat
v pifpadech, kdy spravni soudy rusi rozhodnuti o odvolanich proti zajist’ovacim pifkazam.

Lze tak shrnout, ze v daném piipadé¢ byl Zalovany sedmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
zavazan k tomu, aby pfezkoumal i zatim nepfezkoumané odvolaci namitky a na zakladé toho
znova vyhodnotil, zda lze zajistovaci piikazy vydat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vs$ak ustalila na tom, ze zrusuje-li soud rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi o odvolani
proti zajist’ovacimu pifkazu, je povinnosti organu financéni spravy v budoucich pfipadech
postupovat vzdy podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66. Z n¢j a zjeho rozvinuti dalsimi senity Nejvysstho spravantho soudu plyne, ze
v pifpadé zruseni rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim pifkazam soudem se odvolaci organ
nemuze vracet k odvolacim namitkdm, ale — paklize tak neucinil soud — musi odvolanim
napadené zajist’ovaci pifkazy bez dalstho zrusit. V tomto smyslu vydal Zalovany rozhodnuti
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v ramci pfezkumného fizeni sméfujictho k uspokojeni navrhovatele. Jelikoz zalobce nebyl
postupem zalovaného uspokojen a uspokojujici rozhodnuti tak nemohlo nabyt pravni moci,
musel ve smyslu vyse uvedeném rozhodnout soud.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném piipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrudil i
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, ktera mu pfedchazela, a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
soucasn¢ vyslovil, Zze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Ohledné znaku ,,podle okolnosti*
se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66.

Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed
soudem v celkové vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu ve vysi 3 000 K¢ z odmény advokata za tii dkony pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 +
DPH = 77 253 K¢ a z nadhrady hotovych vydaju — vydaju na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a pfepravné za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu (900 + DPH = 7 089 K¢). Za tkony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) Zaloba a 3) sdéleni k vyzvé soudu ohledné
uspokojeni navrhovatele. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pfiméfena lhuta
podle § 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. ledna 2019

JUDtz. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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