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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 11. prosince 2018 v Plzni v trestni véci obzalovaného

majora VN SN naozeného I

takto:

Na podkladé stiznosti statnfho zastupce se podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu
rusi usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto z 27. za#f 2018 ¢ j. 9 T 42/2018-724 a okresnimu
soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

. Statni zastupce v dané véci podal obzalobu, podle niz se Vil S dopvstil piecinu
zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Jmenovany
obzalovany podle této obzaloby 21. zafi 2017 kolem 14.43 hodin na kfizovatce ulic Katrlovarské
a Lidické v Plzni spolecné se svym policejnim kolegou Jjlijill M ~2blokoval sluzebnim
vozidlem Policie Ceské republiky v civilnim provedeni vz Skodu Superb RZ | l}; ichoZ
fidic Jjjl] VIl n2 n¢ pfedtim najizd€l a pak nezastavil, a¢ ho k tomu vyzvali slovné i zvukovym
vystraznym zafizenim a vystraznym svétlem s napisem ,,Stop® a ,,Policie”, aby mohli zjistit jeho
totoznost coby pachatele pfestupku v silnicnim provozu; pot¢ Vi S vystoup!
ze sluzebniho vozu a maje podezieni, zc Jjjji] VIll miZe byt pod vlivem omamnych
¢i psychotropnich latek, pfistoupil k levym pfednim dvefim Skody Superb a aniz by slovné
& sluzebnim odznakem prokézal svou piislusnost k Policii Ceské republiky oslovil I BN |
slovy: ,,kurva, ty kundo* a ptal se jej, na koho blikal, a kdyZ Jjjj Viiilij ihned nereagoval na jeho
vyzvu, aby vystoupil z vozidla, udefil jej nejméné jednou rukou do hlavy ¢i ruky a snazil se mu
vyrazit mobilni telefon, coz se mu jednim tderem podatilo, a kdyz Jjjjjj Vil v#2! telefon znovu
do ruky, chytil poskozeného kolem krku do tak zvané kravaty a snazil se ho vytahnout ven
z vozu, pficemz mu mobilni telefon vytrhl a odhodil na palubni desku vozidla, ¢imz védome
porusil prava [l VIl] n2 nedotknutelnost osoby a na zachovani lidské dustojnosti a osobni
cti garantované Listinou zakladnich prav a svobod a vyvolal v ném obavu o zivot a zdravi,
&mz porusil § 9 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle né¢ho? byl jako policista
povinen dodrzet pravidla zdvofilosti a cti, vaznosti a dastojnosti osob, a § 11 pism. a), c¢) téhoz
zakona, podle kterého byl povinen dbat, aby v duasledku jeho postupu nikomu nevznikla
bezdivodna 4jma a aby jeho zasah do prav a svobod osob, vici nimz jeho ukon sméfuje,
nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu, ktery ukonem sledoval.

. Okresni soud dospél ve vyse uvedeném usneseni k zavéru, ze se pravé popsany skutek neodehral
tak, jak stoji v obzalobé¢. Podle néj dtikazy dokladaji jen to, ze Vil SEEz /I VIR
shora uvedenymi slovy nadaval. V tomto jednani okresni soud nespatfoval trestny ¢in, nybrz ¢in,
ktery by mohl pfislusny spravni organ posoudit jako kazensky pfestupek ve smyslu § 50 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbord. Proto danou véc
postoupil podle § 222 odst. 2 trestniho fadu fediteli Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje
Plzen. K tomu je vhodné podotknout, ze se uvedeny utvar nazyva Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje.

. Vzakonné lhuté podal proti pravé citovanému usneseni stiznost statni zastupce. Opftel ji
o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich castech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na né¢ navrhl, aby posledné¢ uvedeny soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
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okresnimu soudu s pokynem, aby ji znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Plzni na podkladé
této stiznosti pfezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo. To
mu uklada § 147 odst. 1 trestntho fadu. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Nejprve je tieba uvést, ze statni zastupce shledava shora uvedeny pfecin pouze v udajném
fyzickém nasili, a ne ve vyse uvedenych nadavkach. Sdélil to v zavérecné feci, kterou pfednesl
pfed okresnim soudem (viz list ¢. 695 spisu). Proto neni zfejmé, pro¢ do zalobniho navrhu pojal
1 shora citované nadavky. Uvedeny navrh ma totiz popisovat misto a cas, kde k trestnému cinu
doslo, dale zpusob, jakym byl ¢in proveden, a pak dalsi skutecnosti, kterych je tfeba k tomu, aby
se skutek nedal zaménit sjinym, a dale znaky pfislusného trestného cinu, aby bylo zfejmé,
pro¢ se pouzila urcita trestni sazba. Stanovi tak § 177 pism. c) trestnfho fadu. Z toho plyne,
ze statni zastupce mél v obzalobé popsat jen to, v ¢em spatfuje trestny ¢in. To ale neni zasadni.
Podstatné je, ze okresni soud v dané véci neprovedl vSechny potifebné dukazy a Ze se nevyporadal
s nékterymi z nich, jez se tykaji toho, zda obzalovany pouzil proti poskozenému fyzické nasili.
Dokladaji to nasledujici okolnosti.

. Soud prvniho stupné v daném fizeni vénoval velkou pozornost tomu, zda Vil S
2 I NIl mc<li coby policisté davod zakrocit proti ||l VI 2 792 I VIR v<d<l
ze ma co do ¢inéni s policisty. Toho se tyka fada okolnosti popsanych ve svédeckych vypovédich
a ve znaleckych posudcich a také videozaznam, ktery |Jjjjj VIil] pofidil na kameru umisténou
ve vozidle, které fidil. K tomu je tfeba nejprve fici, ze pro rozhodnuti v dané véci neni podstatné,
zda ] VI skutecné zamérné najizdél na policejni sluzebni vozidlo, v némz jeli Vil
S - /I "l ~cbo zda jim potom udélal tak zvanou ,,mysku‘ a zda poznal, ze ma
co do ¢inéni s policisty. V této véci se totiz posuzuje, zda Vi S porvsi své sluzebni
povinnosti, a pokud ano, potom jakym konkrétnim zpusobem. Proto je dulezité, zda mohl
dtvodné povazovat chovini Jjjjii VIl 72 protipravni a za takové, ze si zidalo policejni
zakrok.

. Sohledem na pravé uvedeny zaver je tfeba vidét, ze oba jmenovani policisté shodné uvedl,
ze se ]Il VIl k jcjich vozidlu pfed zikrokem nékolikrit nebezpecné piiblizil v zazené ¢asti
vozovky, ze pak nezastavil na blizké benzinové stanici, a¢ fekl, ze to udéla, a tak se rozhodli,
ze ho zastavi, ponévadz nevédéli, zda neni pod vlivem navykovych latek. Shora zminény
videozaznam doklada, ze poskozeny nezajel k uvedené benzinové stanici, pfestoze to volal
na policejni vozidlo, jez v té dob¢ jelo vedle n¢j. Tento zaznam je na digitalnim disku zalozeném
v obilce, jez tvofi list ¢. 7 spisu. Uvedeny zaznam dokldda i to, ze |jjjj VIl chvili pfedtim najel
v zuzené casti vozovky vedle policejnfho vozu a ze nejel tplné rovné. V takovych mistech je jizda
obtizna, a tak nelze s jistotou tvrdit, ze zamérné najizdél na policejni vuz. To ale neméni nic
na tom, ze pravé tak mohli jeho jizdu vonimat V] SN > I NIl Videoziznam
z vozidla |Jji] VIl dile doklad4, Ze tento fidi¢ po chvilce zrychlil a pfekfizil cestu policejnimu
vozidlu. TutéZ okolnost prokazuje i videozaznam z méstského kamerového zaznamu, ktery je
na digitalnim disku zalozeném v obdlce, jez tvofi list ¢. 230 spisu. Dale je tfeba vidét, ze Vil

i JIE NI vychazeli z toho, Ze si ] VIil] mvusel byt védom jejich pfislusnosti
k Policii Ceské republiky, protoze zapnuli zvukové vystrazné zafizeni a snazili se jej zastavit
cervenym napisem, ktery obsahoval slova ,,Policie-Stop®. Prokazuji to jejich vypovédi, které jsou
na listech ¢. 584 az 587 a 638 az 645 spisu. Z nich dale vyplyva, ze Vil SN 2 /I
Nl byli v dany okamzik coby policisté ve sluzbé.

. Pravé uvedené okolnosti doklidaji, ze V] SNz 2 /IR N- opravnéné zastavili
vozidlo, které fidil Jjjjji] VIiil]- Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky totiz byli
povinni provést ukon sméfujici k tomu, aby odstranili situaci, jez ohrozovala a porusovala vnitini
pofadek a bezpecnost.
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. Nasledujici ¢ast déje zachycuje jiz zminény videozdznam z vozidla [l VIl Ukazyje,

ze VIEEEER 3 vystoupil z policejniho vozidla, maje podél téla pistoli, a blizil se k vozu,
ktery pfedtim fidil Jjji] VIll]- V tom okamziku nemohl védét, kdo v tomto auté sedi. Zbran
si tedy evidentné pfipravil na svoji pfipadnou obranu. S takovym pouzitim zbrané pocita § 56
odst. 1 pism. a) zékona o Policii Ceské republiky. Dale je tfeba vidét, ze obzalovany s touto
zbrani na nikoho nemiffil, nikoho s ni neudefil a ani z ni nevystfelil. To znamena, Ze ji nepouzil
jako donucovaciho prostfedku [viz § 52 pism. m), n), o) zikona o Policii Ceské republiky]. Podle
své vypovedi, kterou v daném sméru nic nevyvraci, tuto zbran vzapéti vlozil do pouzdra, jez mél
u pasu, ponévadz poznal, ze ji nebude potifebovat. Patrné proto statni zastupce nespatfoval nic
protipravnfho na tom, ze drzel uvedenou zbran po jistou dobu v ruce.
Neuvedl to totiz v popisu skutku, ktery pojal do zalobnfho navrhu.

Dals{ ¢ast déje spociva ve shora citovanych nadavkach. Ty jsou zfetelné slyset na jiz zminéném
videozaznamu z vozidla, které fidil jjj VJiili]- Obzalovany je pfipustil i ve své vypovedi (viz list
¢. 586 spisu). Zdejsi soud v nich stejné jako soud nalézaci nespatfuje trestny cin zneuziti
pravomoci tfedni osoby. Je evidentni, ze Vil S nczv1ad! situaci, v niz se citil byt
dotcen tim, jak Jll VIl reagoval na pfitomné policisty. To, ze obzalovany vnimal danou
situaci do zna¢né miry v osobni roviné, doklada i fakt, ze vzapéti po slovech ,kurva, ty kundo®
zakficel ,,Na koho najizdis?!*. Doklada to audiozaznam z linky 112, coz je tisnova linka, pomoci
které se lze dovolat na zachranafe ve vsech clenskych statech Evropské unie. Pravé na ni v tu
dobu volal poskozeny stim, ze jej né¢jaci muzi ohrozuji. Zminény zvukovy zaznam je
na digitalnim disku v obalce, ktera tvofi list ¢. 328 spisu.

Nisledujictho déje se tyka cast obzaloby, v niz stoji, zc ] VIl nereagoval na vyzvu, aby
vystoupil zvozidla. Ze na tuto vyzvu doslo, dokladaji nejenom vypoveédi poskozeného
a obzalovaného, ale také jiz zminény zvukovy i zaznam, ktery zachycuje telefonat, ktery v té dobé
JH VI ved! na lince 112, a videozaznam ze Skody Superb. Na téchto zaznamech je slyset
hlas, ktery kfici ,,vystup z autal®. Z vypovedi obzalovaného a |l VIl dile vyplyva, ze i}
VIl t¢to vyzve nevyhovel.

K pravé uvedenym okolnostem je tfeba pfipomenout jesté jednu, kterou okresni soud nebral
v dané souvislosti v potaz. Jak uz bylo feceno, obzalovany i sveédek ||} NI vvedl, Z¢ |l
VIl 7astavovali proto, aby zjistili jeho totoznost, coz povazovali v dané chvili za dostatecné
k tomu, aby se dal jeho pfestupek projednat v pfislusném fizeni. Z toho podle napadené¢ho
rozhodnuti vySel i okresni soud. Stim lze souhlasit. |jjjij VIl totiz podle Zidného
z dikaza nedaval najevo, ze by chtél z mista odjet. Vyzva k tomu, aby zasahujicim policistim
prokazal svou totoznost, je ale na video i audiozdznamech slySet az poté, co na néj Vil

kficel, aby vystoupil z auta a aby zahodil svuj telefon. Ani jeden z téchto dvou
posledné uvedenych ukont nebyl potfebny k tomu, aby se Jjjj VJili] legitimoval. Proto okresni
soud postupoval chybné v tom, Ze pravé rozebiranou ¢ast udajného déje nezhodnotil podle § 11
pism. ¢) zékona o Policii Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni je policista povinen
postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz jeho tkon smcéfuje,
nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu, ktery tkonem sleduje.

Nyni se stiznostn{ soud dostiva k nasili, jehoz se obzalovany udajné dopustil na ||l VIR
V obzalobe¢ stoji, Ze Vi ] S JHIE VIl vdcii! rukou do hlavy ¢i ruky a snazil se mu
vyrazit mobilni telefon, coz se mu tderem podafilo, a kdyz pak |jjj VIilil] telefon zvedl
z podlahy, chytil ho do tak zvané kravaty a navic mu vytrhl mobilni telefon, ktery pohodil
na pfistrojovou desku vozidla. Okresni soud k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ]|}

tyto okolnosti popsal ve svych vypovedich razné. Podle vypovedi v ptipravném fizeni
zacal od obzalovaného okamzit¢ schytavat rany, pficemz jednou z nich mu obzalovany vyrazil
telefon z pravé ruky, a kdyz pak poskozeny tento telefon zvedl, dostal dalsi rany, ale nevédél,
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kolik jich bylo. Podle této jeho vypovédi mu telefon vylétl na palubni desku a v tu chvili jej
obzalovany zacal vytahovat ven z vozu v tak zvané kravaté. Okresni soud dale v napadeném
usneseni citoval, ze obzalovany poskozeného podle jeho vypovédi z hlavniho liceni nejprve
napadl slovné, pak mu vyrazil telefon z ruky, a kdyz poskozeny telefon sebral, obzalovany mu jej
asi dvéma tudery dlani vyrazil znovu, pficemz uder Sel pfes ucho a nos, a pak byl poskozeny
v kravaté a obzalovany se jej pokousel vytahnout ven z vozidla.

Na udalost s telefonem poukazal statni zastupce v jedné ze svych stiznostnich namitek. Uvedl,
ze na zaznamu z kamery umisténé ve vozidle poskozeného je jasné vidét mobilni telefon letic
nad palubni deskou zleva doprava, tedy z mista fidice pfed sedadlo spolujezdce. To podle
stiznosti koresponduje se slovy |l VIEll]> podle nichz mu obZalovany vyrazil telefon z ruky.

K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze na videozaznamu z vozidla poskozeného je
sice poznat, ze néjaky predmét ve voze letél tak, jak to statni zastupce popsal, ale neni zfetelné,
ze Slo pravé o telefon. Na druhou stranu ale z provedenych dikazt nevyplyva, Zze by meélo jit
o jiny pfedmét. Ten pak podle zminéného videozaznamu v pravé ¢asti vozidla do néceho narazil.
Okresni soud se nezabyval tim, jakou logiku by m¢lo, aby Jjjjij VIiilij odhodil pfistroj, se kterym
prave telefonoval na linku 112. V napadeném usneseni nerozebral, co v daném sméru vidél
na zminéném videozaznamu. To mél udélat tim spiSe, Ze uvedeny pfedmét v zabéru proletél
pfedtim, nez skoncil pokyn, podle kterého mél poskozeny telefon zahodit. S tim souvisi
i zminény zaznam telefonitu, ktery ved! Jjjjjij V] na lince 112. Na ném zaznivaji slova ,,Ten
telefon zahod!”, po chvili poskozeny kfi¢i o pomoc a pak se opakuje vyzva ,,Vystup z auta!®.
Poté je slySet néco, co zni jako rana (slyS prvni sekvenci na pravé rozebiraném zvukovém
zaznamu). Soud prvniho stupné se nezabyval tim, zda pravé uvedené okolnosti nezachycuji pasaz
popsanou v obzalobé¢, podle niz obzalovany poskozenému vyrazil telefon z ruky.

Obzalovany k telefonu vypovédél, Ze si neni védom, ze jej odhodil pravé on, a ze nevi,
jak se tento pfistroj ocitl na palubni desce, ale pfiklanél se k tomu, Ze telefon mohl poskozenému
vyklouznout v dobé¢, kdy si lehal na sedacku spolujezdce (viz list ¢. 586 spisu). Okresni soud
nehodnotil, zda shora uvedeny prudky pohyb odpovida tomu, Ze telefon poskozenému vyklouzl.
Nezabyval se ani tim, jak je mozné, ze si obzalovany nedokazal vybavit, jak se telefon ||l
VIl ocitl na palubni desce vozu, které pfedtim tento poskozeny fidil. Pravé tam uvedeny
piistroj spocinul. Doklada to opakované zminény videozaznam.

Telefonu se tyka i vypoved' || NEll- Tento svédek o uvedeném pfistroji sim spontinné
nehovofil. K dotazu uvedl, ze nevidél, Ze by obzalovany vyrazil poskozenému telefon z ruky (viz
list ¢. 640 spisu). Zaroven vypovedel, ze zasahujici policista nema podle taktickych pokyna nechat
kontrolovaného, aby telefonoval, nybrz ho ma vyzvat, aby hovor ukoncil, a pokud tomu
kontrolovany nevyhovi, ma policista pravo si to v souladu se zdkonem vymoci (viz list ¢. 644
spisu). Jill NI s¢ v této souvislosti odvolal na to, Ze policisté napfiklad vstupuji soubézné
na nékolika raznych mistech do raznych objektd v souvislosti s drogovou trestnou c¢innosti,
a tak je dulezité, aby se pachatelé mezi sebou nedomlouvali a aby se nevarovali. V dané véci o nic
podobného nejde. Jji] NIl ostatn¢ podle své vypovedi po ptichodu k vozu [|iill] VI
situaci vyhodnotil tak, Zze nehrozi zadné nebezpeci (viz list ¢. 639 spisu). To odpovida tomu,
co uz zdejdi soud citoval z vypovédi obzalovaného a co souviselo s tim, pro¢ Vil SN
zahy ulozil pistoli, s niz vystoupil ze sluzebniho vozu. Navic uz bylo feceno, ze oba zasahujici
policisté chteli zjistit totoznost Jjji] VIl]- K tomu nebylo zapotiebi, aby poskozeny v souladu
s policejnimi pokyny vystoupil z auta a aby zahodil telefon.

V souvislosti s praveé uvedenym zavérem je tfeba odmitnout nazor obzalovaného, ze by v daném
fizeni mél mit vyznam sestiih policejnich zasahu, ktery doklada, jak tyto zasahy vypadaji. V této
véci neslo o nic podobného jako na zabérech z uvedenych zasaht. Statni zastupce tudiz ve své
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stiznosti pfiléhaveé namitl, ze je v dané véci podstatné posoudit intenzitu zakroku, ktery Vil

provedl. Stézovatel v této souvislosti spravné pfipomnél ¢ast vypovédi obzalovaného,
podle niz Vi S schoval svoji sluzebni zbran pfedtim, nez doSel k vozu, ve kterém
sed¢l ]l VIl poncvadz vidél, ze poskozeny mé v ruce telefon a neni ozbrojeny. Uz samotny
nasledny slovni projev obzalovaného jasn¢ dokladi, ze Vil SN v:niklou situaci
profesionalné nezvladl, ze kladl velky duraz na to, kym je a Ze tuto osobni rovinu michal
s pravomoci, jez mu davé vyse citovany § 10 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.

Statni zastupce dale ve stiznosti poukazal na vypovedi svédka ,

a V]l Ml kteii sice nevidéli Zadné udery, ale sledovali obzalovaného, jak byl naklonén
do vozidla, a vidéli pohyby, které naznacovaly, ze dochazelo k nasili. Stézovatel zdiraznil,
ze | GEEE podle svych slov vidéla, jak poskozeného ,,biji nebo drzi* a ze Ofjjij "l
vidél pohyby rameny dopfedu a dozadu (viz listy ¢. 81, 616 a 618 spisu). To neni bez vyznamu.
Obzalovany totiz ve své vypovédi neuvedl, ze se poskozeného béhem zakroku dotkl. Hovoril
pouze o slovnich vyzvach a o tom, Ze otevfel dvefe vozidla, jez pfedtim poskozeny fidil. Ten
se pak od obzalovaného podle jeho slov co nejvice vzdaloval tim, ze si lehal na spolujezdcovo
misto a odrazel se nohama (viz listy ¢. 585 a 586 spisu). Otazkou je, zda a na co tehdy podle
obzalovaného poskozeny nohama narazel, tedy zda se dotykal vozu nebo obzalovaného.
Posledné citovana ¢ast obhajoby kazdopadné nevysvétluje vyse uvedené pohyby, které popisovali
I B : OBl "l Obzalovany totiz neuvedl, Ze poskozenému fyzicky branil v tom,
aby se od n¢j odtahl. Ani tim se okresni soud nezabyval. Podle st¢zovatele pfitom Ize na podkladé
vypovédi jmenovanych dvou svédku pfisvedcit slovim il VIl 2lespon v tom, Ze jej
obzalovany chytil do kravaty a ze dostal nejméné dva udery, které mély za cil vyrazit mu telefon
z ruky. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze il Gl sice nebyla schopna rozlisit,
co délal VI M > <o /Il NIl nicméné uvedla, Ze zasahujici policisté tehdy
poskozeného drzeli, ze byli v mirném pifedklonu, machali rukama a hybali pazemi (viz listy ¢. 54
a 618 spisu). Pravé to byly pohyby, z nichz dovozovala, Zze poskozeného biji nebo drzi. Okresni
soud sice uzavfel, ze tato svédkyné¢ nevnimala udalost objektivné, ale pohyby pazemi popisoval

i svédek Ol |

19. Jak uz bylo feceno, okresni soud povazoval poskozeného za nevérohodného. Nezabyval se ale

20.

21.

tim, zda vyse opakované zminéné zaznamy nepotvrzuji nékterou ¢ast jeho vypovedi, pokud jde
o udajné nasili ze strany Vi ] I NN 2vic nehodnotil vérohodnost obzalovaného. Ten,
jak uz bylo feceno, velmi nejist¢ popsal, co se délo s telefonem |l VIll}> 2 na rozdil od Il
GEE > OB "Wl ncmluvil o jakémkoli svém aktivnim pohybu viici poskozenému. Dale je
tfeba vidét, Zze do ufedntho zaznamu, ktery sepsal téhoz dne, uvedl, Zze kdyz vystoupil
ze sluzebnfho vozu, mél zbran ulozenou v ledvince na svém bfise a ze se pak slovné ,,prohlasil
jako policista® (viz list ¢. 249 spisu). Videozaznam z vozidla poskozené¢ho doklada, ze tyto udaje
neodpovidaji pravdé. Ani tuto okolnost okresni soud nezhodnotil.

Shora uvedené skutecnosti dokladaji, Ze neni zfejmé, zda by okresni soud dospél ke stejnym
zaveérum, kdyby vzal v potaz shora uvedené okolnosti, jez unikly jeho pozornosti, kdyby porovnal
obsah vyse zminéného audiozaznamu s videozaznamem pochazejicim z vozidla [l VIl
a kdyby k dulezitym pasazim téchto nahravek podrobné vyslechl poskozeného. Napadené
usneseni tudiz nemuze obstat. Proto je zdejsi soud zrusil a véc vratil okresnimu soudu. Ucinil tak
podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, ktery na tento postup pamatuje.

Soud druhého stupné k pravé uvedenému postupu nevedly zbylé dvé stiznostni namitky. V prvni
z téchto namitek statni zastupce poukazal na to, ze policista musi ve smyslu § 53 odst. 2 zakona
o Policii Ceské republiky pfedem upozornit toho, vii¢i kterému vede sviij zasah, e kdy# nevyhovi
jeho vyzvé, pouzije proti nému donucovacich prostfedku, coz se nemusi stat jen tehdy, kdyz je
ohrozen zivot nebo zdravi a zakrok nesnese odkladu. Bylo by pfedcasné, aby se zdejsi soud k této
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roviné véci vyjadfoval. Okresn{ soud totiz nepovazuje za prokazané, ze obzalovany pouzil vuci
poskozenému néjaky donucovaci prostfedek. Pfesto je tfeba uvést, ze policisté nemaji
za povinnost jen to, aby pied svym zikrokem prokazali piislusnost k Policii Ceské republiky
a aby doty¢ného upozornili, ze proti nému pouziji donucovacich prostfedki, pokud jejich vyzveé
nevyhovi. Velmi ¢asto se zapomina na to, co jim uklada § 13 zikona o Policii Ceské republiky.
Podle néj je policista povinen osobu dotéenou jeho ukonem poucit nejen o pravnich davodech
takového tkonu, ale musi jej poucit také o jeho pravech a povinnostech, pokud pii tom zasahuje
do prav ¢i svobod dotycného. Posledné uvedené ustanoveni zaroven fika, ze pokud takovému
pouceni brani povaha a okolnosti tkonu, musi se doty¢nému pouceni dostat, jakmile to okolnosti
dovoli.

Druha ze stiznostnich namitek, které nevedly zdejsi soud k tomu, ze napadené rozhodnuti zrusil
a vée vratil okresnimu soudu, spocivala v tom, Ze o nasili obzalovaného podpurné svédei i to,
ze obraz na shora uvedeném videozaznamu zacal v ¢ase 2.50 ,,pulzovat™ shora dold, ackoli v tu
chvili ,,neprobiha Zzadna akce®. Z toho statn{ zastupce dovodil, ze znalecky posudek, ktery
zkoumal pohyby vozidla, s nimz stal poskozeny na misté ¢inu, je pouze v roviné dohadi. K tomu
je tfeba uvést, ze se obraz na uvedeném videozaznamu podobnym zpusobem chvéje
uz od zacatku. Nelze tedy tvrdit, ze jde o dusledek néjakého nasili. K nému totiz podle vypovedi
poskozeného nedoslo hned v uvodu policejniho zasahu. Obzalovany navic podle své vypoveédi
oteviel dvefe vozu, v némz sed¢l Jjjjij VIil}; 2 tomuto poskozenému podle jeho slov vyrazel
telefon od ucha rukou. Nic nedoklada, ze by tyto pociny mély rozkyvat vozidlo, ve kterém
se poskozeny nachazel.

Soud prvniho stupné nafidi nové hlavni liceni. K nému pfedvola poskozeného a pfrehraje mu vyse
uvedeny audiozaznam i videozaznam. Poté jej vyzve, aby popsal, co pfesné v ten ktery okamzik
délal obzalovany. Kdyz uz bude poskozeného vyslychat, zepta se ho, kam dopadl telefon,
kdyz mu jej podle jeho vypovédi obzalovany poprvé vyrazil z ruky, a jak se poskozeny k telefonu
znovu dostal, pokud byl v té chvili pfipoutan bezpecnostnim pasem. Dale se ho zepta na to,
ve které ruce drzel telefon, kterym vedl hovor na lince 112, a na to, jak je mozné, ze telefon
po druhém udajném tdderu skoncil na levé strané pfistrojové desky. Pravé z této strany totiz
udajné smétoval utok Vi J Dile se okresni soud pokusi o novy vyslech
obzalovaného. Ten by mél fici, zda byl béhem shora uvedeného zakroku ve fyzickém kontaktu
s poskozenym, a pokud ano, jak tento kontakt vypadal. V souvislosti s ¢asti vyjadfeni, které

sepsal ke stiznosti statnfho zastupce a v niz odkazal na zasadu, podle které
se skutkové pochybnosti vykladaji ve prospéch obzalovaného, vyslechne okresni soud jako
svedkyni Bl VI piitelkyni poskozeného. Divody, jez k tomuto pokynu vedou, popise
zdejsi soud pozdéji. Jestlize nalézaci soud dospéje k zavéru, Ze je tieba provést i dalsi dukazy,
ucini tak. Rozhodn¢ ale nebude postupovat tak, jako v dosavadnich hlavnich licenich. V nich
pfipustil, ze vyslychani casto vypovidali pofad dokola ke stejnym okolnostem. Tim se fizeni
zbytecné prodluzovalo. Dale bude mit nalézaci soud na paméti, ze se ma k provedenym dikazim
vyjadfovat obzalovany, a ne dal$i osoby. Stanovi tak § 214 trestnfho fadu. Protokoly o hlavnim
liceni dokladaji, Zze se k pravé provedenym diukazim casto a nekdy i obsirné vyjadrovali statni
zastupce, obhajce a zmocnénec poskozeného. Ti vSichni tak mohou ucinit ve svych zavérecnych
fecech.

Poté, co okresni soud provede potifebné dikazy, rozhodne znovu. Ve svém novém rozhodnuti
vse znovu zhodnoti, a to tak, aby vénoval pozornost vSem podstatnym okolnostem daného

pfipadu.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze se Vil S Vyiadiil ke stiznosti staitniho zastupce.
Nejprve reagoval na namitku, v niz se statni zastupce vénoval pohybu obrazu na zaznamu, ktery
zachytila kamera ve vozidle poskozeného. Této otazce se jiz zdej$i soud vénoval. Stejné tak
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se uz stiznostni soud vyjadfil k tomu, zda svédkové vidéli néjaky fyzicky utok. Na tuto okolnost
obzalovany poukazal v dalsi ¢asti svého vyjadfeni. Dale v ném uvedl, ze se poskozenému mohl
telefon poprvé dostat z ruky, kdyz se naklinél ode dveii, a ze pak Jjjjj VIiili] tento pfistroj
pohodil pfed sebe, nez vystoupil z vozidla. I k témto okolnostem se uz stiznostni soud vyjadiil.
Ptesto povazuje za nutné doplnit, ze V] S posledn¢ uvedenou okolnost ve své

shora citované vypovédi netvrdil s jistotou, nybrz ji pouze dovozoval.

V dalsi ¢asti sveho vyjadieni VI S piipomncl néktera rozhodnud Ustavniho soudu
Ceské republiky, podle nichz se v trestnim fizen{ museji okolnosti svédéici o viné prokazat
s pravdépodobnosti, jez hranici s jistotou. K takovému pohledu neni zapottebi odkazu na soudni
rozhodnuti. Uvedeny pozadavek totiz popisuje § 2 odst. 2, 5 trestniho fadu. Obzalovany v této
souvislosti poznamenal, Ze na poskozeném nebyly patrny zadné znimky zranéni a Ze il VIR
nebyl otfesen a nevyhledal lékafské osetfeni. K tomu je tfeba uvést, ze poskozeny do spisu dodal
snimek, ktery podle jeho slov zhotovila inkriminovaného dne jeho pfitelkyné a na kterém mél
na dolni celisti modfinu. Ani tuto okolnost okresni soud nezhodnotil. U¢ini tak tedy v novém
rozhodnuti. K okolnostem, za nichz byl tento snimek pofizen, vyslechne jako svédkyni B
VI piitelkyni poskozeného. Ji se dotdze i na to, zda a co ji poskozeny fekl ke shora

uvedenému incidentu.

V dalsi ¢asti vyjadieni obzalovany poukazal na to, Ze JjJjjj] Nl sd¢lil telefonicky operacnimu
policejnimu dustojnikovi, ze nedoslo na zadné fyzické nasili vaci poskozenému. V této souvislosti
je tieba pfipomenout, Zze JJij NIl necbyl podle své vypovédi ani podle shora zminéného
videozaznamu stale u vozidla, v némz na misto ¢inu pfijel poskozeny. Uvedeny ziznam navic
prokazuje, ze JJjij NI ™¢! na ocich cerné bryle. Nelze tudiz konstatovat, kam se dival
a zda tedy stale sledoval jednani obzalovaného nebo zda chvilemi nekontroloval vozy, které v tu
dobu staly okolo a po chvili odjizdély.

V dalsi ¢asti svého vyjadteni Vil S podotkl, Zze v této véci nelze Cinit Zadné zavery
na podkladé vypovedi [jil] GIl; protoze se v ni projevily medidlni vystupy nékterych osob
a jelikoz byl zvefejnén videozaznam z vozu poskozeného. Proto podle né¢j jmenovana svédkyné
nedokazala rozlisit, co sama vnimala a co ,ziskala® z médii. S témito poznamkami souvis{ to,
co okresni soud napsal v zavéru prvniho odstavee na ctvrté strané napadeného usneseni. Tam
stoji, ze ve své vypoveédi popisovala i to, co prokazatelné nemohla vidét
a co se dozveédela z médii. Soud prvntho stupné ale neuvedl, které konkrétni okolnosti tu mél
na mysli. Proto je nutno podotknout, ze v obou svych vypovédich uvedla,
ze vnimala urcité pohyby, které podle ni dokladaly, Zze doslo k fyzickému kontaktu mezi
zasahujicim policistou a poskozenym. Tyto pohyby vyse uvedeny videozaznam nemohl zachytit,
i kdyby se skute¢né odehraly. Zabiral totiz pouze prostor pfed autem, v némz byl poskozeny,
a pak uz jen cast piistrojové desky a spodni partii pravého pfedniho sloupku tohoto vozu. Navic

je tieba pfipomenout, Ze Ii] G slcdovala i pohyby, které vnimal rovnéz O] Pl

Obzalovany se dale ve svém vyjadfeni vénoval tomu, jakou 4jmu poskozenému udajné zputsobil.
Poukézal na vyjadieni ] VIll}- podle n¢hoz by bylo vse v pofadku, kdyby se hned ten den
omluvil. Proto odmitl, Zze poskozeny utrpél poruchu pfizptsobeni, o niz hovofila znalkyné, ktera
zkoumala dusevni stav poskozeného. Bylo by predcasné, aby se zdejsi soud k této udajné poruse
vyjadfoval. Pfesto musi podotknout, ze v dané véci nejde o to, zda se obzalovany poskozenému
omluvil ¢i nikoli, ale zda postupoval v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi zakona o Policii
Ceské republiky, a pokud ne, zda jeho jednani odpovida kazeniskému prestupku & trestnému
¢inu.

V dalsi ¢asti vyjadieni se V] SEE véroval tomu, nakolik je poSkozeny vérohodny
z toho hlediska, co védél o tom, zda vaci nému zasahuji policisté. Této otazce se vénoval
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uz okresni soud. Slo o jednu z okolnosti, na zéklad¢ niz oznacil |jjjjjj VIili] 72 nevérohodného.
Dospél totiz k zavéru, ze i kdyz poskozeny tvrdil opak, musel védét, ze vaci nému zasahuji
policisté. Jak uz ale bylo fe¢eno, nehodnotil vérohodnost obzalovaného, ani to, zda urcité dikazy

nedokladaji, Ze VIl S ncpostupoval tak, jak to popsal.

Obzalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze poskozeny osocil z trestného cinu nejen jeho, ale
1 policisty z jednoho plzeniského obvodnfho oddéleni, ktefi mu podle jeho slov pod psychickym
natlakem domlouvali. Vil S sovcasn¢ podotkl, ze Jil]l VIl pozdsi tvrdil,
ze se vuci nému tito policisté chovali korektné. K tomu je tfeba zopakovat, ze okresni soud
vysvétlil, na podkladé kterych dukazt povazuje poskozeného za nevérohodného. Stiznostni soud
v této fazi fizeni nemuize zaujmout konecné stanovisko k tomu, které ze shora popsanych verzi
incidentu lze pfisvédcit. Pro jeho rozhodnuti je dulezité, Zze se nalézaci soud nevypofadal
s urcitymi okolnostmi, jez maji vyznam pro zavér o tom, jak incident probé¢hl a z nichz plyne,
ze obzalovany o dané véci nepodaval vzdy pravdivé informace.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni V]l S vvedl, ze kdyby poskozeného drzel v kravate,
pak by se urcit¢ rozhybalo vozidlo, v némz poskozeny sedé¢l. Obzalovany soucasné podotkl,
ze piislusny znalecky posudek doklada, Ze k takovému pohybu nedoslo. Na to poukazal
uz okresni soud. To byl jeden z diivodd, pro které dospél k zavéru, ze v dané véci nelze vychazet
z vypovedi poskozeného. V souvislosti s tim obzalovany podotkl, ze poskozeného podle jeho
vypovédi z hlavntho liceni drzel v kravaté minimalné dvé vtefiny. Z toho dovodil, Zze takové
jednani nemuze nikomu zputsobit zadnou Gjmu. Pravé uvedena poznamka je pro obzalovaného
dvojsecna. Jestlize by totiz poskozeného chytil do tak zvané kravaty pouze na malinkou chvili,
nemusel by se rozhybat viz, v némz poskozeny sedél, zejména jestlize v té dobé mélo toto auto
oteviené dvefe. V této souvislosti 1ze podotknout, Ze poskozeny vypovedel, ze se jej obzalovany
pokusil z vozidla dostat tim, Zze ho vzal do kravaty, ale necinil tak vyraznou silou (viz list ¢. 592
spisu).

Obzalovany se dale ve svém vyjadfeni vénoval tomu, co vse uvedl poskozeny ve svych raznych
vypovedich, a to nejen pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale i u psycholozky nebo ve svych
tiskovych prohlasenich. K tomu je tfeba uvést, ze pokud jde o vypovédi pfed organy cinnymi
v trestnim fizeni, soud muize v dané véci vychazet jen z téch, které vyslychani podali pfed nim,
a zteéch, které zaznély za uUcasti obhajce v pfipravném fizeni. Jde-li o vyjadfeni poskozeného
u psycholozky, ta nejsou procesné pouzitelna. Ostatni jeho vyjadfeni (jsou-li autenticka), hodnotit
Ize, ale zdej$imu soudu to v dané fazi fizeni nepiislusi. Proto se s touto casti vyjadfeni
S Vypotida ve svém novém rozhodnuti okresni soud, a to jako se soucésti obhajoby.

V dalsi casti svého vyjadfeni se obzalovany zabyval tim, Ze poskozeny pfed nim a jeho kolegou
ujizdel, a ze tudiz zasahovali proti prchajicimu podezielému. Vil S rodotkl
ze videa, ktera soudu pfedlozil, rovnéz nespliuji pfedstavy statniho zastupce o tom, jak maji
policisté postupovat. Soucasné¢ zduraznil, ze se policejni zasahy bézné provadéji se zbrani
a ze jsou razantni, aby byly uc¢inné. Tato poznamka neni pro rozhodnuti ve véci dulezita.
Jak uz bylo feceno, obzalovany i Jjjij Nl shodn¢ vypovédeli, ze kdyz vystoupili
ze sluzebniho vozu, shledali, Ze je Jjjj VIiil] nebude ohrozovat, a nic nenasvédcovalo ani tomu,
ze by jim chtél ujet. Proto je tfeba zduraznit, Ze soudy v kazdé véci posuzuji jeji konkrétni
okolnosti. Z téhoz duvodu nejsou vazany tim, jak jiné trestni organy posuzovaly jina jednani
zasahujicich policisti. Pro pravni zavéry v dané véci tudiz nema vyznam nejen c¢ast vyjadfeni
VI 3 podle které ma byt trestni represe predvidatelna, ale ani soudni rozhodnuti

z jiné véci, na néz poukazala obhajoba.

V samém zavéru svého rozhodnuti se musi zdejsi soud jest¢ jednou vratit k tomu, ze statni
zastupce shledava shora uvedeny pfecin pouze v udajném fyzickém nasili, a ne ve vyse uvedenych
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nadavkach. K tomu je tfeba fici, co se v trestnim pravu rozumi pod pojmem skutek. Skutkem
se rozuméji vsechny vnéjsi projevy pachatelovy vile, pokud jsou urcujici pro vznikly nasledek,
a jestlize zahrnuji to, co pachatel svym jednanim sledoval. Popis obsazeny v obzalobé tudiz
napovida tomu, ze statni zastupce povazoval shora citované nadavky 1 udajné nasili za jediny
skutek. O ten by slo, kdyby Vil S v~ od pocitku svého vyse uvedeného tudajného
jednani chtel |l VIl ncjen nadavat, ale také proti nému pouzit nasili, nebo jestlize byl
s takovym prabéhem déje alespon srozumén. V opacné situaci by se o jeden skutek nejednalo.
Této otazce se musi okresni soud vénovat ve svém novém rozhodnuti. Dospéje-li k zavéru,
ze udajné jednani popsané v obzalobé nepfedstavuje jediny skutek, musi mit na paméti, ze se da
v trestnim fizen{ o kazdém skutku rozhodnout jinak.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostredek.
V Plzni 11. prosince 2018
JUDr. Pravoslav Polak, v. r.

pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan, v. r.
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