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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobce: K Q@ narozeny dne [N
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vlkem
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1C 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha

o nahradu Skody nemajetkové ujmy

o odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 26. 1. 2018 ¢. j.
4 C 143/2016-218

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 4 C 143/2016-218 ulozil Okresni soud v Tachové zalované
povinnost zaplatit zalobci 40 484 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 40 484 K¢
od 16. 4. 2016 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), ohledné ¢astky
32948 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 32 648 K¢ od 16. 4. 2016 do
zaplaceni zamitl (vyrok II), dale Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 27 066,50 K¢
s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 27 066,50 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni, do 3
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dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III), fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy ohledné
castky 29 183,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 16. 4. 2016 do
zaplaceni zastavil (vyrok IV) a konecné pak Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé¢
nakladd fizeni 4 675 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jana Vlka (vyrok V).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani Zzalobce i zalovana.

Zalobce odvolanim napada vyroky II, IV a V, nebot’ mé za to, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl
.k zalovanou tvrzenym skute¢nostem a oznacenym dikazim a ze soud prvniho stupné dospél na
zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim®. Pokud jde o vyrok II rozsudku
soudu prvniho stupné zalobce nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné pokud jako ucelné
vynalozené neposoudil naklady na tkony, které se vztahovaly k Setfeni Policie Ceské republiky.
Zalobce ma za to, %e trestni Hizeni ma svaj vjznam, nebot’ mnozi Gtednici teprve pi posuzovani
véci v ramci trestniho fizen{ ztrati pocit jakési beztrestnosti a neomezené moci a samo posouzeni
a projednani véci organy ¢innymi v trestnim f{zeni muze a v praxi zcela jisté povede pfinejmensim
k napravé nespravného tufedniho postupu pro budoucnost, ale 1 zpétné a tedy i naklady na ukony
sméfujici k prosetfeni jednani ufedniktt bude mozné v urcitych piipadech posoudit jako ucelné
vynaloZené. Zalobce pfipomina, 7e v dané véci organy ¢inné v trestnim fizeni pifmo na stavebnim
ufadeé zajistily veskerou dokumentaci, pocitace a dalsi dukazy a nasledné v trestnim fizeni po dobu
dvou let projednavaly a detailné posuzovaly jednani dfednic, které shledaly v mnoha pfipadech
nezakonnym. V takovém piipadé¢ nelze naklady vynalozené na dkony pravn{ sluzby v ramci tohoto
fizeni povazovat za neucelné. Pokud jde o nahradu nakladu za ukony pravni sluzby v ramci Setfeni
u vefejného ochrance prav pak nelze piehlédnout, ze 1 soud prvniho stupné se o zavéry tohoto
Setfeni, pokud jde o nespravny ufedni postup stavebniho ufadu, opfel. I kdyz vysledkem sSetfenim
u vefejného ochrance prav jsou skutecné toliko doporuceni a navrhy, jejich vyznam dle minéni
zalobce nelze opomijet, kdyz vefejny ochrance prav pfedstavuje pro ufady autoritu sui genefis.
V posuzovaném pifpad¢ praveé tkony u vefejného ochrance prav do zna¢né miry sméfovaly
k napravé nespravného ufedniho postupu jak v této véci, tak 1 v ostatnich fizenich, kde
ucastnikem je zalobce. Stavebni dfad 1 Méstsky afad v Plané a Krajsky ufad v Plzni se fidily
doporucenim vefejného ochrance prav v jeho zavérecné zpravé a respektovaly jeho doporucen.
Zalobce tak uzavira, Ze teprve kombinace vsech uvedenych fizeni, tedy u Policie Ceské republiky,
vefejného ochrance prav a Krajského soudu v Plzni vedla k napravé nespravného ufedniho
postupu u stavebniho ufadu v Plané, kdy teprve spolec¢né tato fizeni pomohla zastavit a napravit
nespravny Gfedni postup tfednic tohoto stavebniho tfadu. Zalobce poukazuje na to, 7e z mnoha
provedenych tkona vybral pouze ty, které sméfovaly ke zruseni nebo zméné nezakonnych
rozhodnuti ¢i k napravé nespravného ufednfho postupu. Pokud jde o vyrok IV napadeného
rozsudku zalobce nesouhlasi s tim, ze by narok za dané obdob{ uplatnil dvakrat, kdyz jasné obéma
na sebe navazujicimi zalobami vymezil na sebe navazujici obdobi dvou let, za které pozadoval
narok pfiznat. Prvym obdobim je obdobi od kvétna 2011 do fijna 2013, kdy doslo ke zruseni
vefejnopravni smlouvy, nyn{ v tomto fizeni pozaduje ¢astku za obdobi dvou let nasledujicich, tedy
za obdobi od 10. 10. 2013 do 10. 10. 2016, kdyz v této zalobé ponizil Zzalovanou ¢éastku oproti
pfedchozi na zakladé vypoctu podle pravomocného rozsudku. Ve vztahu k vyroku V o nakladech
fizeni ma zalobce za to, Ze je na mist¢ pfiznat mu plnou nahradu nakladu fizeni, a to stejn¢ jako
v pfedchozim fizeni, kdy soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
5.2. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2707/2013. Rovnéz rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 11. US 157/13 podporuje nazor Zalobce v tom smyslu, Ze soud prvniho stupné mél z dévoda
zvlastniho zfetele hodného pfiznat zalobci plnou nahradu nakladu fizeni bez ohledu na to, Ze
nemél plny dspéch ve véci. Zalobee tedy navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky
rozsudku soudu prvnfho stupné tak, Zze Zalobé zalobce v plném rozsahu vyhovi a zalobci pfizna
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovana odvolanim napada vyroky I a III rozsudku soudu prvniho stupné. Podle nazoru
zalované je tfeba pii posouzeni naroku na nemajetkovou Gjmu vyvolanou délkou fizeni ujasnit si,
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zda se lze zabyvat celkovou délkou tohoto (spravniho) fizeni, resp. celkovou délkou té jeho ¢asti,
ktera byla pfedmétem zaloby, ¢i zda nespravny afedni postup muze byt zvazovan jen v souvislosti
s pfipadnymi jednotlivymi pratahy spravnich organt. Vykazuje-li spravni fizeni ,,civiln{* povahu,
dopadaji na né ¢lanky VI odstavee 1 Umluvy a 38 odstavee 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
lze se ve vztahu k takovému fizen{ zabyvat otazkou pfiméfenosti jeho celkové délky, pficemz se i
presumuje vznik Ujmy spojované se stavem nejistoty, do né¢hoz byl poskozeny v dasledku
nepfiméfené dlouhého fizeni uveden a v némz byl udrzovan. Na takové fizeni lze rovnéz
aplikovat zavéry vyjadfené ve stanovisku obcanského a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
Ceské republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 (dale jen Stanovisko). Naopak jde-li o
spravni fizeni, na které ¢lanky VI odstavec 1 Umluvy a 38 odstavec 2 Listiny nedopadaji, nemtize
byt zvazovan nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zikona ¢. 82/1998 Sb., ale
jen nespravny ufedni postup dle § 13 odst. | véty druhé tohoto zakona. V takovém pfipadé lze
postihovat jen jednotlivé pratahy fizen{ a navic se neuplatni ani vyvratitelna domnénka vzniku
ujmy, takze poskozeny je povinen prokazat jak jeji vznik, tak pficinnou souvislost mezi pratahy a
vznikem Gjmy, pficem? tyto skuteénosti vyplyvaji pravé z rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a sp. zn. 30 Cdo 968/2014. Zalovandi mi za to, Ze
v projednavané véci neméla byt posuzovana celkova délka spravniho fizeni, ale toliko jednotlivé
prutahy v fizeni a soucasné by zalobce meélo tizit nejen bfemeno tvrzeni ohledné vzniku
nemajetkové jmy, ale i bfemeno dukazni. Zalovana doplfiuje, Ze tato pravni argumentace nebyla
v pfedchazejicim fizeni, které se tykalo dfivéjstho obdobi, uvadéna, a to z toho divodu, ze
v mezidobi doglo k vyraznému posunu judikatury Nejvysitho soudu Ceské republiky tykajici se
vedlejstho ucastnika spravnfho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zalobce nebyl Zadatelem, ani
dalsi dotcenou osobou, na kterou se pro spolecenstvi prava nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu, lze jej zcela jisté podfadit pod ust. § 27 odst. 2 spravniho
tadu. Zalovana poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné v odévodnéni odvolani napadeného
rozsudku uvedl, Zze pro dané spravni fizeni byl pouzitelny c¢lanek 6 odstavec 1 Urnluvy a ze
v dusledku toho byla presumovana existence nemajetkové ujmy a nebylo tfeba prokazovat jeji
vznik. S timto zalovana nesouhlasi. Soud prvniho stupné neuvedl, na zaklad¢ jakych podklada
dosel k zavéru o ohroZen{ imisemi, nebot’ ze spravniho spisu nelze tento zavér uéinit. Zalovana
pfipomina, ze pfedmétem fizeni je stavba zimovisté skotu, sklad zemédélské techniky, piipojka
elektro, vodovodni pfipojka a komunikace, nikoli mozny pohyb hospodaiskych zvitat po
pozemcich stavebnika. Zalobce neni ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravntho fadu, o jehoz
pravech mélo byt pfimo rozhodovano, a soud opira jeho dotceni pouze na zakladé mozného
vzniku imisi, které vsak nebyly v souvislosti s pfedmétnymi stavbami prokazany. Zalobce své
tvrzeni o vzniku nemajetkové 4ymy nicim nedolozil a nepfedlozil zadné doklady, z nichZz by bylo
zfejmé, ze mu nemajetkova ujma skutecné vznikla. Pokud jde o naklady spravniho a soudniho
fizeni ma zalovana za to, ze neni{ prokazano, ze by vsechny ukony pravni sluzby pravnfho
zastupce zalobce byly ucelné vynalozeny na napravu nespravného ufedniho postupu. Pokud
zalobce nesouhlasi se zavéry soudu, ze naklady vynalozené v ramci podnétu k Setfeni Policie
Ceské republiky & vefejné ochrankyni prav nejsou ucelné vynalozenymi naklady, pak Zalovana
k tomu uvadi, ze posouzeni véci z hlediska trestnfho prava ¢i Setfeni vefejné ochrankyné prav
nemuze vést k napravé pipadného nespravného utedntho postupu. Zalovana vytjka soudu
prvniho stupné, ze pfiznal zalobci naklady fizeni jako ucelné¢ vynalozené bez konkrétniho
posouzeni, zda kazdy konkrétni ukon byl skutecné vynalozen ucelné, nebot’ zalobce podaval ve
spravaim fizeni velké mnozstvi podani, ktera pak opctovné doplioval a ne kazdé podani lze za
ucelné shledat. Konkrétné tyto vytky zalovand sméfuje k ukonim zalobce oznacenych pod body
3, 18 a 19, kdy odvolani zalobce byla ¢asto zamitana, dale proti ukonam pod ¢. 5, 6, 30, 31 a 32,
kdy Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti stavebniho tufadu nebyly vzdy shledany
davodnymi, a dale vaci ukonim oznacenym 33, 38, 39 a 40, kdy ani namitky podjatosti nebyly
shledany duvodnymi. Pokud jde o pfekazku véci pravomocné rozsouzené zalovana uvadi, Ze
soudni spor za pfedchazejici obdobi je pravomocné ukoncen a Zalobci pfiznal zadostiucinéni za
obdobi od ledna 2013 do 27. 4. 2015, tedy do dne podani pfedchazejici zaloby. Tento rozsudek
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pak predstavuje k vyse uvedenému obdobi piekazku véci rozsouzené. V zavéru odvolani zalovana
uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za pravné nespraivné a navrhuje, aby odvolaci soud
rozhodl tak, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni
soudu prvnfho stupné anebo aby véc sam posoudil a rozhodl. V takovém piipadé Zalovana
navrhuje, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta a zalované pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212 a) o. s. .,
posoudil divody odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani ucastniki nejsou diivodna.

Z.alobou podanou u soudu prvniho stupné 21. 12. 2016 uplatnil zalobce narok na nahradu $kody a
nemajetkové Gjmy v souvislosti s pratahy a nespravaym ufednim postupem ve spravnim fizeni ve
veci odstranéni stavby stavebnika CJiil] Vil v ko - obcc I o2-vanc
Zimovisté telat a skotu. Zalobce uplatnil narok za obdobi od zruseni vefejnopravni smlouvy dne
10. 10. 2013 do 10. 10. 2016. Zalobce poukazoval na to, Ze v fizeni dochazi k pratahum a
opakovanym pochybenim, coz konstatoval jak vefejny ochrance prav, tak i Krajsky soud v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 57 A 56/2014-112 ulozil stavebnimu tfadu v Plané
rozhodnout ve véci. Zalobce dale konstatuje, Ze se na zakladé podané 7aloby jiz domohl vidi
zalované nahrady skody a nemajetkové ujmy za obdobi do ffjna 2013, kdy doslo ke zruseni
vefejnopravni smlouvy, kterd opraviiovala stavebnika realizovat stavbu zimovisté. Zalobce pod
body 1 az 40 v podané zalobé specifikoval jednotlivé tkony pravni sluzby, které provedl pravni
zastupce zalobce, pficemz dle tvrzeni zalobce veskeré tyto ukony sméfovaly k odstranéni pratahta
v fizeni nebo nespravného ufedntho postupu; celkem tak uplatnil na nihradé skody spocivajici
v nakladech na pravni zastoupeni ¢astku 62 920 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, dale uplatnil
nahradu za cestu advokata v celkové vysi 10 512,48 K¢ a pokud jde o nemajetkovou tjmu, ktera
zalobci dle jeho tvrzeni vznikla s ohledem na pratahy ve spravnim fizeni, pozadoval ¢astku 56 250
K¢ a pfi vypoctu vyse tohoto naroku vychazel z propoctu obsazeného v pravomocném rozsudku
Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 4 C 45/2015-52. Zalobce rovnéZ pozadoval
pfiznani urokt z prodleni, kdy prodleni zalovaného zacalo po marném uplynuti Sestimésicni lhaty
po doruéeni vjzvy k tGhradé dne 15. 10. 2015, tedy ode dne 16. 4. 2016. Zalovana navrhovala
zamitnuti zaloby. Poukazovala na to, Ze se jedna jiz o druhou Zalobu Zalobce o nahradu skody a
nemajetkové djmy, kdyz Okresni soud v Tachové rozsudkem z 21. 7. 2016 jiz ptiznal zalobci
zadostiucinéni za obdobi od ledna 2013 do 27. 4. 2015, tedy do dne pfed podanim predchazejici
7aloby. Zalovana dale namitala, Ze Zalobce nebyl Géastnikem stavebniho fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, o jehoz pravech mélo byt pfimo rozhodovano, a vysledek spravnich f{zeni nema
piimy vliv na existenci, rozsah, ani vykon jeho prava ve smyslu clanku 6 odst. I Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ o jeho pravu neni v fizeni rozhodovano, a¢
rozhodnutim muze byt dané pravo nepiimo dotéeno. Nelze tedy podle nazoru zalované clanek 6
odstavec 1 Umluvy a na néj navazujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a judikaturu
Nejvysstho soudu Ceské republiky, véetné stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky Cpin
206/2010 ze dne 13. 4. 2011, na délku posuzovaného fizeni aplikovat. Pokud jde o vznik skody,
zalovana uvadi, ze zalobce se domaha nahrady skody za naklady spravniho fizeni, nikoli za
naklady uceln¢ vynalozené na napravu nespravné¢ho ufedntho postupu stavebniho ufadu, kdy
nelze mit za to, ze veskera pisemna podani a pravni poradenstvi ve véci sméfovaly k odstranéni
nespravného dfedniho postupu stavebniho ufadu. Zalobce tak podle nazoru Zzalované pozaduje
nahradu nakladua fizeni, které dle ust. § 79 odst. 3 spravnfho fadu nese sam. Soud prvnifho stupné
provedl dukaz listinami, které pfedlozili ucastnici, dale spisem Méstského uradu Plana —
stavebniho ufadu sp. zn. 3838/2013, zpravou vetfejného ochrince prav a také spisem Okresniho
soudu v Tachove sp. zn. 4 C 45/2015 a ve véci rozhodl napadenym rozsudkem. Naroky
uplatnéné zalobcem posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale zakon o
odpovédnosti). Soud prvnitho stupné vzal za prokazané, Ze ve spravnim fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu podle § 13 odst. | zakona o odpovédnosti, kdyz v tomto sméru
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odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 57 A 56/2014-112 aina
zavéry zpravy vefejného ochrance prav. Soud prvniho stupné v tomto sméru uvadi, ze dospél
k totoznym zavéram ohledné pochybeni a necinnosti stavebniho tfadu. Ve vztahu k naroku na
nahradu Skody ve smyslu ust. § 31 zakona o odpovédnosti soud prvniho stupné uvedl, Ze tato
nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné¢ vynaloZeny na
zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na nipravu nespravného ufedniho postupu.
Dale soud prvniho stupné konstatuje, Zze zalobce prokazal, Ze na zakladé plné moci ze dne 8. 3.
2013 jej v fizeni ve véci stavby budovy nazvané zimoviste telat a skotu na pozemcich parc. ¢. i}

v k4. I obec I t>v<bnika Ol VIl
zastupoval advokat Mgr. Jan Vlk. Poté se soud prvniho stupné zabyval tim, zda veskeré naklady
uplatnéné zalobcem na nakladech pravniho zastoupeni lze posoudit jako naklady fizeni, které byly
zalobcem vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedntho postupu ve smyslu ust. § 31 zakona o odpovédnosti. Takovymi ukony
shledal soud prvniho stupné ty, které ucinil zastupce zalobce ve spravnim fizeni a které jsou
specifikovany v zalobé pod body uvedenymi v odstavci 19 odivodnéni napadeného rozsudku.
Naopak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jako ucelné vynalozené na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti ¢i napravu nespravné¢ho ufedniho postupu nelze posoudit zejména ty
tkony, které se vztahovaly k Setfeni Policie Ceské republiky na zikladé oznameni Zalobce, kdy~
tyto ukony nemohly vést ani ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti ve spravnim fizeni ani k napravé
nespravného ufedniho postupu, a dale zalobci z titulu naroku na nahradu skody nepfiznal naklady
na utkony advokata, které se vztahovaly k podani vefejnému ochranci prav, vcetné¢ ucasti na
jednani u vetejného ochrance prav a cestovného k témto jednanim, kdyz tyto tkony soud prvaniho
stupné rovnéz nepovazuje za ukony, které by sméfovaly ke zruseni nebo zméné nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufednfho postupu. Soud prvniho stupné dodava, ze vysledek fizeni
u vefejného ochrance prav nemohl vést k napravé nespravného afedniho postupu, kdy ze strany
vefejného ochrance prav ve vztahu k piislusnému dfadu se jednd pouze o doporuceni a navrhy.
Soud prvniho stupné tedy pfiznal zalobci nahradu Skody spocivajici v nakladech na pravni
zastoupeni za 24 ukont pravni sluzby a cestovné advokata na misto stavby dne 22. 10. 2013, tedy
castku 40 484 K¢, a ve zbyvajici casti, tedy ohledné castky 32 948 K¢, byla zaloba zamitnuta,
véetné pozadovaného uroku z prodleni ve vztahu k této ¢astce. Pokud jde o nemajetkovou tjmu,
postupoval odvolaci soud stejné jako v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 45/2015.
Soud prvniho stupné konstatuje, ze zalobcovo pravo na ochranu vlastnictvi pfed imisemi ma
zaklad ve vnitrostatnim pravu a jde o pravo civilni povahy. Ve véci tedy byly splnény pfedpoklady
pro posouzeni naroku podle ¢lanku 6 odstavec 1 Umluvy a bylo mozno aplikovat stanovisko
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 206/2010. Existence nemajetkové Gjmy tak byla
presumovana a nebylo tfeba prokazovat jeji vznik. Bylo také nutno zohlednit celou délku vsech
spravnich fizeni, za ktera Zzalobce uplatnil narok, nikoli jen prodlevy mezi jednotlivymi procesnimi
ukony spravnich organu. Jako zakladni ¢astku za jeden rok fizeni soud prvnfho stupné stanovil
15 000 K¢, tuto castku pak upravil zpisobem uvedenym v odstavci 23 napadeného rozsudku a
vysledna castka za jeden rok tak ¢inf 18 750 K¢, tzn. 1 562,50 K¢ za mésic. Nahradu nemajetkové
ujmy pak soud prvniho stupné pfiznal Zalobci za obdobi od kvétna 2015 do 10. 10. 2016
v celkové ¢astce 27 066,50 Ké. Pokud se zalobce domahal pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy za
obdobi od 10. 10. 2013 az 27. 4. 2015 v tomto rozsahu soud prvniho stupné fizeni zastavil pro
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté v souladu s ust. § 159 a) odst. 4 a § 104 odst. 1 0. s. f. O
nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz vysel z toho, Ze
celkovy narok zalobce cinil 129 682 K¢, zalobce byl dspésny co do castky 67 550,50 K¢ a
nedspésny co do castky 62 131,50 K¢ a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 5 %
(po odecteni netspéchu ve véci od uspéchu). Vysi nakladu fizeni pak soud prvniho stupné fadné
oduvodnil v odstavci 31 napadeného rozsudku. Soucasné soud prvniho stupné pfezkoumal i
duvody zvlastntho zfetele hodné ve smyslu ust. § 150 o. s. f., avSak divod pro moderaci
rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni z pohledu ust. § 150 o. s. . neshledal.

Odvolaci soud nema zadnych vyhrad vaci skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné ani
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pravnimu hodnoceni véci. Jako nedtvodné hodnotil odvolaci soud namitky Zzalované ve vztahu
k aplikaci ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 206/2010, pokud jde o pravni posouzeni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznuje se zavery rozsudku
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 30 Cdo 5103/2015, ve kterém
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovodil, Ze ,,na piipad Géasti vlastnika sousedni
nemovité véci ve stavebnim fizeni o vydani stavebniho povoleni dopada ¢lanek 6 odstavec 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a tudiz je nezbytné posuzovat piiméfenost
jeho délky jako celek ve smyslu § 13 odst. | véty tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist®. V tomto #zeni Nejvyssi soud Ceské republiky fesil otazku, zda ve vztahu k vlastnikovi
sousedni nemovité véci dopada na stavebni fizen{ clanek 6 odstavec 1 Umluvy a tedy zda lze na
posuzované fizeni aplikovat zavéry uvedené ve stanovisku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze
dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Nejvyssi soud Ceské republiky vychazel z toho, Ze
stavebn{ ufad pfed vydanim stavebniho povoleni posuzuje pfipadné namitky souseda, pficemz
rozhoduje o tom, zda namitky jsou ¢i nejsou duvodné, tedy zda povolovana stavba povede ¢i
nepovede kimisim ve smyslu § 1013 ob¢. zak. resp. § 127 ob¢. zak. Jde tudiz o pravo
soukromopravni povahy, které ma svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu a v pifpad¢ vlastnika
sousedni nemovitosti tak na stavebni fizeni dopadé ¢lanek 6 odstavec 1 Umluvy a tudiz jeho délku
je nezbytné posuzovat jako celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti zakona o odskodnéni podle
kritérif uvedenych v § 31 a) odst. 3 tohoto zakona a vyloZenych ve Stanovisku.

Pokud jde o narok Zalobce na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na pravni
zastoupeni ohledn¢ jednotlivych tkont oznacenych zalobcem v Zzalobé mé odvolaci soud za to, Ze
i vtomto ohledu postupoval soud prvniho stupné spravné. Zalovana vznasela vyhrady vaci
ucelnosti  vynalozeni nékterych soudem prvniho stupné akceptovanych ukont pravniho
zastoupeni konkrétné uvedenych v odvolani. Tyto namitky zalované povazuje odvolaci soud za
nedéivodné. Ukon pod bodem 3 je odvolani proti rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni
z 5. 11. 2013, dkon pod bodem 18 je jednani s klientem dne 27. 1. 2015 véci konzultace pfed
sepisem odvolani proti rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni z 27. 1. 2015. Tyto dkony lze
povazovat za ukony vedouci k napravé nespravného tfedniho postupu. Ukon pod bodem 5 je
jednani s klientem, které se tykalo zadosti o opatfeni proti necinnosti, tkon pod bodem 6 je
zadost o opatfeni proti necinnosti ze 7. 2. 2014, tkon pod bodem 30 je navrh na postoupeni véci
z dvodu vhodnosti z 27. 3. 2015, tkon pod bodem 31 je jednani s klientem dne 30. 4. 2015 —
konzultace tykajici se jednani dfednic a dkon pod bodem 32 je pravni posouzeni se shrnutim
pochybeni pracovnice ufadu. I tyto ukony lze povazovat za uceln¢ vynalozené na napravu
nespravného utedniho postupu. Ukon pod bodem 33 je namitka podjatosti ze 4. 5. 2015 a i dkony
pod bodem 38, 39 a 40 se tykaji vznesené namitky podjatosti (odvolani proti rozhodnuti o
namitce podjatosti z 1. 6. 2015, odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti z 20. 10. 2015 a
odvolani proti rozhodnutf o namitce podjatosti z 23. 2. 2016). Podle nazoru odvolactho soudu je
nerozhodné, zda a do jaké miry byl Zzalobce v odvolacich fizenich, ktera se tykala namitky
podjatosti, uspésny, podstatné je, ze se jednalo o procesni ukony, které mohly vést k napravé
nespravného uredntho postupu.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, pokud
neuznal zalobcem uplatnény narok na nahradu skody ve vztahu k dkonim pravni sluzby, které se
vztahovaly k $etfeni Policie Ceské republiky anebo se tykaly podani vefejnému ochranci prav,
véetné ucasti na jednani u vefejného ochrance prav a cestovného k témto jednanim. V tomto
smeéru odvolaci soud odkazuje na spravné a vycerpavajici odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Spravnym je rovnéz vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné
zastavil fizeni o naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy za obdobi, o kterém bylo ve vztahu
k nemajetkové 4jmeé rozhodnuto v pfedchozim fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Tachove ze
dne 21. 7. 2016 ¢. j. 4 C 45/2015-52. I odvolaci soud ma za to, ze v tomto sméru neni rozhodné,
jak Zalobce v pfedchozim fizeni vymezil obdobi, za které pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy,
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rozhodujici je, za jaké obdobi mu tato nahrada nemajetkové 4jmy byla pfedchozim rozsudkem, tj.
rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 4 C 45/2015-52 pfiznana.

Pokud jde o odvolaci namitky zalobce proti vyroku V rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci
soud tyto namitky neshledava divodnymi. Odvolaci soud souhlasi s pravnim nazorem zalobce
v tom sméru, ze v situaci, kdy Zalobce ve sporu o pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
prokaze zaklad svého naroku, avsak pfiméfené zadostiuc¢inéni mu neni pfiznano v jim zalované
vysi, uplatni se pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni § 142 odst. 3 o. s. f., tzn. 1 kdyZz byl
zalobce jen castecné uspésny, soud mu pfizna nahradu naklada fizeni v plném rozsahu, jestlize
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. V projednavané véci byl vSak zalobce, pokud
jde o narok na pfiméfené zadostiucinéni, uspésny jen zcasti z toho duvodu, Ze ve zbyvajici ¢asti
naroku bylo fizeni zastaveno pro pfekazku véci rozsouzené. Z tohoto divodu nelze ve vztahu
k zalobcem uplatnénému naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu aplikovat
ust. § 142 odst. 3 o. s. f. stran rozhodovani o nakladech fizeni, nybrz na misté je aplikace § 142
odst. 1, jak uvazil soud prvniho stupné. Ve vztahu k naroku na nahradu skody byl Zalobce rovnéz
uspésny jen castecné a rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni (vyrok VI) tak
odpovida vysledku fizen{ i ust. § 142 odst. 2 o. s. . V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na
spravné a vycerpavajici odavodnéni vyroku V soudem prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. .,
nebot’ Zadny z ucastnik nebyl v odvolacim fizeni zcela Gspésny. Zalobce byl nedspésny co do
castky 62 131 K¢ (vyroky II, IV), zalovana byla neuspésna co do castky 67 550 K¢ (vyroky I, I1I).
Jedna se tedy o zhruba stejny pomér uspéchu a neuspéchu v odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhiaté¢ dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Plzen 25.9.2018

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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