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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 3.4.2015
v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzi¢kové a ptisedicich Ludmily
Charvatové a Zdenka Vavry, takto:

Obzalovani

1) MUDT. My S -

roz. N, nar. I v N trvale bytem I
]

2) Ing. . SH
nar. I V< I trvale bytem I

se podle § 226 pism. b) trestniho f4du zp r o § ' u ji obzaloby statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 KZV 14/2014, ze dne 7.10.2014, pro skutek, ze

dne 22.8.2012 v Karlovych Varech poté, co obchodni spole¢nost Syjjij s.r.o., se sidlem
v  oko piijemce dotace uzaviela s poskytovatelem

dotace Regionalni radou regionu soudrznosti Severozédpad 18.5.2011 smlouvu
¢. CZ.1.09/4.2.00/30.00715 o poskytnuti dotace ve vysi 19.500.000,- K¢ zcelkovych
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zpusobilych vydaji ve vysi 32.500.000,- K¢ bez DPH na projekt Dostavba hotelu Prezident, a
podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ji vznikla povinnost pfi
zadani zakazky na realizaci uvedeného projektu postupovat jako dotovany zadavatel podle
ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele, nebot ze smlouvy o dotaci
vyplyva, Ze zadava vetejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedki
z vetejnych zdrojt, jako Clenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazect o
zakazky v zadavacim fizeni vyhlaseném 9.7.2012 obchodni spolecnosti SYJjlj. s.r.o., jako
zadavatelem na realizaci dostavby hotelu Prezident v Moravské ulici v Karlovych Varech
V rozporu sustanovenim § 74 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., zadavateli piedlozili jimi
podepsané prohlaseni ¢lena hodnotici komise, v némz nepravdivé uvedli, Ze nejsou ve vztahu
Kk uvedené zakdzce ani k jednotlivym uchazeCim podjati, zatajili mu, Ze ¢lenem
pfedstavenstva uchazece o zakazku — obchodni spolecnosti T 2 S. j¢ v dob¢

zadavaciho fizeni tchan Ing. Jjj SEE- VI Bl 2 obchodnim feditelem téhoz
uchazece o zakazku je syn MUDr. Ml SEE 2 bratr Ing. JEE Sl 2. 0 Sl 2

ucastnili se jednani a rozhodovani komise, kterd po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazect
o zakazku — obchodni spolecnosti Algon, a.s., T I 2. Bau-Stav, as., IPM
Stars, s.r.o., Banska stavebni spole¢nost, s.r.o., a Carlsabau trade, s.r.o. — posoudila jako
nejvhodnéjsi nabidku pfedlozenou zadavateli obchodni spolecnosti T . 25
S niZ nasledn¢ uzaviel zadavatel — obchodni spolecnost Sy}, s-r-o., dne 18.1.2013 smlouvu
o dilo, jejimz ptredmétem je vystavba a zprovoznéni stavby ,,Dostavba Hotelu Prezident,
Moravska ulice, Karlovy Vary, za cenu 56.170.246,- K¢, véetné DPH®,

¢imZz méli spachat

zloCin poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni

Na obzalovan¢ MUDr. Ml SEEE 2 2. /B Sl byla statnim zastupcem

Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podana obzaloba pro zlo¢in poruseni predpisi o
pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku, kterého se meli dopustit zplisobem popsanym v rozsude¢ném vyroku.

Obzalovana MUDr. M SEEE Vhlavnim liceni vysvétlila, Ze v ramci
spole¢n¢ho podnikani se synem Ing. SJjj je jednatelkou spoleCnosti s ru¢enim omezenym,
predevsim vSak zastava funkci lazeniské I¢karky v Karlovych Varech, a to jiz 43 let. Veskeré
ekonomické zalezitosti ma na starosti jeji syn, ktery vystudoval eknomii. Obzalovana dale
uvedla, ze nejprve byla vybudovana ¢ast Hotelu Prezident a s ohledem na poptavku ohledné
bazénu se rozhodli pro dostavbu hotelu. Pokud se tyce predmétného vybérového fizeni,

cv v

zucCastnila, vybrana byla nejnizsi nabidka spolecnosti T - K osob¢ VIR
Bl vysv¢tlila, Ze se sice jednalo o tchana jejiho syna, tento vSak sviij podil ve spolecnosti
T V¢ dobé prodal a druhy syn obzalované byl toliko zaméstnancem této
spole€nosti. Vzajemné nedoslo k zddnému obohaceni, nechape, jak mohli se synem zneuZit
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vyberové fizeni. Obzalovana potvrdila, Ze méla informaci o tom, ze se jedna o dotovany
projekt, konkrétni Castky neznala. Pii vybérovém fizeni, které dle obzalované bylo fadné
zvetejnéno, byli pfitomni pracovnici Regionalni rady soudrznosti, kteti rovnéz kontrolovali
obalky s nabidkami. Obalky byly zalepené, vSe bylo regulérni. Nevi, zda pred otevirdnim
obalek byla seznamena s tim, jaké spolecnosti se do vybérového fizeni piihlasily, nicméné
ve&d¢la, ze spolecnost T ™4 o projekt zajem. VeSkera jednani s ,,Radou” vedl
obz. Ing. S, obzalovana se pln¢ vénovala I¢kaisk¢ praxi. Obzalovana pfipustila, Ze
signovala Cestné prohlaseni, nevi vSak, kdy takto ucinila, podjatd nebyla, pro ni nebylo
rozhodné, ktera spolecnost ve vybérovém fizeni zvitézi. V dobé podpisu védéla, ze se do
vyb&roveého fizeni pifihlasila 1 spole¢nost T Sc zdkonem o vefejnych
zakazkach se neseznamila, nebot’ k tomu neméla Casovy prostor, zabyval se jim obz. Ing.

Obzalovany Ing. JEE SEl V hlavnim liceni uvedl, Ze se citi nevinen, pfedmétné
vyberové fizeni nepodlé¢halo rezimu zadkona o vetfejnych zakézkach, nebot’ nebyla naplnéna
kritérie, kterou zakon stanovil pro posouzeni spolecnosti SYJjjilj s r-o., jakozto dotovaného
zadavatele, kdyz nebylo dosaZzeno pozadovaného podilu vetejnych zdrojii na predpokladané
hodnoté vefejné zakazky. Dle obzalovaného zdkon u dotovaného zadavatele predpoklada, ze
podil vefejnych zdroji bude ptesahovat 50% anebo hodnota zakazky dosdhne vice nez 200
mil. K¢, coZ v daném piipad¢€ a soucasné ani v piipad€ predchozich vybérovych fizeni splnéno
nebylo. Obzalovany vysvétlil, ze o dotaci bylo zadano v obdobi pfed rokem 2010, kdy
pfedpokladana hodnota zakézky ¢inila 32,5 mil. K¢ a pfislib dotace znél na ¢astku ve vysi
19,5 mil. K&. Casem se podafilo spolegnosti S s-r-0., ziskat sousedici pozemky, a proto
oslovili poskytovatele dotace, zda bude souhlasit s rozsitenim projektu, coz vedlo z hlediska
technického 1 ke zméné samotné podstaty projektu a ke zvétSeni objemu financi. Poskytovatel
dotace se zménou souhlasil, spolecnost SYJjj] s.r-o., obdrzela souhlas, jak predpoklada
metodika a po konzultaci s poskytovatelem dotace se rozhodli realizovat nové vybérové
fizeni pro dodavatele komplexu findlniho rozsahu stavéného objektu. Nové predpoklddana
hodnota zakazky c¢inila 44 mil. K¢ ObzZalovany zdlraznil, Ze vySe dotace byla omezena
ptivodni smlouvou do maximalni vyse 19,5 mil. K¢, ¢imZ poklesl podil dotace pod 50%, proto
vybérové fizeni po dohodé s poskytovatelem dotace bylo vyhradné realizovano podle
metodiky a nikoli podle zdkona o vetejnych zakdzkach. ObZalovany ma za to, ze v daném
pfipad¢ je tieba vychazet z predpokladané hodnoty zakazky, ktera ¢ini 44 mil. K¢, coz je také
hodnota uvedena ve vyzvé k podavani nabidek. Na koncepci predpokladané ceny se podilel
obZalovany, ktery je ekonomem a ma od poc¢atku znalost daného projektu. Kone€nou cenou
zakazky byla cena, kterou nabidla vit€zna spolecnost i NN

Pokud se tyCe otazky podjatosti, ma za to, ze v souladu s metodikou byla slozena
vybérova komise, kterd nebyla podjata. S ohledem na uvedené také podepsal prohléseni
nepodjatosti, kdy 1 nadéle se neciti ve véci podjaty, a to i s ohledem na judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu, dle niZ se podjatosti rozumi neschopnost subjektu objektivné rozhodnout o
vécech jinych. Obzalovany popiel, Zze by k nékterému z uchazecti byl vazan pracovnim ¢i
obdobnym pomérem, proto vyslovil svou nepodjatost.

Obz. MUDr. Syl informoval o podrobnostech zakéazky, avSak co nejméné a
nikterak systematicky, a to s ohledem na jeji pracovni vytizeni. Obzalovana méla védomost o
zaméru stavbu hotelu rozsitit, védéla, ze bude nezbytné dle metodiky poskytovalete dotace
provést vybérové fizeni, do n¢hoz obzalovany vybral, kromé své osoby, téZ obzalovanou,
nebot’” mé¢la povSechnou informaci o projektu a dale Ing. Ujjjjij. ktery byl dosavadnim
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stavebnim dozorem a byl tudiz seznamen s technickymi aspekty stavby. Obz. MUDr. Syl
také védéla, ze se do vybérového fizeni piihlasila spolecnost T D'c
obzalovaného jiz nebylo mozno ptivodni ¢astku dotace navysit, nebot’ dle smlouvy byla ¢astka
ve vysi 19,5 mil. K¢ jiz maximalni moznd. Nové vybérové fizeni bylo dle obzalovaného
nastaveno tak, aby nebyly kladeny piekdzky Zadnym jinym uchazectim. Obzalovany také
vysvétlil, ze potfeba nového vybérového fizeni vyplynula i z pozadavku poskytovatele dotace,
nebot’ ackoli nové stavebni prace nebyly financovany z dotaci, byly soucasti piedmétného
projektu.

V dobé zadani vybérového ftizeni jiz V]l Bl tchan obzZalovancho, nebyl
spoluvlastnikem spoleCnosti T - nicméné dosud nebylo zvoleno nové
predstavenstvo a vzhledem ktomu, ze za spolecnost jednaly vzdy dvé osoby, smlouvu
signoval i VI Bl Novym spoluvlastnikem jiz byl Ing. V], ktery také fakticky za
spolec¢nost T jcdnal. Bratr obZalovaného byl ve spoleCnosti zaméstnancem na
managersk¢ pozici. V pifipad¢, ze by spolecnost Tl Ve vyberovém fizeni
zvitézila, bratr obzalovaného by z této skutecnosti nijak neprofitoval, coz vyplyvalo z jeho
pracovni smlouvy. Bratr obzalovaného se od zakazky naprosto distancoval. S ohledem na
uveden¢ tak nemohla dle obzalovaného nastat pro spolec¢nost T Z4dn4 vyhoda.

Piedmétné vybérové fizeni bylo vyhlaSeno v souladu s metodikou Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad, kterd v urCitych castech ptebird postupy ze zakona.
Vybérové tizeni bylo prezentovdno na internetovych strankach a soucasné bylo osloveno pét
renomovanych spolecnosti, o nichz méli védomost, ze zakdzku provedou fadné, v€as a za
pfijatelnou cenu. Obalky s nabidkami uchazecii byly pielepeny s oznacenim, aby nebyly
otevirdny, spoje byly parafovany a pferazitkovany, kdy této skutecnosti se vénovali téz
pracovnici Regiondlni rady, aby nebyly pochyby o tom, Ze obalky splituji veSkeré naleZitosti.
Obzalovany ma za to, Ze piihlasky do vybérového fizeni obdrZeli v jeden den. Vitézem
vyb&rového fizeni se stala spoleCnost T S niz byla podepisovana smlouva o

cvwr

cvwr

Z vypovédi svédka Ing. Pl Ul Vvyplynulo, Ze pro obz. Ing. Y] zajiSt'oval na
stavbé Hotelu Prezident stavebni dozor. Nasledné jej obZalovany poZzadal, aby se zcastnil
vybérového fizeni jako clen vyb&rové komise. Pii vybérovém fizeni byli pfitomni dva
pracovnici Regionalni rady. Svédek si jizZ nevybavil, zda v této souvislosti podepisoval Cestné
prohlaseni o nepodjatosti, pokud mu vSak byl soudem tento dokument piedloZen, potvrdil
svilj podpis. Pfed oteviranim nabidek s obalkami nemél védomost o tom, které spolec¢nosti se
do vybérového fizeni prihléasily. K Zadnému zuchazecl vSak nebyl podjaty. O zapojeni
spolecnosti T sc dozveédél az v souvislosti stim, Ze ve vybérovém fizeni
zvitézila. V zapéti vSak svédek uvedl, Ze se jiz pii otevirani obéalek dozveédél jména uchazecu.
O moznych vztazich obZalovanych k uchaze¢im mu neni nic zndmo. M4 za to, Ze hodnoticim
kritériem byla pravdépodobné cena nabidky.

Za souhlasu obzalovanych a statniho zastupce byla postupem podle § 211 odst. 1
trestniho fadu prectena svédecka vypovéd’ PaeDr. Pl <Illlill: Ph.D., Z niz vyplynulo, Ze
se zucastnil vybérovych fizeni probéhnuvsich ve dnech 5.6.2011 a 29.4.2012, kdy v této
souvislosti jej oslovil obz. Ing. S. Jedinym kritériem byla nejvyhodné&jsi cenova nabidka,

cv v

uzavieny a fadné zapeceteny a oteviraly se az v dobé, kdy se seSla hodnotici komise. Zastupci
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Regionalni rady se i pfes pozvani k vybérovym fizenim nedostavili. Vitéznym uchazeCem se
dle svédka stala spolecnost T . ktcra nabidla finan¢né nejvyhodnéjsi nabidku.
O zadném propojeni obzalovanych na uchazeCe nevéd¢l. V piipad¢ Vil S sicc
m¢l védomost o tom, Ze se jedna o tchana obz. Ing. S}, nicméné nevéd¢l, Ze byl v dané dobé
Clenem predstavenstva vitézné spolecnosti. Ve vybérovych fizenich nebyl svédek nikym
ovliviiovan.

Za souhlasu stran byla déale podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pteCtena podana

vysvétlent JE DI, JENES MENEE. (ng. YN SEE. ng. JE CNENE. Ing.
PHE VIl 2 VB Sl Ktcry vSak po pouceni daném mu policejnim organem
odmitl ve véci podat vysvétleni s ohledem na piibuzensky vztah kobz. Ing. Sl
Z vysvétleni JIll DI pracovnika Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad,
zafazen¢ho na pozici specialisty na vefejné zakazky, vyplynulo, Ze jeho néaplni prace bylo
dohlizet na to, zda-1i vybérové fizeni probehlo v souladu se zdkonem o veiejnych zakazkach.
Jmenovany uvedl, Zze byl pfitomen pii otevirani obalek, které probéhlo standardné, vybérova
fizeni vyhrala spolecnost T - D¢ vyberova fizeni byla zrusena, nebot’ doSlo ke
zméné pivodnich vykazii vymér. MozZnou spiiznénost ¢lenli komise a vitézného uchazece
nijak neposuzovali. Pokud obZalovani dne 5.6.2011 podepsali prohldSeni, Ze nejsou vuci
uchaze¢im podjati a ve vit€zné spolecnosti T I by!ly ziSt€ny rodinné vazby na
obzalované¢, pak takova skutecnost byla dle JJjiill DIl v rozporu se zakonem o vefejnych
zakéazkach a Ptilohy €. 5 ptirucky pro zadatele dotace. V takovém piipade by doslo ze strany
poskytovatele dotace k odstoupeni od smlouvy.

JEEE VB vvcdla, Ze vpiipadé projekti ,,Dostavba Hotelu prezident a
vystavba Hydroterapeutického centra Harfa* figurovala za Regionalni radu jako projektova
manazerka. Oba projekty probihaly v poradku, pti fyzické kontrole nebyly shledany zadné
nedostatky. Zmény v projektu konzultoval s Regionalni radou obz. Ing. Sgj. V srpnu 2012 se
spole¢né s Ing. D] z(Castnila vybérového fizeni, vSe probéhlo standardnim zplsobem.
Nasledné se dozvédéla, Ze feditel vitézné spoleCnosti byl bratrem obz. Ing. S, kdy v t€ dobé
se uvedena zaleZitost nijak nefeSila, nebot’ bratr obZalovaného nebyl veden jako statutarni
organ spolecnosti. Jllll VIl tak¢ potvrdila, ze obz. Ing. SYJj] Regionalni rada
povolila nové vybérové tizeni, které bylo v souladu s pravidly.

Z vysvétleni podaného Ing. JIl SEEll Vvyplynulo, Ze na pozici feditele spolecnosti
T 1racoval po dobu 6 — 7 let, pracovni pomér ukoncil dohodou v kvétnu roku
2013. Odmeénovan byl na zaklad€ pracovni smlouvy pausalné. O vybérovych fizenich se
dozv€dél od obz. Ing. S a od jeho tchana Vi B RovnéZ tak mél védomost o
tom, Ze se spoleCnost T do vybérovych fizeni pifihlasila. Nabidky
zpracovavalo oddéleni pfipravy zakazek, kter¢ fidil Mjjjij Viill]l. Smlouvy o dilo za
spolecnost T m<!i podepsat ¢lenové piedstavenstva, a to V] a2 Bjjiilj- Ing.
JH Sl popiel, ze by nabidku spolecnosti T j2kkoli ovliviioval.

Ing. JI _, ktery je zaméstnan a Krajském ufadu Karlovarského kraje, uvedl,
ze o vyb&rovych fizenich spolecnosti SYJjjj s.r-o., mu neni nic znidmo. Pfipustil pravost
svého podpisu na pisemnosti o ud€leni souhlasu s podstatnymi zménami v projektu ze dne
6.8.2012, blize si vSak véc jiz nevybavil.

Ing. Pl VIl vvedl, Ze od roku 2011 pracoval u spolecnosti T "2

pozici hlavniho inZenyra, od roku 2008 pusobil jako pfedseda piedstavenstva této spolecnosti.
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V roce 2008 prodal spolecnost tehdejsi jeji jediny vlastnik, a to Vil Blllr. ktery byl
nadale c¢lenem predstavenstva. Nema védomost o tom, jakym zplisobem se spolecnost
THEEEE dozvidéla o vybérovem fizeni. Ing. V] potvrdil svij podpis na smlouvé o

dilo ze dne 18.1.2013 uzavien¢ mezi spoleCnosti Y s-r-0- a T 2 s S tim,
ze predmétna smlouva byla uzaviena z divodu zmén rozsahu praci. V dob¢ vybérovych fizeni

zastaval funkci feditele spolecnosti TN 2 'H Sl

Ve véci byla provedena celd fada listinnych dikazi. K dikazu byly provedeny
pokyny pro zadavani zakazek — priloha ¢&. 5 piiruc¢ky pro Zadatele (¢.1. 4-32). Z pokynu
je, mimo jiné, ziejmy postup pifi zadavani vetejnych zakéazek, vetné zplisobu ozndmeni
zadani vybérového fizeni. Dle pokynli nesmi byt ¢lenové komise pro otevirani obalek ve
vztahu k zakazce a uchaze¢im podjati a musi zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které
se dozvédéli na jednani hodnotici komise, piicemz pted zahdjenim vybéru musi potvrdit svoji
nepodjatost a ml¢enlivost formou ¢esného prohlaseni.

Dle smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctovych prosttedkii Regionalni rady regionu
soudrZnosti Severozapad uzavien¢ dne 18.5.2011 mezi Regionalni radou a spolecnosti Yl
s.r.0., zastoupenou obz. Ing. Sy] (C.I. 129-144) byla pfedmétem smlouvy uprava
vzajemnych prav a povinnosti pii poskytovani ucelové dotace vztahujici se k projektu
»Dostavba Hotelu Prezident“. Celkové zplisobilé vydaje byly vyc¢isleny na ¢astku 32.500.000,-
K¢, pricemz dotace poskytnutd z rozpoctu Regiondlni rady byla stanovena na ¢astku ve vysi
19.500.000,- K¢&. Podil dotacnich prostfedki na celkovych zplsobilych vydajich tak ¢inil
60%. Ke smlouvé se vazi prilohy (¢.I. 145-219), a to zejména harmonogram projektu,
rozpocet a personalni zajisténi projektu v osob¢€ obz. Ing. S (jakoZto managera projektu).

Daéle soud k diikazu provedl zaznam o provedeni ikoni predchazejicich kontrole
ze dne 21.2.2014 (¢.1. 239-245), z n¢hoz vyplyva, Ze kontrolou projektu ,,Dostavba Hotelu
Prezident* realizovanou Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad byl zjistén
divodny ptedpoklad, Ze ve vybérovém fizeni existuje persondlni propojeni piijemce dotace
(zadavatele vefejné zakazky) a zhotovitele stavby. Dle protokolu o kontrole zahajené dne
20.5.2014 (¢.1. 890-897) bylo rovnéz zjiSténo personalni propojeni piijemce dotace a
zhotovitele stavby podle § 74 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkéch.

Ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR (&.1. 249-250) je ziejma toliko
citace ustanoveni § 74 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach, pficemz s odkazem na rodinné
vazby zadavatele zakazky a zhotovitele stavby byl ministerstvem vysloven ptedpoklad, Ze
v dané véci byla naplnéna podminka pro vylouceni ¢lena hodnotici komise z jednani této
komise.

Ministersvo financi, Odbor Narodni fond, Platebni a certifikacni organ, ve zpravé
vyzadané policejnim organem (C.1. 252-258) uvedlo, ze ve vztahu k vefejnym zakéizkam
financovanym zcela nebo z¢asti z rozpoctu EU obecné plati, ze musi byt dodrZzeny zasady
transparentnosti, proporcionality, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Usnesenim ¢. 29/57/2012 ze dne 30.1.2012 (¢.1. 260-269) Vybor Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad schvalil provedeni zastavy majetku firmy Séarova s.r.o.,
pofizené z dotace projektu ,,Dostavba Hotelu Prezident™.

Z vypisu z obchodniho restfiku vedené¢ho pro spole¢nost T 2s- (¢
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271-279), je ziejme, ze VI B by! v rozhodn¢ dobé Clenem piedstavenstva této
spolecnosti. Jednateli spole¢nosti S s-r-o., byli dle vypisu z obchodniho rejstfiku (¢.1.
280-284) oba obzalovani a jedinym spole¢nikem obz. MUDr. Sy}

Smlouva o dilo (¢.1. 497-515 — vcetn¢ ptiloh) uzaviend dne 17.6.2011 mezi

spole¢nostmi S s-r-0- a2 T 2 s deklaruje vystavbu a zprovoznéni stavby
,»Dostavba Hotelu Prezident* spolecnosti T]j I 2 s- Dne 26.6.2012 se spoleCnosti

S sro- 2 THE 2 s- dohodly na ukonc¢eni smlouvy o dilo z diivodu zjisténi
¢astecného nesouladu vykazu vymeér, ktery byl podkladem pro vyberové tizeni, coz deklaruje
dohoda uzaviena mezi jmenovanymi subjekty (¢.1. 558-559).

Dne 23.10.2012 byly Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Severozapad piedany
podklady vztahujici se K vybérovému Fizeni (C.1. 736). Z vyzvy K podani na zakazku
,Dostavba Hotelu Prezident ze dne 9.7.2012 (C.1. 737-741), je ziejmé, ze zadavaci fizeni
bylo realizovano dle pokynti pro zadavani zakéazek, ptiloha ¢. 5 pifirucky pro zadatele, kdy
pfedpokladana hodnota zakazky ¢inila 44.000.000,- K¢. Jedinym kritériem pro zadani vetfejné
zakazky byla nejnizsi nabidkovéa cena. Pfedmétnou vyzvu prevzali dne 18.7.2012 zéstupci
spole¢nosti CARLSBAU TRADE s.r.o., BAU-STAV as., T 25, Banské
stavebni spole¢nost s.r.o. a [IPM stars, s.r.0., s upozornénim, Ze vyzva je zvetejnéna na weboveé
strance Hotelu Prezident (E.l. 741-745). Jmenované spole¢nosti také byly fadné¢ vyrozumény
o terminu otevirani obalek s nabidkami (¢.I. 746-750). Dle zapisu o ustaveni hodnotici
komise (C.I. 751-752) byli cleny komise obzalovani a Ing. Pj] Uil Z protokolu o
otevirani obalek (¢.1. 753-755), je ztejmé, Ze nabidky vSech vySe uvedenych spolecnosti byly
spolecnosti S} s-r-o., doruceny dne 3.8.2012. ProhlaSeni jednotlivych ¢lenit komise, Ze
nejsou k predmétné zakazce, ani k jednotlivym uchaze¢tim, podjati a soucasné se zavazuji
zachovat mléenlivost o skuteénostech, které se dozvi pfi jednanich hodnoti komise, bylo
témito Cleny signovano dne 22.8.2012, tedy v den, kdy probéhlo otevirani obalek (¢.1. 756-
758). Dle protokolu o jednani hodnotici komise, posouzeni a hodnoceni nabidek (¢.1. 759-
761) byla jako vitézna posouzena nabidka spolecnosti I I 25 S nabidkovou
cenou ve vysi 46.421.691,- K¢. Rozhodnuti hodnotici komise bylo zastupci vSech uchazect
ptevzato ve dnech 16. —17.10.2012 (&.1. 766-770).

Dne 18.1.2013 byla mezi spolec¢nostmi Yl s-r-o- 2 T 2 s, vzaviena

smlouva o dilo na ,,Dostavbu Hotelu prezident” (¢.1. 771 — 804, véetné ptiloh). Odmeéna za
provedeni dila ¢inila dle nabidkového rozpoctu ¢astku ve vysi 46.421.691,- K¢, s DPH pak
Castku ve vysi 56.170.246,- K¢. Smlouva byla signovana obz. Ing. Y] a za spolecnost

I 2. 0. PR VI 2V G

Dle pracovni smlouvy, véetné mzdovych vyméria (¢.1. 805-806), nebyla mzda Ing.
JEEE SEl zavisla na vysledku hospodaieni spolecnosti T @S- jednalo se o
tarifni mzdu v mé&si¢ni vysi 35.000,- K&, od 1.1.2012 ve vysi 50.000,- K&. Pracovni pomér
jmenovaného skon¢il ke dni 27.5.2013 dohodou (¢.1. 807).

Soud k ditkazu provedl téz pisemnosti predloZené obz. Ing. SYjjj, a to zejména
metodiku zmén projekti (¢.1. 917-919), oznameni spolecnosti Sarova s.r.o. o planované
zméné v projektu (¢.1. 920) a souhlas Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (.1.
924) s podstatnymi zménami v projektu ze dne 3.7.2013.

Dale k dikazu bylo provedeno stanovisko Doc. JUDr. Byl Hil. Ph.D.,
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piedlozen¢ obhajobou a mailova korespondence obz. Ing. S] a Ministerstva pro mistni
rozvoj, kdy z vyjadfeni obou subjekti vyplynulo, ze se v pfipadé spolecnosti Syl s-r-o.,
nejednalo o dotovaného zadavatele.

Po zhodnoceni v8ech ve véci provedenych diikazi, a to jak jednotlive, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, dospél soud k nize uvedenym zavérim. Nutno ptedeslat, ze
obzalovanym je kladeno za vinu, Ze jednali vrozporu s pravnim piredpisem, konkrétné
zékonem o vefejnych zakazkach, pfiCemz méli zdvaznym zplisobem porusit touto pravni
normou stanovena zavazna pravidla zadavaciho fizeni, ¢imz méli jinému opatfit ve vétSim
rozsahu neopravnéné vyhody a ziskat takovym ¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu.
S ohledem na uvedené se soud primarn¢ zabyval otdzkou majici pro rozhodnuti ve véci zcela
zéasadni relevanci, a to, zda ke dni vyhlaSeného zadavaciho fizeni méla spolecnost S
s.r.o0., status ,,dotovan¢ho zadavatele” (jak dovozuje obzaloba) a zda tudiz byla povinna pfi
vybérovém fizeni postupovat dle zakona vetejnych zakazkach. Pti feseni této otazky vychazel
soud z novelizovaného znéni zminéného zakona ucinného od 1.4.2012, nebot’ trestni
odpovédnost obzalovanych je obzalobou vazana k vybérovému fizeni vyhldSenému dne
9.7.2012, v ramci néhoz doslo k rozsifeni stavajiciho projektu ,,Dostavba Hotelu Prezident*,
oznacen¢ho ve vyzveé k podani nabidky jako ,,Podlimitni zakazka®. Ohledné& tohoto projektu
v celkovych zpiisobilych nakladech v ptivodni vysi 32.500.000,- K¢ byla dne 18.5.2011
uzaviena mezi spolecnosti SJ] s-r-o. a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad
smlouva ¢. CZ.1.09/4.2.00/30.00715 o poskytnuti dotace zrozpoctovych prostiedkll
Regiondlni rady ve vysi 19.500.000,- K&, pticemz celkové zplsobilé ndklady ve vysi
32.500.000,- K& byly v rdmci rozsifeni stavajicitho projektu ,,Dostavba Hotelu Prezident®
navySeny na Castku 44.000.000,- K¢, a to za situace, kdy se spoleCnosti SYjjjij s-r-o. a
THERMIA-BAU a.s., dne 26.6.2012 dohodly na ukonceni smlouvy o dilo ze dne 17.6.2011.
Obzalovani, jakoZto statutarni zastupci spoleCnosti SYJjjjij s-r-o., tak postupovali dle nazoru
soudu spravné, pokud na stavajici projekt v navysené hodnoté vyhlésili vybérové fizeni, nebot’
piedchozi fizeni bylo, veetné praci, ukoneno. Ostatn¢ z vypovédi obz. Ing. Sjj vyplynulo,
ze takto postupovali po projednani celé zélezitosti s Regiondlni radou regionu soudrznosti
Severozéapad, kterd takovy postup iniciovala. Je tedy dle nazoru soudu namisté¢ povazovat
vybérové fizeni vyhlaSené dne 9.7.2012 za zadavaci fizeni nové a pracovat toliko s idaji
vazicimi se k tomuto fizeni. Proto je nutno vychézet z ¢astky ve vysi 44.000.000,- K¢, ktera je
také jako pfedpokladana hodnota zakazky deklarovana ve vyzvé k podani nabidky a nikoli z
nakladli pivodné na dostavbu hotelu vyc€islenych, jak argumentuje obzaloba, nebot’ takovy
postup postradé veskerou logiku a nema oporu v provedenych dikazech.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o vefejnych zakdzkach, dle néhoz se
za dotovaného zadavatele povazuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd zadava vefejnou
zakazku hrazenou z vice nez 50% z penéZznich prosttedkli z vefejnych zdroji nebo pokud
penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou zakdzku z téchto zdrojii ptesahuji 200.000.000,-
K¢, nelze spolecnosti SYJjjij s-r-o., pfiznat status dotovaného zadavatele, nebot pomér
penéznich prostredkil z vetejnych zdroji (19.500.000,- K¢) k predpokladané hodnoté zakéazky
(44.000.000,- K¢) ¢ini méné nez 50 %, pficemz dotacni prostfedky zjevné nepiesahuji ani
200.000.000,- K¢, jak variantné pro posouzeni postaveni dotovaného zadavatele vyzaduje
zakon o vefejnych zakazkach. SpoleCnost SYJjjij s.r.o., tak nepodléhala rezimu zakona o
vetejnych zakazkach, a proto obZalovani zcela spravné zahdjili zadavaci fizeni na ,,Dostavbu
Hotelu Prezident” podle metodickych pokynt (jak vyplyva z vyzvy k zadani nabidky i
vypovédi obZ. Ing. S, které méli k dispozici a nikoli podle § 26 odst. 1 pism. b) zidkona o
vetejnych zakazkach. Na obZalované, jakozto ¢leny hodnotici komise, se tudiZ nevztahovalo
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ani ustanoveni § 74 odst. 7, odst. 8 citovaného zdkona ucinného ke dni 9.7.2012 (obzalobou je
nespravné odkazovano na odst. 9), jehoz poruseni je podle obzaloby v pfi¢inné souvislosti
s nasledkem obZzalobou presumovanym. Nutno uvést, Ze provedené dokazovani sice prokazalo
piibuzenské vazby obzalovanych s Clenem piedstavenstva a feditelem spolecnosti T N
Bl 2 s, nicméné zamlCenim moZné podjatosti (ktera je metodickymi pokyny feSena shodné
se zakonem) obzalovani nemohli naplnit skutkovou podstatu zalovaného trestného cinu,
nebot’ tento vaze trestni odpovédnost na poruSeni pravni normy, a nikoli na instrukci
upravujici postup pfi zadavani verejnych zakéazek. Soucasné ovSem nelze ptehlédnout, Ze
zminéné pribuzenské vazby, byt je obzalovani zamlceli, nebot’ (jak shodn¢ uvedli) méli za to,
ze podjati nejsou, nemély a ani nemohly mit zadny vliv na pribé¢h vybérového ftizeni a
zejména pak na vybér vhodné nabidky, nebot’ jedinym kritériem, ktery bylo mozno vyhodnotit
ze vybérové fizeni vyhlaSené dne 9.7.2012 bylo zcela transparentni, spole¢nost Sy s.r-o.,
pfi ném postupovala v souladu s metodikou, kdy vybérové fizeni zvéfejnila na webovych
strankach www.hotelprezident.cz a soucasné¢ o ném pisemné vyrozuméla spole¢nosti
CARLSBAU TRADE s.r.o.,, BAU-STAV as., T s Banskou stavebni
spole€nost s.r.o. a IMP stars s.r.0. Zajemci byli také upozornéni na zpisob podavani nabidek,
véetné uloZeni nabidky do uzaviené obalky s oznafenim ,,Vybérové fizeni, neotevirat™.
V dané véci nebyla prokdzana manipulace s obalkami v dobé pied vybérovym fizenim,
v disledku niz byl mohla byt spolecnost T 2. hypoteticky zpravena o

cv w7

bylo vySe uvedeno, jedinym kritériem pro zadani predmétné vetejné zakdzky. Nabidky
spole¢nosti pfimo zadavatelem oslovenych byly zadavateli doru¢eny shodné dne 3.8.2012
(coz v podstaté vylucuje moznou informovanost spolecnosti T 2s-. picd
podanim nabidky o nabidkéch konkurentt), pfi vybérovém fizeni byly obalky pted hodnotici
komisi otevieny, pfi¢emz z vysvétleni podaného pracovniky Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severozapad Jill DI 2 ' VI ktcii byli pfi otevirani
obdlek pfitomni, vyplynulo, ze vSe probihalo standardné. Jako vitézna byla vyhodnocena
nabidka spolecnosti T 25 avSak nikoli z diavodu piibuzenskych vazeb
predstavitell této spolecnosti k obzalovanym, ale z diivodu nejniZsi nabidkové ceny.

Pokud je tedy obzalovanym kladeno za vinu, Ze v rdmci vybérového fizeni zamlceli
pfibuzensky vztah ke clenu pfedstavenstva spoleCnosti a déale k obchodnimu fediteli
spolecnosti T 2s- VI S - ¢ 'l Sl p2k ncjednali
V rozporu s pravnim predpisem o vetejnych zakazkach, jak predpoklada § 248 odst. 2 alinea
druhd trestniho zadkoniku a souCasné spolecnosti T 25 ani neopatfili
neopravnénou vyhodu spoc€ivajici v ziskani majetkového prospéchu velkého rozsahu v podobé
zakdzky na vystavbu a zprovoznéni stavby ,,Dostavba Hotelu Prezident™, podle smlouvy o
dilo uzaviené dne 18.1.2013 mezi spolecnostmi Sl s-r-o- 2 T 25 kdy
odména za provedeni dila byla stanovena na ¢astku 56.170.246,- K¢, véetné DPH. S ohledem
na absenci obligatornich znakl objektivni stranky zlo€inu poruSeni pifedpisit o pravidlech
hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku byli

obzalovani MUDr. Ml S 2 g /I Sl postupem podle § 226 pism. b)
trestniho fadu obzaloby zprosténi.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v ptipad¢, Ze uplatnil narok na ndhradu Skody, a to pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, zacCastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchazejici rozsudku,
jestlize toto porusSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je
zbaven zpisobilosti k pravnim tkonlim nebo jeho zpiisobilost k pravnim
ukondm je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvoléani téz jeho
zékonny zéstupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného mize 1 proti jeho vili podat
odvoléni 1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 3. dubna 2015

JUDr.Ivana Ruzickova,v.r.
predsedkyné senétu
Krajského soudu v Plzni
Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





