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Ialk

&.j. 42 Cm 95/2002

USNESENT

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosvudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

#alobkyné: Univerzalni stavebni, a.s., I1CO 41190866
sidlem Smolenska 23/261, 110 00 Praha 10

zastoupena advokatkou JUDr. Blankou Faltynkovou
sidlem nam. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3

proti

zalované: Dr. Riessner Plzeti, spol. s t. 0., ICO 49791800
sidlem Stifbrska 339, 349 58 Cernosin

zastoupend advokitem JUDz. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

0 656 414 K& s pfisluienstvim

takto:
I. Soud schvaluje smir Gcastnikd tohoto znén:

1. Zalobce se zavazuje zaplatit Zalovanému Castku 2 657 208,20 K¢ s tim, Ze lhita k plnéni
se nestanovuje, protoze plaéni Zzalobcem Zalovanému jiz bylo poskytnuto. Tim jsou
veskeré vzajemné pohledivky ucastnika vypofadany.

2 Zalovanfz se zavazuje zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni ¢astku 295 010 K¢&
s tim, Ze lhiita k plnéni sc nestanovuje, protoze plnéni Zalovanjm Zalobci jiz bylo
poskytnuto a nadale jiz Zi.iny z ucastnikd nepozaduje nihradu nakladi fizeni.

II.  Pfedmétem samostatného usneseni bude stanoveni povinnosti zalobci zaplatit statu V2
nakladi fizeni, a to na uéet Krajského soudu v Plzni.

III.  Pfedmétem samostatného usneseni bude stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit statu %2
nakladd fizeni, a to na Gcet Krajského soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou doruenou soudu dne 31. 5. 2002 doméhal vydani rozhodnuti, jimZ by soud
stanovil zalovanému povinnost zaplatit mu castku 656 414 K¢ s pfislusenstvim pfedstavujici dle
zalobce neopravnéné cerpanou bankovni ziruku Zalovanym. Vzijemnou Zalobou dorucenou
soudu dne 22.7.2003 se Zzalovanj domihal na zalobci zaplaceni é&astky 8 742 241 K¢&
s piislusenstvim pfedstavujici slevu z ceny dila zhotoveného zalobcem na zékladé smlouvy o dilo
¢. 98-8/450.

2. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 3. 2012, ¢. . 42 Cm 95/2002-597 bylo rozhodnuto tak, Ze
co do ¢asti zalobou uplatnéného troku z prodleni z éastky 656 414 K¢ ve vy&i 10% od
4.7.2001 do 19. 3. 2002 a ve vysi 3.5 % od 20. 3. 2002 do zaplaceni se Hzeni ¢asteéné zastavuje
(vyrok L), Zalovany je povinen zapiatit zalobci Zalobou uplatnénou ¢astku 656 414 K¢ s drokem
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2 prodlent ve vy 6,5% od 20. 32002 do zaplaceni ve Ihtté 3 dnt od prévai moci tohoto

rozsudku (vyrok IL), vzijemna Zaloba o zaplaceni 8 742 241 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
2,5% od 11.7.2003 do zaplaceni se zamita (vyrok IIL), Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nihradu nikladt fizen{ ve vysi 300 263 K¢ ve lhité 3 dnt od privni moci rozsudku k rukim
pravni zdstupkyné Zalobce — advokitky JUDr. Blanky Faltynkové (vjrok IV.), zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu vPlzni & 19-4321311/0710,
VS§ 4222009502 nahradu nikladd fizeni placenych stitem ve vysi 8 295 K& ve lhaté 3 dnd od
pravni moci rozsudku (vjrok V.). Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. biezna 2013,
¢.j. 1 Cmo 217/2012-663 bylo rozhodnuto tak, ze ve vjroku II. se rozsudek soudu ptvaiho
stupné méni tak, Ze se Zaloba o zaplaceni 656 114 K¢ s pHislusenstvim zamiti (vjrok 1), ve
vyroku IIL se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje v rozsahu, kde byl zamitnut vzijemny
navrh zalovaného ohledné zaplaceni 7 138 530 K¢ s piislusenstvim (vjrok IL), ve zbyvajici ¢ast
se rozsudek 29.3.2012 ve vyroku III. méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit #alovanému
1603711 K¢ s arokem z prodleni z této Castky v sazbé 2,5 % p.a., jdoucim od 11. 7. 2003 do
zaplaceni (vyrok IIL), ve vjroku I. ziistava rozsudek z 9. 3. 2012 nedotéen (vyrok IV ), ve vyroku
V. se rozsudek z 9. 3. 2012 méni a zni takto: 1) Zalovan}'r je povinen zaplatit Ceské republice na
Gcet Krajského soudu v Plzni & 19-4321311/0710, VS 4222009502 nihradu néklada fHzeni
placenych stitem ve vysi 6 304 K¢ ve Ihité 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. 2) Zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice na tGéet Krajského soudu v Plzni €& 19-4321311/0710,
VS 4222009502 nahradu ndkladd fizeni placenjch stitem ve vj&i 1991 K¢ ve lhité 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.), na nahradu nikladd fizeni v obou stupnich je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci (na ucet jeho zistupce) 295 010 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti (vjrok VI.). Nésledné rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 30. zaH 2015,
€. j. 32 Cdo 3597/2013-797 bylo dovolani Zalovaného odmitnuto (vyrok I.) a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. bfezna 2013, ¢.j. 1 Cmo 217/2012-663 byl s vjjimkou IV. vyroku
zrusen a v tomto rozsahu véc vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (vyrok IL). Usnesenim
Vichniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2016, & j. 1 Cmo 217/2012-833 bylo rozhodnuto tak,
ze rozsudek soudu prvntho stupné se v éasti vjroku IIL, ve kterém byla zamitnuta vzajemna
zaloba do ¢astky 1603 711 K¢ s pHslusenstvim, zruSuje a v tomto rozsahu se Hzeni zastavuje
(vyrok L), rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, &sti vyroku IIL, ve kterém byla
zamitnuta vzajemna Zaloba do é&stky 7 138 530 K¢& s trokem  z prodleni v sazbé 2,5 % p.a.
jdoucim z této Castky od 11.7.2003 do zaplaceni, a ve virocich IV. a V. zruduje a v tomto
rozsahu se véc vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni (virok IL), ve vyroku I. zGstal
rozsudek soudu prvntho stupné nedotéen (vytok IIL). Pfi Gstnim jednini ve véci, jez se konalo
dne 18. 12. 2019, ucastnici uzavieli smir ve znéni, které je uvedeno ve vyroku L tohoto usneseni
a ve kterém zohlednili jiZ na zékladé vyse uvedenych vydanych rozhodnuti pfijaté platby.

Dle ustanoveni § 99 odst. 1, 2 véta ptvi o. s. £, pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici
skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v tozporu s pravnimi pfedpisy.

Ulastnici uzavieli v priabéhu fizeni soudni smir, soud se ptoto nejprve zabyval tim, zda povaha
véci piipoust], aby tcastnici tohoto fzeni soudnim smitem skonéit véc mohli. PH této své
cinnosti dospél soud k zavéru, Ze povaha védi, kterou byl nirok Zalobce na vriceni bankovni
zaruky a vzijemny navrh Zalovaného na poskytnuti slevy z ceny dila, uzavieni smiru mezi
ucastniky nebrini, nebot Zidné ustanoveni obchodniho zakoniku, které bylo nutno na
posuzovanou véc aplikovat, piipadné uzavieni dohody o plnéni nezakazuje. Soud proto dile
zkoumal, zda mezi Gcastniky uzavieny smir neodporuje pravnim predpisim. Pii této své &innosti
soud neshledal, Ze by smit uzavieny mezi icastniky byl v rozporu s pravnimi ptedpisy, spliuje
nalezitosti platné dohody. Souéisti smiru poté téastnici uéinili také dohodu o nikladech fizeni
v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o.s. f. Uzavieny smit mezi ucastniky v celém
tozsahu neodporuje privnim pfedpisim, proto jej soud svym usnesenim v plném rozsahu
schvalil.
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5. Vyrok pod bodem II. a III. tohoto usneseni je odivodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. f,

bylo ponechino na samostatném usneseni rozhodnuti o vysi a splatnosti nihrady nakladd fizeni
statu.

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.).
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku II. a IIL. tohoto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Plzen 18. 12. 2019

Mgt. Jaroslava Kocandtlova v. r.
samosoudkyné
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