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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Emilie
Stépankové a soudcu JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci

zalobeti 2) MENEEEN WEEEN. nor NS byt NN NN @ ) VN
K. o~ B byicm I B obou zastoupenych JUDr. Petrou
Smolovou, advokatkou v Plzni, Americka 6, proti Zalovanym 1. RNDr. Tilllli VI

PhD., nar. . SYtem VI B B Zostoupenému Mgr. Janem
Knoblochem, advokatem v Plzni, Boetingerova 2902/26 a 2. Mgr. Al VI "2

B b I B Bl ¢ zaplaceni  Castky  500.000,-K¢
s prislusenstvim, k odvolani 1. zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 23.2.2017, ¢.j. 17 C 415/2016 — 25,

takto:

Il Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobcim naklady
odvolaciho Fizeni v ¢astce 21.200,-K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejich zastupkyné advokatky JUDr. Petry Smolové.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné uloZzil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobciim spole¢né a nerozdilné ¢astku 500.000,-K¢ s ptislusenstvim néklady fizeni ve vysi
62.250,-K¢, to vSe do tii dnii od pravni moci rozsudku. V odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze Zzalobci uplatnili zaplaceni penéZitého plnéni se zdkonnym tUrokem z prodleni, které
poskytli Zalovanym na zakladé smlouvy o ptljcce, pficemz zalovani se zavézali vratit tuto
pujcku do péti let od data podpisu smlouvy, tj. do 21.11.2011, a dosud pujcku nevratili.
Zatimco 2. zalovand uplatnény narok uznala, 1. Zalovany narok neuznal a namitl proml¢eni
pohledavky. Soud prvého stupné vychdzel zobsahu smlouvy o puljéce uzaviené dne
21.11.2006, v niz se zalovani zavazali Zalobcim vratit ¢astku 500.000,-K¢ do péti let od data
podpisu smlouvy a uvedli, Ze dluh uznavaji co do ditvodu i vySe a uhradi jej nejpozdéji do
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21.11.2011, coz stvrdili svymi podpisy. K jediné obran¢ 1. zalovaného, ze dluh je promlceny,
soud prvého stupné uzaviel po aplikaci ust. § 558 0.z. a § 100 a nasl. o.z., Ze ucastnici platné
uzavreli smlouvu o puajcce, zalovani svym podpisem stvrdili, Ze dluh vznikly ze smlouvy ve
vysi 500.000,-K¢ se zavazuji uhradit do 21.11.2011, od této lhiity k pInéni pocala bézet
desetileta proml¢eci doba v souladu s § 110 odst. 1 véta 2 0.z. a dluh ke dni podani zaloby
proml¢en nebyl. Z tohoto divodu soud prvého stupné zalob¢ vyhovél a dle kritéria tspéchu ve
véci rozhodl o nakladech fizeni mezi Gi¢astniky.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani 1. zalovany, ktery vytykal soudu prvého
stupné nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Pokud jde o vznesenou
namitku promlceni, ma za to, ze ptijcka méla byt vracena zalobcim do 21.11.2011 a narok je
proml¢en uplynutim obecné promlcéeci lhiuty. Soud prvého stupné povazoval pisemné uznani
dluhu uvedené v pfedmétné smlouvé o piij¢ce za platné, avsak z obsahu smlouvy o piijcce je
zjevné, ze vramci jednoho dne a vramci jednoho pravniho tkonu dochazi postupné
K uzavirani smlouvy o pujcce, pied jejimz podpisem maji zalovani uznat svij dluh, (ktery
teprve vznikd) z ni plynouci, a az pfipojenim podpisii potvrzuji pievzeti predmétu pljcky,
tedy castky 500.000,-K¢. Odkazal na povahu smlouvy o pujéce jako realného kontraktu, tedy
ze smlouva o plijcce ma realnou, nikoliv jen konSenzualni povahu, a vznik puajcky
pfedpoklada nejen dohodu stran, ale i skutecné odevzdani predmétu ptjcky. Ke vzniku pijcky
dochazi az odevzdanim penéz, tedy dle shodnych tvrzeni stran aZz pfipojenim podpisu
Zalovanych na ptredmétné smlouvé o pujéce. K podpisu doslo dle obsahu ptedmétné smlouvy
az po ptipojeni rukou psaného textu, ktery je soudem hodnocen jako platné pisemné uznani
dluhu. Odvolatel ma za to, Ze text smlouvy o pujcce, ktery je oznacovan za pisemné uznani
dluhu, je nutno povazovat toliko jako ujednani podminek smlouvy o pljcce. Odkazal v této
souvislosti na n&které judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu CR o nemoznosti platného uznani
prava, natoz uznani dluhu ucinénych v pritbéhu vzniku zavazku, ktery ma byt pfedmétem
uznani. Dle n4dzoru odvolatele nalézaci soud nezjistil z provedenych dikazii nalezité skutkovy
stav, jinak by nutné musel dospét k zavéru o neexistenci pisemného uznani dluhu zalovanymi.
Nalézaci soud proto také nespravné pravné posoudil véc s ohledem na vznesenou namitku
proml¢eni 1. zalovanym. Neexistuje platné pisemné uznani dluhu zalovanymi, narok je
proml¢en a nelze jej soudnim rozhodnutim pfiznat. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek a Zalobu zamitl.

Zalobci ve svém vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze uzavieni smlouvy o pujéce bylo
prokazovano pouze pisemnym vyhotovenim smlouvy ze dne 21.11.2006 ve spojeni
s vyjadfenim 2. zalované, kterd uzavieni smlouvy a zapujceni penéznich prostfedkli potvrdila
a dluh procesné uznala. 1. Zalovany pfi jednani nijak nerozporoval uzavieni samotné smlouvy
0 pUjcce ani podepsani uznani dluhu, namitl pouze promléeni celého zavazku, kdy tuto
namitku bliZe neodlivodnil a nerozporoval soudem sdéleny pravni nazor. K moZznosti posoudit
Casovy sled udalosti pii podpisu pfedmétné smlouvy navrhli Zalobci doplnit vypovédi
ucastnikd, a to Zalobcl a 1. Zalovaného, aby mohl byt u€inén jednoznacny zavér o okamziku
uzavieni smlouvy o ptjcce (pfedani penéznich prostiedkli a podepsani pisemné smlouvy o
pujcce) a podepsani uznani dluhu, a to v ndvaznosti na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 33 Cdo 475/2012. Navrhli, aby po provedeném dokazovani odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a ptiznal zalobcim nahradu nékladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 o.s.f. napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které ptedchazelo jeho vydani, pfihlédl k odvolani 1. Zalovaného i k vyjadieni Zalobci a
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.
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Ptedevsim lze konstatovat, ze odvolaci soud mohl vychazet ze skutkového stavu, ktery
zjistil soud prvého stupné v souladu sust. § 120 o.s.f. ve spojeni sust. § 118b o.s.f. a
s piihlédnutim k uc¢inkiim nastalé koncentrace fizeni. Skutkovy stav zjistény soudem prvého
stupné ma oporu v provedeném dokazovani, pficemz hodnoceni dikazli soudem prvého
stupné nelze povazovat za nespravné ¢i nelogické a soud prvého stupné vSechny potfebné
dikazy provedl. Skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné se ani v priabéhu odvolaciho
fizeni nezménil, nebot’ odvolaci soud nevyhovél navrhu zalobct na doplnéni dokazovani
ucastnickymi vypovédmi zalobci a druhé Zalované, rovnéz tak nevyhovél navrhu prvého
zalovaného na doplnéni dokazovani vypisem z jeho Uctu. Tyto ditkkazy povazoval odvolaci
soud za nadbyte¢né s ohledem na vysledky pifezkumu napadeného rozhodnuti, kdyz dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvého stupné je spravné a v souladu se zakonem, jak bude
uvedeno nize.

Zasadnim pro posouzeni diivodnosti naroku a také pro posouzeni opravnénosti obrany
1. zalovaného je zodpovézeni otazky, zda uznani dluhu vtélené do smlouvy o piijcce uzaviené
mezi Géastniky dne 21.11.2006 je ¢i neni platnym pravnim tkonem (pravnim jednanim) a zda
v disledku tohoto uznani dluhu doslo ke stavéni promlceci doby. V fizeni pfed soudem
prvého stupné Zalobci tvrdili, Ze poskytli Zalovanym penize, ti je dostali, svlij zadvazek uznali a
zavazali se jej splnit do 21.11.2011. V pribéhu fizeni vys$lo mimo jiné najevo i to, ze Zalobci
poskytovali v minulosti za trvani spole¢ného jméni Zalovanych zna¢né vysoké finanéni ¢astky
a tuto skutecnost nikdo z ucastnikii nezpochybnoval. Pokud jde o samotnou smlouvu o ptjcce,
je tieba zaméfit se zejména na jazykovy vyklad ujednani v ni obsazenych. Z obsahu smlouvy
vyplyva, ze Zalobci ,,poskytli pfi podpisu smlouvy finan¢ni prostiedky, a to na zaklade
ptedchozi dohody s zalovanymi, kteti tuto ¢astku hodlali pouzit v souvislosti s uzavienim
rezervacni smlouvy na koupi bytové jednotky v Plzni. Skutec¢nost, ze pljcka v zalované ¢astce
byla poskytnuta, zalovani potvrdili a lze proto uzavtit, ze pijcka byla poskytnuta jiz ptred
podpisem samotné smlouvy. Pokud pak jde o uznani dluhu, ktery je tieba povazovat za platny
pravni tkon (pravni jednéni), ten byl vtélen do textu smlouvy, resp. za text smlouvy, tedy
poté, co jiz Zalovani potvrdili pfevzeti finan¢ni Castky, kterd je predmétem této pljcky a
tohoto uznani dluhu. K obran¢ 1. zalovaného je tfeba odkézat na jeho procesni aktivitu
Vv pribéhu fizeni. Ve vyjadieni k zalobé ze dne 17.1.2017 pouze konstatoval, Ze s Zalobou
nesouhlasi a uplatnény nérok neuznava. Uvedl, Ze bude navrhovat zamitnuti zaloby, a to
V celém rozsahu. Pii prvnim jednani, které soud natidil na den 23.2.2017, pouze vznesl
namitku proml€eni proti pohleddvce a pokud jde o skutkova tvrzeni zalobct, uvedl vyslovné,
Ze vtomto ohledu mezi stranami neni sporu, nicméné pujcka dle jeho ndzoru méla byt
splacena do roku 2011, proto vznasi namitku promlceni. K samotnému uznani dluhu 1.
zalovany nesdélil Zadnou pravné vyznamnou skutecnost, ani tento pravni tkon nezpochybnil.
Soud prvého stupné tadné poucil tcastniky o disledcich koncentrace fizeni, souasné je
s ohledem na dosavadni vysledky fizeni informoval o tom, Ze dokazovani povaZuje za
kompletni, sdélil predbéZny pravni ndzor s tim, Ze je namisté zalob¢é vyhovét, nebot’ namitka
promlceni ze strany 1. zalované¢ho neni diivodna s ohledem pisemné uznani dluhu (pfetrzeni
proml&eci doby). Utastnici byli poudeni podle ust. § 118b o.s.. i podle § 119a 0.s.f. na coz 1.
zalovany nijak nereagoval, vyslovné€ uvedl, ze nema dalsi skutkova tvrzeni ani dal$i dikazni
navrhy, pouze setrval na své ndmitce promlceni. Lze tedy uzavfit, Ze skutkova tvrzeni, ktera
se nyni objevuji v odvolacim fizeni, v fizeni pfed soudem prvého stupné viibec nezaznéla.
Smlouva o plijcce nebyla zpochybnéna, stejné tak ani uznani dluhu nebylo zpochybnéno.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim ptipadé nelze koncentraci prolomit,
nebot’ na nastalou situaci nepamatuje zadnad z vyjimek uvedenych a ust. § 118b o.s.f.
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S ohledem na tento zavér pak nebylo moZzno vyhovét navrhim na doplnéni dokazovani
ucastnikt.

Uznani dluhu je jednostranny pravni tkon dluznika adresovany véftiteli, ktery 1ze ucinit
az poté, co dluh vnikl. Kromé obecnych nalezitosti pfedepsanych pro pravni tkony (§ 34 a
nasl. 0.z.) je k jeho platnosti tieba pisemna forma, vyjadieni ptislibu zaplatit dluh a uvedeni
divodu dluhu a jeho vyse; uznani dluhu je samostatnym zajistovacim institutem; zajist'ovaci
funkeci plni tim, Ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani.

Odvolaci soud ma za to, ze v daném piipad¢ uznani dluhu vtélené do smlouvy o pijcce
uzaviené mezi UcCastniky obstoji rovnéz z hlediska judikaturnich zavéra (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 4981/2015, sp. zn. 28 Cdo 2695/13 a fada dalsich).
Pokud jde o rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 475/2012, na které odkazuje
odvolatel ve svém odvoldni, je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti fes$i jinou situaci.
V daném piipad¢, pokud bylo vychdzeno z obsahu smlouvy o pujéce, v jejimz zavéru je
zakotveno uzndni dluhu, a soucasné lze dovodit, Ze penize byly poskytnuty jeste¢ pred
pfipojenim podpisu ucastnikii ke smlouvé pred samotnym uznanim dluhu, je nutno uzaviit, ze
uznani dluhu je platnym pravnim tkonem, v disledku néhoz nemohlo dojit k promlceni
zalovaného naroku. Ddle je tifeba pfipomenout, Ze 1. Zalovana jako ucastnice fizeni dluh z této
pujcky procesné uznala, coz rovnéz podporuje Zalobni verzi Zalobcl o poskytnuti financnich
prostiedkli a nasledném uznani dluhu.

Ze vsech téchto divodl odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné€ spravny
podle § 219 o.s.f., v€éetn¢ vyroku o nakladech fizeni, v némz soud prvého stupné aplikoval
kritérium uspéchu ve véci zakotvené v § 142 odst. 1 a Gspé€Snym zalobciim ptiznal pravo na
nahradu nékladii fizeni pfed soudem prvého stupné. Vyse téchto ndkladi je spravné vypoctena
a nebyla stranami zpochybnéna.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouZitim ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
podle § 142 odst. 1 o.s.F. Uspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladéi odvolaciho fizeni
spocivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 10.300,-K¢ a za 2
rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. celkem 21.200,-K¢, které jsou v souladu sust. § 149 odst. 1
o.s.f. splatné k rukdm zéastupkyné zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Dovolani je pripustné, jestliZze dovolaci soud dle ust. § 239 o.s.F. dospéje
k zavéru, Ze jsou splnény podminky ust. § 237 o.s.F. (odvolaci soud se
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je FeSena otazka
dovolacim soudem dosud nefeSena nebo je o ni dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné, pripadné ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak).

Dovolani lze podat ve lhiité dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (ust. § 240
odst. 1 o.s.F.).

V Plzni dne 03.11.2017
JUDr. Emilie Stépankova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Dana Napravnikova





