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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Svobodou ve véci zalobce
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s., se sidlem Praha 6,
Cs. armady 786/20, IC 63839997, zastoupeného Mgr. Markem Lo$anem advokatem se sidlem

Vv Praze, Tyn 1049/3, proti zalovanému Ryl HiEEE. 'C B bytcm
I B o 22placeni Castky 4.446,- K¢ s piisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 4.446,-- K& s tirokem z prodleni ve vysi
7,75 % z této Castky rocné od 03.08.2010 do zaplaceni a to do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nédhradu naklada tohoto fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobu podanou u tohoto soudu dne 29.3.2013 viéi zalovanému domaha
zaplaceni ¢astky 4.446,- K& s piislugenstvim. Zalobu odiivodnil tim, Ze zalovany Zalobci jako
kolektivnimu spravci autorskych prav nezaplatil odménu za provozovani hudebnich d¢l
prostfednictvim reprodukcnich pfistroji, ktera vyplyvala zlicenéni smlouvy a zjejiho
dodatku, které ucastnici uzavieli dne 10.11.2009, respektive dne 15.6.2010. V rdmci dodatku
k licen¢ni smlouvé piitom se Zalovany zavazal zaplatit snizenou autorskou odménu ve vysi
4.785,- K¢, a to za provozovani hudebnich dél prostfednictvim reprodukénich pfistroji
za dobu od 1.10.2009 do 31.1.2010 ve svych dvou provozovnach. Protoze Zalovany zaplatil
pouze jedinou splatku dne 2.8.2010 ve wvysi 339,- K&, kdoplaceni zistava prave
pozadovanych 4.446,- K¢.
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Zalovany k véci uvedl, ze dodatek ze dne 15.6.2010 skute¢né se zalobcem uzaviel,
nicmén¢ v dodatku je uvedeno, Ze doplatek autorské odmeény ma byt poskytnut ve vysi 0,- K¢
a to na zakladg faktury splatné do 15 dnd od jejiho doru¢eni. Zalovany pfed podanim Zaloby
neobdrzel zadny dopis od Zalobce, kterym by byl vyzvan k uhrazeni jakékoliv Castky.

Z Gfedni ¢innosti, zejména z rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 28.2.2001 je
soudu znamo, ze zalobce je jako kolektivni sprdvce mimo jiné opravnén udélovat souhlas
Kk uziti hudebnich dél s textem ¢i bez textu pii jejich nedivadelnim provozovani a pfenosu
provozovani zivé nebo ze zvukového ¢i zvukoveé-obrazového zaznamu a pii provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Z licen¢ni smlouvy o vefejném provozovani hudebnich
dél z legalné potizenych zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamt ze dne 27.10.2009 a
Z jejiho dodatku ze dne 15.6.2010 soud zjistil, Ze zalovany se zalobci za vefejnou produkci
reprodukované hudby ve svych provozovnach | - I '
I -2 vizal, Ze za obdobi od 1.10.2009 do 31.1.2010 zaplati zalobci na
autorské odméné thrnem castku 4.785,- K¢&. Z tohoto dodatku je ziejmé, Ze zalovany si této
své povinnosti musel byt védom navzdory do jisté miry zavadéjicimu bodu 2 pismenu a)
dodatku, v némz je uvedeno, ze provozovatel se zavazuje zaplatit doplatek autorské odmény
ve vysi 0,- K¢ Nicméné z predchoziho odstavce je naprosto zifejmé, Ze zalovany namisto
puvodni castky ve vysi 14.356,- K& ma platit castku 4.785,- K¢. Nelze se tedy ztotoznit
s argumentaci zalovaného, Ze se domnival, Ze ¢astku ve vysi 4.785,- K¢ nema zaplatit on, ale
spole¢nost, na kterou byly jeho provozovny pifevedeny. Dodatek byl uzavien totiz mezi
zalobcem a pravé zalovanym, nikoli tieti osobou.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti soud uzaviel, ze zalobce je ve sporu aktivné
legitimovan, protoZze je kolektivnim spravcem majetkovych prav autorskych podle § 97 zak. ¢.
121/2000 Sb. (autorského zakona). Proto byl opravnén se Zalovanym uzavftit licenéni smlouvu
podle § 46 autorského zdkona a na jejim zdkladé pozadovat Castku stanovenou v jejim
dodatku, tedy 4.446,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Proto soud zalob¢ zcela vyhovél.

O pravu ucastnikli na ndhradu nadkladd fizeni soud rozhodoval dle § 142 odst. 1 o.s.f.
V navaznosti na nové ust. § 142a o.s.f. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby bylo
mozné pfiznat ucastnikovi sporného fizeni pravo na ndhradu nakladii fizeni musi byt splnény
u zalob podanych po 1.1.2013 dvé kumulativni podminky, kdyZ prvni z nich je ptevazny
uspéch ve véci a druhou znich zaslani predZalobni vyzvy ve lhité nejméné 7 dnil pred
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, a to na adresu dluznika pro dorufovani, pfipadné na
posledni zndmou adresu dluznika. Zalovany sice mél ve véci plny tuspéch, nicméng
neprokazal, Ze by ,,pfedZalobni vyzvu k tthrad€ dluzné ¢astky*, jez je obsahem spisu a ktera je
datovana dnem 17.9.2010, Zalovanému skutecné zaslal. Navic soud nemuize piehlédnout, ze
vyzva je datovana dnem 17.9.2010, ovSem k podéani Zaloby doSlo az dne 29.3.2013, tedy S
pfiblizné€ dva a ptll roénim odstupem. Nalézaci soud se domnivé, Ze mezi ptedzalobni vyzvou
a podanim zaloby musi byt urCitd casovd souvislost. Predzalobni vyzva totiz méa byt
upozornénim zalovanému, ze v dohledné, tedy relativné kratké dobé, se vystavi riziku
soudniho fizeni o zaplaceni Zalobcova pozadavku, pokud tento pozadavek sam dobrovolné
nesplni. I kdyby tedy byla pfedzalobni vyzva zalovanému vzapéti po svém vyhotoveni
skutecné dorucena, obava Zalovaného, Ze se pro piipad nezaplaceni dluhu vystavi riziku
soudniho fizeni, jiz v dobé podani Zaloby nemohla pfetrvavat a Zalobce mél za takovych
okolnosti u€init novou vyzvu, ktera by byla s podanim Zaloby ve skutecné casové souvislosti.
Proto soud rozhodl tak, ze Zddnému z G€astnikli pravo na nahradu naklada fizeni nendleZi.
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Zalobce béhem fizeni neuvedl Zadné skute¢nosti zvlastniho zietele hodné (§ 142a odst. 2

0.s.f., které by soud mohly i za danych okolnosti vést Kk tomu, Ze zalobci ma byt pfiznano plné
pravo na nahradu naklada fizeni).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladé vykonatelné rozhodnuti, mtze

se opravnény svého prava domdhat navrhem na soudni vykon rozhodnuti,
nebo ndvrhem na exekuci.

V Plzni dne 26.06.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Karel Svoboda, v. r.

Iveta Cerna samosoudce
v z. Monika Vavrova





