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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové ve véci zalobce:
MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o., IC 46965904 se sidlem Obchodni 120,
251 70 Praha-vychod, zast. Mgr. Vilémem Holubcem, advokatem se sidlem
Londynska 730/59, 120 00 Praha 2 proti zalovanému: MARO Kralovice s.r.o., IC 45357595,
se sidlem Kralovice 488, 331 41 Kralovice, zast. Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem
Prazska 43, Plzen, o ¢astku 79.588,- K¢ s ptisluSenstvim, o odvoléni Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 6.5.2014, ¢. j. 8 C 408/2013-36,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje a vécse vraci tomutosoudu
k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim soud I. stupné zamitl zalobu o zaplaceni K¢ 79.588,- s pfisl.
(vyrok I.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému néklady tizeni K¢ 16.698,- do tii dnli
od pravni moci rozhodnuti k rukdm zastupce Zalovaného (vyrok II.) V odiivodnéni odkazal na
Zalobni tvrzeni o tom, Ze mezi Zalobcem, jako prodavajicim, a (_,
podnikatelkou, bytem |G I |C I <o
kupujici, byla dne 15.3.2007 uzaviena kupni smlouva ¢. 703-MNCO080, s pfedmétem koupé —
vozidlem MAN 8.180 4x2 BB a dvouosym piivésem TKMM3735071MR4663, jehoz
vyrobcem byla zalovand spole¢nost. Predmétny piivés byl predmétem kupni smlouvy
uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym. Dne 19.11.2007 doslo pfi jizd€ piivésem s nakladem
V SRN na dalnici, k ulomeni korpusu oje piivésu. V disledku této skutecnosti se jizdni
souprava stala nepojizdnou. Viiz byl odtazen do servisu v Némecku. Ridi¢ podnikatelky
musel zaplatit penézitou pokutu, naklady na odtah a poplatek za stani piivésu v servisu.
Podnikatelce vznikla §koda ve vysi 43.895,- K& Zalovany zajistil v listopadu 2007 opravu
pfivésu v Némecku v ramci nadstandardnich vztahii s Zalobcem. Reklamace piivé€su se stala
mezi Zalobcem a Zalovanym a podnikatelkou VN _ spornou a jeji opravnénost
byla prokazovana v fizeni o zaplaceni uvedené ¢astky u Okresniho soudu Praha-vychod pod
sp. zn. 11 C 62/2008. V tomto fizeni doslo k vydani rozsudku dne 8.11.2011, ktery nabyl
pravni moci dne 10.2.2012. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalované VIl C- castku
43.895,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 16.7.2008 do zaplaceni a ndhrada nédklada
fizeni 22.364,- K¢&. Na zéklad€ tohoto pravomocného rozsudku uhradil Zalobce dne 14.2.2012
zalované¢ Vi (_ castku 43.895,- K¢ vcetné urokového piislusenstvi a naklada
fizeni, tj. celkem 79.588,- K¢. S poukazem na § 440 ob¢. zak. poZzadoval nahradit zaplacenou
Castku po Zalovaném. Zalovaného vyzval k zaplaceni dopisem z6.3.2012. Zalovany
pohledavku Zalobce nezaplatil. Zalovany se branil, uvadél, Ze VIl (_ Skodu
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nezpusobil, nebyl ucastnikem fizeni, vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod, nemohl
aktivné navrhovat dikazy ¢i podavat opravné prostfedky. Pii jednani 6.5.2014 pak vznesl
zalovany namitku promlceni S tim, ze dle § 106 odst. 2 OZ doslo k marnému uplynuti trileté
objektivni lhity a narok zalobce je promlcen. Vzhledem k namitce promlceni se soud touto
namitkou zabyval a dospél k zavéru, Ze pohledavka Zalobce je promlcena. Soud I. stupné
aplikoval ust. § 106 ob¢. zak., podle kterého se pravo na nadhradu Skody promlcuje v trileté
promlceci lhuté. Tiiletd promlceci lhiita zacala bézet ode dne nésledujiciho, kdy byla zalobci
dorucena zaloba Vi C- o zaplaceni ¢astky 43.895,- K¢ s piislusenstvim. Zaloba
byla zalobci doruc¢ena 29.8.2008 a promlceci lhiita marné prob&hla 29.8.2011. Soud proto
Zalobu o nahradu Skody, ktera byla soudu doruc¢ena dne 4.9.2013 (v rozsudku nespravné
uvedeno 4.3.2013), zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle Gispéchu ve véci.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani Zalobce. Piredné uvedl, Ze v souzeném piipad¢ se
jedna o obchodni vztah mezi podnikateli a ztohoto divodu mél soud I. stupné otazku
proml¢eni uplatnéného naroku posoudit vylucné podle obchodniho zakoniku, kdyz pravni
uprava promléeni naroku na ndhradu Skody je v obchodnim zdkoniku stanovena autonomné a
zcela nezavisle na obcanském zdkoniku, v tehdy platném znéni. Podle § 398 obch. zdk. se
pravo na nahradu Skody promlcuje v promléeci dobé Ctyt let, kterd bézi ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradég;
kon&i vsak nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Zalobce
souhlasi s nazorem soudu I. stupné, Ze o vzneseném naroku na nahradu Skody se zalobce sice
dozvédél dorugenim Zaloby zalobkyné Vil CEEE dne 29.8.2008, ale nikoliv
0 skute¢nosti, kdo je povinen k jeji nahradé. Dle nazoru zalobce, subjektivni promléeci doba
zacala v pfedmétné véci plynout az dnem pravni moci rozsudku vydaného v fizeni
u Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 11 C 62/2008, tj. dnem 10.2.2012. Narok zalobce by
se promlcel po uplynuti ¢tyt let, tj. dne 10.2.2016. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu I. stupné¢ k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal rozhodnuti soudu L. stupné dle § 212 o.s.f. v€etné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pfihlédl k odvolani a aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 214
odst. 2, pism. d/ o.s.f.), dosp€l k zavéru, Ze zde nejsou podminky pro zménu ani pro potvrzeni
napadeného rozsudku.

Podle § 397 obch. zék., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci
doba Ctyfi roky.

Podle § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédet o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé;
kon¢i v8ak nejpozdé&ji uplynutim 10-ti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

V piezkoumévané véci soud I. stupné Zalobu zamitl s odlivodnénim, Ze pravo na
nahradu Skody se promlcuje podle § 106 obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013
v tiilet¢ promlceci lhuté, kterd zacala bézet ode dne nésledujiciho po doruceni Zaloby
(29.8.2008) a marn¢ prob¢hla dne 29.8.2011. Tento zavér neni spravny.

Zalobce v fizeni uplatnil regresni pravo vi¢i zalovanému, kdy jako prodavajici
vadného zbozi vyrobeného zalovanym byl vramci odpovédnosti za vady zbozi povinen
zaplatit kupujici Vi C- nadhradu Skody, kterou proti nému uplatnila v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 11 C 62/2008.
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Zasadni bylo tedy posoudit, zda proml¢eni naroku na nadhradu skody je tfeba posuzovat
dle ustanoveni obcanského nebo obchodniho zakoniku uéinného do 31.12.2013. Z obsahu
spisu bylo zjisténo, ze zalobce a Zalovany jsou podnikateli zapsanymi v obchodnim rejstiiku,
a pokud zalobce koupil od zalovaného dvouosy pfives, jednalo se mezi nimi o vztah
vyplyvajici z predmétu jejich ¢innosti (zalovaného jako vyrobce dvouosého piivésu a Zalobce,
ktery predmétny ptivés kupoval za ucelem jeho dalsiho prodeje). Mezi Gcastniky se tak jedna
0 obchodn¢ zavazkovy vztah podfizeny obchodnimu zékoniku. Z toho vyplyva, Ze i promlceni
se fidi rezimem promlceni podle § 397 a nasl. obch. zak., ktery je komplexni Gpravou pro
obchodni vztahy podléhajici upravé obsazené v obchodnim zakoniku. Podle ust. § 397 obch.
zak. ¢ini promlCeci doba ¢tyfi roky. Pro pocatek béhu subjektivni Etyfleté promléeci doby je
pak rozhodny den, kdy se zalobce skutecné dozvédél o Skodé a kdo za ni odpovida. Za tento

den povazuje odvolaci soud pravni moc shora cit. rozsudku vydaného Okresnim soudem
Praha-vychod, tj. 10.2.2012. Byla-li zaloba podana 4.9.2013, byla podana v¢as.

Zavéry soudu L. stupné tak nejsou spravné, proto odvolaci soud rozhodnuti soudu
I. stupné dle ust. § 219 o.s.f. zrusil a vratil véc soudu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni soud
I. stupné, vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, se bude zabyvat divodnosti Zaloby,
obranou Zalovaného, provede navrzené dikazy a ve véci znova rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne znova o nakladech fizeni v&etné fizeni odvolaciho.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR,
jestliZe rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani
je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
U soudu, ktery rozhodoval v L. stupni, a to do dvou mésicti od doruceni
tohoto usneseni.

V Plzni dne 27.11.2014

Za spravnost vyhotoven: JUDr. Zuzana Krejsova, V. I.

Jaroslava Anettova pf‘edsedkyné Senétu
v zast. Dana Népravnikova





