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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetfejném zasedani konaném dne 12. listopadu 2007

V trestni véci obzalovanych JUDr. Ofiiiiil . "' . SN CHEE.
nar. I ° RS CHNS. "< I 2K 1O

Odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu Plzenn — mésto ze dne
15.5.2007 ¢.j. 2T 29/2004 - 1596 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto byli obzalovani JUDr. Ofiiil]
JIE: S C'EEE > REEEE BB podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne 20. 2. 2004
sp. zn. 1Zt 460/2003 pro skutky spocivajici v tom, ze

1) obzalovani JUDr. Ol ' 2 SHEEEE CHillll j2ko obcansti zaméstnanci Policie CR,
- s
, nepostupovali pfi prodeji nepotfebného majetku ve vlastnictvi Ministerstva vnitra
CR, kterym byly povétovani, po dobu tohoto prodeje nezisStné, ale za realizaci prodeje
vybranych nemovitosti v blize nezjisténé dobé spolecné pitijali nebo si nechali slibit uplatek,
kdyz takovym zplisobem postupovali nejméné Vv ptipadech prodeje nemovitosti — pozemku
v K. 1. Horni Paseky, které jsou v prodeji od listopadu 2002, a byvalé roty pohrani¢ni straze
Vasicek v k. 0. Lesnd, které jsou v prodeji od listopadu 1999, pticemz bylo zjiSténo, Ze za
prodej byvalé roty pohrani¢ni straZe VaSicek si nechali slibit od dosud neustanovené osoby
uplatek ve vysi 50.000,-K¢ pro kazdého, za prodej pozemka v k. 0. Horni Paseky pfijali
Vv blize neurcené dob¢ uplatek ve vysi 110.000,-K¢ od obzalovaného Ryl Sl
protoze viak byl prodej ze strany vedeni Policie CR, IV P1osinci
2002 zruSen a bylo vyhlaSeno nové vybérove fizeni, na jehoz zdklad¢ byly nemovitosti noveé
nabizeny od 28. 2. 2003, doslo k vraceni vétsi ¢asti uplatku za prodej pozemkt v k. u. Horni
Paseky, v novém vybérovém fizeni si nechali slibit uplatek nejméné 55.000,-K¢ pro kazdého
od obzalovan¢cho Rl SEEEEEE 2 vc prospéch jim urené osoby manipulovali
vybérové fizeni pfijimanim a prosazovanim nestandardné podanych nabidek za ucelem jejich
vyhry ve vybérovém fizeni,

2) obzalovany Rl za prodej pozemkl v majetku Ministerstva vnitra CR v
k. 0. Horni Paseky v piesné nezjisténé dob€, nejméné vSak od listopadu 2002, poskytl

obzalovanému JUDr. Of ] ' 2 obzalovanému SN CHEE vplatek ve

vysi 110.000,- K¢&, protoze vSak byl prodej predmétné nemovitosti ze strany vedeni Policie
CR, IV prosinci 2002 zruSen a bylo vyhlaSeno nové vybérové
fizeni, doSlo k vraceni vétsi Casti Uplatku, dale za prodej pozemkl v k. 4. Horni Paseky
Vv nasledujicim vybérovém fizeni, v némz byly nemovitosti nabizeny od 28. 2. 2003, slibil

obzalovanému SY I CHE 2 obZalovanému JUDr. O "M Vplatek ve

vysi nejméne 55.000,-K¢ pro kazdého za Gspésnost jim prosazované nabidky.
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Proti uvedenému rozsudku podal statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni piimo do
protokolu o hlavnim lieni odvolani, které¢ nasledné obsahle pisemné odtvodnil. Podle jeho
nazoru okresni soud nehodnotil zjisténé skutecnosti ve vzajemnych souvislostech a jim
provedené hodnoceni dikazi je proto nespravné.

Ve vztahu k pozemkim v katastralnim tzemi Horni Paseky statni zastupce zdtraznil,
ze z provedenych dikazl jednoznacné vyplyva zajem obZzalovaného B o vvedené
pozemky. Mezi zdjemce o n¢ zaradil (at’” uz s jejich védomim, ale bez blizSiho seznameni
s obsahem, nebo bez jejich védomi) své znamé. Obzalovany CHjjjij pfitom vzhledem
k charakteru otevienosti podavanych nabidek mél moznost kontrolovat nejvyssi nabidku, coz
vyplyva ze zaznamu jeho telefonnich hovoril s pracovnici realitni kancelafe Hijjil]
NI Z t¢chto hovorh také vyplyva, Ze do realitni kancelafe byla pfinesena nabidka
z4jemce neznamého, coz se obzalovany Chjjjj obratem od svédkyné NyJjjilj dozv¢del
Posl¢ze je z odposlechtl ziejmé, ze obzalovani Jjjjj] 2 CHjij m¢li snahu nevhodn¢ z4jemce
Z nabidek vyjmout, a to i za cenu, Ze by navrhli nadfizenym vybérové fizeni zrusit. Nakonec
zvolili variantu tdajné nabidky podané mimo realitni kancelat, coz mélo byt zoficidlnéno
ufednim zaznamem obzalovan¢ho JUDr. Jjji] sepsanym podle prostorového odposlechu dne
31. 3. 2003 v kancelafi obzalovan¢ho CHijjij. ackoli zaznam je datovan jiz dnem 28. 3.
2003. Svédek N} pfitom jednoznacné popfel, ze byv kdy obzalované¢ JUDr. Jjjjij nebo
CHEl kvuli prodeji majetku Ministerstva vnitra CR kontaktoval. Zaroven obZalovany
CHEll vyvijel snahu, aby bylo zpochybnéno zruSeni plivodni soutéZe, kterou vyhral svédek
KIEE. jcnz podle vlastniho vyjadieni povéfil vyfizovan zaleZitosti obZalovaného
B sim nic bliz§iho k prib¢hu soutéze nevedé€l. Za vyhru v této soutézi vyplatil
obzalovany Bl obZalovanym JUDr. JJE 2 CHEE 110.000,-K¢, z nichz pak
po zruSeni prvniho kola vybérového tizeni pozadoval a nechal si vEtsi Cast této provize vratit.
Nasledné obZzalovani Chijjij a JUDr. Jjjjil] komunikovali se svédkem Bjjjjjiil]. ktery by
mohl byt dal$im zdjemcem o pozemky v Hornich Pasekéch.

Podle statniho zastupce z pofizenych odposlecht rovnéz vyplyva, ze obZzalovany
B ¢! zijem taktéZ o rotu pohraniCni straze VasSiCek v k. 0. Lesna, kterou mél
obzalovany CHjjji] jiz pifedem slibit konkrétnimu z4jemci. Za to mé¢li obZalovani JUDr.
JEE 2 Chjll obdrZet provizi ve vysi nejméné 50.000,-K¢ pro kazdého z nich.

Vypovédi svédkt VN VI 2 D rak dokumentuji eminentni zajem
obzalovanych JUDr. Jjjjil] 2 ChHijjiili] zaradit do vyb¢rového fizeni nabidku udajné podanou
K N Sveédei V- NI "HEE . " © SBE 02k potvrdili, Ze sami
s realitni kancelaii nejednali, o pozemcich je zpravil Bl ktery za svédky N

HEEE > BN ¢! v dané vécei jednat.

Takto zjiSténé skutecnosti jsou podle piesvédeni statniho zastupce v piikrém rozporu
s tvrzenim obZalovanych, ktefi takové jednani popfeli. Okresni soud pfitom sam poukdzal na
uvedené rozpory, stejné¢ jako na neshody mezi vyjadienim obZalovanych o ,kryti“ svych
soukromych obchodéi nidzvy nemovitosti z majetku Ministerstva vnitra CR vzhledem
k podezieni z odposlechti a zjisténim, Zze o tom, zda jsou odposlouchavani, se zacali zajimat
az mnohem pozdéji. Okresni soud rovnéz nevzal v uvahu, Ze poznatky z odposlechil
koresponduji s prubéhem udalosti tak, jak vyplyvaji z vypoveédi svédkl i z dostupnych listin,
a davaji tak dohromady uceleny okruh diikazli. Z nich vyplyvé nejen eminentni snaha ovlivnit
vybérové fizeni tak, aby zvitézila vhodnd nabidka, ale i pfijeti odmény za tuto snahu, které je
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v zaznamech odposlechi obvinénymi JUDr. )l 2 CHEJ dokonce vyslovné
opakované zminovano.

K otazce rezimu vefejné soutéze statni zastupce konstatoval, ze podstatou véci bylo
nabidkové fizeni, vnémz Ministerstvo vnitra CR, zastoupen¢ Policii CR, |

I  0rostiednictvim realitni kancelare JJjjiii shromazd'ovalo

nabidky na odkoupeni nepotiebnych nemovitosti. Pfitom byla ddna kritéria spocivajici
nabidkové ceny a vyherce vybirala nikoliv realitni kancelat (ktera bylo toliko servisni
organizaci), ale pfimo Policie CR. Skute¢nost, ze nabidky byly podavany otevienou formou,
nemuze podle ndzoru statniho zastupce nic zménit na tom, ze zékladni podminky vetejné
soutéze ve smyslu podminek stanovenych ob¢anskym nebo obchodnim zakonikem vymezeny
byly, pficemz zadny z téchto pfedpist nepozaduje vyslovné nevetejnost nabidek. Pouziti
zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v projedndvaném ptipad¢ nepiichazi
podle statniho zastupce v uvahu, nebot’ zdjemci o pozemky nevstupovali do pravniho vztahu,
ktery by byl hrazen z prostiedki statniho rozpoctu.

S poukazem na shora rozebrané okolnosti tak statni zastupce zavérem svého odvolani
navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni z podnétu v¢as a fadné€ podaného odvolani prezkoumal postupem
podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Pfezkoumaval proto napadeny rozsudek v celém rozsahu. Odvolani statniho
zastupce neshledal diivodnym.

V fizeni, které ptedchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, byla ze strany okresniho
soudu dodrzena vSechna zdkonna ustanoveni vcetné téch, kterd zabezpecuji realizaci prava
obzalovanych na obhajobu a fadné objasnéni véci. Okresni soud si v nalézacim tizeni obstaral
a procesné bezvadné provedl veskeré dostupné diikazy, u nichZ lze redlné predpokladat, ze by
mohly prispét k objasnéni véci. Provedené dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu a na jejich podklad€ dovodil
odpovidajici skutkové 1 pravni zavéry. Ty promitl do obsahlého, logického a presvéd¢ivého
odivodnéni spliujiciho nalezitosti ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, s nimz se krajsky
soud plné ztotoznuje, V podrobnostech na ného odkazuje a z jeho obsahu vyjima, pfipadné
dopliuje nésledujici podstatné skutecnosti.

Podstatou skutku, ktery statni zastupce kladl obzalovanym JUDr. Ofll T 2
S C}_ za vinu, byl jejich nikoliv neziStny postup pii prodeji majetku
Ministerstva vnitra CR a pfijeti Uplatki, cehoz se méli dopustit minimaln€ ve dvou piipadech
specifikovanych ve skutkové vét€ podané obzaloby. ObZalovany Rl SHEEEEEEE pak m¢l
Vjednom z té€chto piipadii obzalovanym JUDr. Jllll 2 ChEl Uplatek poskytnout,
pfipadné pfislibit. Obzaloba tedy jednani obZalovanych vymezila nejdiive jeho zcela obecnym
popisem (bez blizsi specifikace) a poté jej konkretizovala dvéma ptipady charakterizovanymi
co do mista, ¢asu a zplsobu provedeni. Za této situace 1ze za skutky (respektive za dil¢i utoky
pokracujiciho skutku), jez byly pfedmétem fizeni, povaZovat pouze uvedené dva dostatecné
ur¢itym zplsobem specifikované ptipady pocinani obZalovanych. V souladu se zéasadou
obzalovaci (§ 220 odst. 1 trestniho tadu) tak bylo mozno pouze o téchto skutcich (a zddném
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jiném trestnépravné relevantnim jednani obzalovanych, byt by vySlo v prubéhu dokazovéni
najevo) v daném trestnim fizeni rozhodovat.

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim ndzorem okresniho soudu, Ze zplsob prodeje
nemovitosti Ministerstvem vnitra CR, na kterém participovali obZalovani JUDT. o |
JH 2 S Chllll. nclze podiadit pod rezim obchodni vefejné soutéze ve smyslu
tehdy platného zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veifejnych zakazek, ani ve smyslu § 281 a
nasl. obchodniho zakoniku nebo vetejné soutéze podle §§ 847 az 849 obcanského zakoniku.

Ptislu$na ustanoveni zakona €. 199/1994 Sb. se vztahuji na obchodni vefejnou soutéz,
jejimz predmétem jsou veiejné zakazky. Nabidku prodeje predmétnych nemovitosti
Ministerstvem vnitra CR v$ak nelze povazovat za vefejnou zakazku, jak tento pojem
vymezuje § 2 odst. 2 pism. a) citované¢ho zédkona. Navic § 4 a § 5 odst. 1 zadkona urcuji nutny
obsah podminek soutéze a specifickou formu jejiho vyhlasSeni, tyto ptedpoklady
V projednavaném piipad¢ zcela jisté postup pii prodeji nemovitosti nenaplnil Ostatné se
skute¢nosti, e prodej nemovitosti Ministerstvem vnitra CR neprobihal v ramci obchodni
vefejné soutéze podle zakona ¢. 199/1994 Sb, statni zastupce ani nepolemizuje. Aplikace
ptisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku o vefejné soutézi na dany piipad je pak
vyloucena jiz tim, ze ve smyslu § 847 uvedeného zédkoniku pfedmétem této soutéze muize byt
toliko urcité dilo nebo urcity vykon, nikoliv navrh na uzavteni smlouvy.

Ptedmétem obchodni vetejné soutéze podle §§ 281 az 288 obchodniho zdkoniku sice
je navrh na uzavieni smlouvy (a vyhlasovatel svym jednostrannym pravnim ukonem vyhlasuje
neurcitym osobam soutéz o nejvhodngjsi navrh na uzavieni smlouvy a vyzyva je k podavani
takovych navrhll). AvSak aby doSlo k u¢innému vyhlaSeni obchodni soutéze, je tieba pisemné
vymezit podminky soutéze (mezi néz podle § 282 odst. 1 obligatorné patii predmét
pozadovaného zdvazku a zasady ostatniho obsahu zamyslené¢ smlouvy, ureni zpiisobu
podavani navrhi, stanoveni lhiity pro podavani navrhi a urceni lhlity pro ozndmeni vybrané¢ho
navrhu) a tyto zvefejnit. VztaZzeno na projednavany piipad by bylo k i€¢innému vyhlaSeni
obchodni vefejné soutéZe nezbytné, aby Ministerstvo vnitra CR (potazmo Policie CR, I
) Dotencidlnim zajemctim o uzavieni smlouvy vSechny podminky
soutéZe uvedené v piedchozi vété pisemné vymezilo a také jim je zvefejnilo. K tomu vSak
nedoslo. Jak je zfejmé ze svédeckych vypovédi pracovniki realitni kancelare N 2
zejména Z inzeratd, jez jsou zalozeny ve volnych piilohach spisu, Ministerstvo vnitra CR
toliko prostfednictvim uvedené realitni kancelafe Cinilo inzertni nabidky na prodej svych
nemovitosti, v nichz byla uvedena pouze cena, aniz by potencialnim zajemcim pisemné
vymezilo a zvefejnilo obligatorni podminky soutéZe (né€které z téchto podminek (nikoliv
vSechny) — kuptikladu podavani nabidek pouze v pisemné formé — byly obsaZzeny ve smlouvé
o zprostfedkovani mezi Ministerstvem vnitra CR a spoleénosti B ncbyly vSak
zvefejnény piipadnym zajemclim). Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze v inzeratech byl
obsaZzen udaj, Ze dal$i informace poskytnou pracovnici realitni kancelafe, na které byl dan
telefonicky kontakt. Jiz z téchto zakladnich diivodii nelze zpisob, jakym Ministerstvo vnitra
CR nabizelo své nepotiebné nemovitosti, podiadit pod rezim vefejné obchodni soutdze podle
obchodniho zékoniku.

Neprobihal-li prodej nemovitosti Ministerstva vnitra CR formou vefejné soutéZe,
nebylo namisté uvazovat o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych JUDr. il 2 Chilllli
jako trestného c¢inu pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst.1, 3
trestniho zakona. Obligatornim znakem skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu totiz je,
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ze trestnépravné relevantni jednani pachatele se uskuteciiuje v rdmci vetfejné soutéze nebo
vefejné drazby. Pokud by tedy jmenovanym obzalovanym bylo bezpecné prokdzano pocinani
popsané v podané obzalobé, bylo by jej tieba pravné kvalifikovat jako trestny ¢in piijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 trestniho zdkona, jak spravné poznamenal ve svém rozsudku
okresni soud.

VSichni obzalovani V pfipravném fizeni trestnim 1 hlavnim li¢eni rezolutné popteli
spachani stihanych skutkl, tedy pfijeti, respektive poskytnuti nebo nabidnuti uplatku
v souvislosti s prodejem nemovitosti Ministerstvem vnitra CR jednak v katastralnim tzemi
Horni Paseky a jednak Vv katastralnim uzemi Lesnd. Podstatnou skutecnosti je, ze provedenym
dokazovanim nebyla jednoznacné vyvracena obhajoba obialvovan}'Ich Chill = 'UDr. ).
podle které vedle prodeje nemovitosti Ministerstva vnitra CR v rdmci svého zaméstnani se i
Vv soukromé sfére zabyvali zprosttedkovanim koupé a prodeje nemovitosti (a tyto zalezitosti
vyfizovali i V pracovni dob¢), byt konkrétni ptipady této tvrzené soukromé ¢innosti odmitli
uvést (s vyjimkou pozemku u Tesca, o nichz vSak hovofili jen v obecné roving). Jakkoliv 1ze
spekulovat o ucelovosti uvedené obhajoby obzalovanych, ve véci nebyl proveden zadny
dikaz, ktery by ji vyvratil. Nepochybny zavér o jeji nevérohodnosti nelze Cinit ani ze
skute¢nosti, Ze vypovédi obzalovanych o dané otazce (zejména o prodeji pozemkil u Tesca) ve
vicero smérech vzajemné nekorespondovaly.

Charakter usvédcujiciho dikazu (at’ jiz ptimého nebo alespon neptimého) ve vztahu
K otdzce, zda obzalovani CHjjjij a2 JUDr. Jjll pfijali, resp. si nechali slibit uplatek od
obzalovaného B Ci jin¢ osoby V souvislosti s prodejem pfedmétnych nemovitosti
z majetku Ministerstva vnitra CR, neméa ani vypovéd zadného z celé fady vyslechnutych
sveédkl nebo opattenych listin.

Jedinymi (i kdyZz vyznamnymi) dukazy nasvédCujicimi korupénimu jednani vSech
obzalovanych zpusobem popsanym v podané obzalobé jsou zaznamy odposlechid
telekomunikaéniho provozu a prostorovych odposlechtl. Skute¢nosti v téchto zdznamech sice
navozuji vii¢i obZalovanym velmi dvodné podezieni, nicméné nelze z nich 1 podle ndzoru
krajského soudu zcela jednoznacné a nepochybné dovodit vinu obzalovanych. Je pravdou, ze
Vv zachycenych osobnich a telefonickych rozhovorech mezi obzalovanymi CHyjjjjjiij a JUDr.
JE | tclefonickych rozhovorech mezi obzalovanym JUDr. ] 2 svédkem MR
B s¢ hovoii o poskytnuti, pfislibeni ¢i vraceni provize obzalovanym
ptipadné nespecifikovanou osobou (¢.1. 86-87, 138-139, 155-158, 173-185, 188-191, 208- 215
222-224, 240-242), pficemz na nékolika mistech se uvadi i konkrétni ¢astky a zminuji Horni
Paseky (¢.1. 173-178, 180-185, 222-224) a Vasicek (¢.1. 138-139, 155-158). Nicméné ve
vétsing téchto ptipadi se v rozhovorech zminuji (i v souvislosti s provizemi) rovnéz pozemky
u Tesca (¢.I. 138-139, 173-178, 183-185, 208-215), jejichz prodej mél byt soukromou
transakci obZalovanych, pfi¢emZz  jejich obhajoba v daném sméru nebyla Zadnym
z provedenych dikazli vyvracena, jak bylo jiz vySe konstatovano. Navic zachycené osobni
rozhovory nejsou vzdy zcela srozumitelné (respektive jsou srozumitelné pouze nekteré véty ¢i
casti vét vedenych hovortl) a vyjadreni obzalovanych a pfipadné dalSich ucastnikti v nich na
sebe v nekterych ptipadech nenavazuji, pripadné se nelogicky prolinaji.

Za shora popsané situace zastava i1 krajsky soud ndzor, Ze pofizené zdznamy O
odposlesich telekomunika¢niho provozu a o prostorovych odposlesich nemaji dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, nebot’ z nich nelze nade vsi pochybnost dovodit pfimou souvislost mezi
provizemi, o nichz se v hovorech hovofi, a prodejem nemovitosti z majetku Ministerstva
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vnitra CR. Lze se jisté domnivat, Ze k takovému jednani mohlo dojit a velmi pravdépodobné
také doslo, nicméné jednd se toliko o divodné podezieni, tedy o urcity (byt velmi vysoky)
stupent pravdépodobnosti, nikoliv o zcela bezpecné a jednoznatné prokazanou skutecnost.
Jakkoliv vysoky stupen podezieni pfitom sam o sob¢ neni S to vytvofit spolehlivy a zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty.

Statnimu zastupci lze prisvédcCit, Ze podle provedeného dokazovani mél obzalovany
B z4jcm ob¢ pfedmétné nemovitosti ziskat (at’ jiz pro sebe nebo pro osoby, za které
m¢él jednat). Stejné tak z obsahu zdznami o odposlesich telekomunika¢niho provozu a o
prostorovych odposlesich (viz zejména ¢.1. 99-102, 106-107, 119-120, 134-135, 140-142,
150-152, 200-201), ale i z protokolii o sledovani osob a vypovédi svédka Ing. MR
DI Vyplyva, ze obzalovani CHjjjj a JUDr. Jjjl] udrZovali nadstandartni vztahy
s obzalovanym Bl 2 Zc u nich byla patrnd snaha, aby pfedmétné pozemky
z majetku Ministerstva vnitra CR ziskali ti zdjemci, které obzalovany B zastupoval,
piipadné s nimi byl jinak spojen. Zminéné zajemce misty az nepiipustné protézovali. Uvedené
skutecnosti jist¢ zesiluji podezieni, Ze obzalovani Chjjij a JUDr. Jjjjili] od obzalovaného
BN »iipadné od dalsi osoby pfijali nebo si dali slibit uplatek. Nicméné i
v kontextu téchto skuteCnosti nelze pofizené zaznamy 0 odposleSich telekomunikaéniho
provozu a o prostorovych odposlesich s ohledem na jejich obsah a charakter, jak byl popsan
v ptedchozich dvou odstavcich, povazovat za dostate¢né k uéinéni zcela jednozna¢ného
zavéru o vin¢ obzalovanych ve smyslu podané obzaloby.

Ve svétle shora uvedeného okresni soud spravné dovodil, ze ve véci i pfes velmi silné
podezieni existuji pochybnosti, zda k jednani obzalovanych popsanému v obZzalobé doslo,
tedy zda se staly skutky, které byly pfedmétem trestniho fizeni. Tyto pochybnosti je tieba
Vv souladu se zasadou in dubio pro reo vyloZzit ve prospéch obzalovanych. Nelze pfitom redlné
predpokladat moznost opatfeni a provedeni ditkaz( dalSich (ostatné zadna ze stran netplnost
dokazovani ani nenamitala), které by pochybnosti v naznaeném sméru odstranily. Za této
situace okresni soud nepochybil, kdyZ postupoval podle § 226 pism. a) trestniho fadu a
obZalované zprostil podané obZaloby.

Krajsky soud v Plzni tak neshledal odvoléani statniho zastupce proti napadenému
rozsudku opodstatnénym. Proto jej postupem podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

[I. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
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konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 12. listopadu 2007

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: Mgr. Martin Kantor, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Berkova





