¢.j. 49 Cm 132/2005 — 928

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci
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za Gcasti: 1. Karlovarské mineralni vody, a. s., IC 14706725, Horova 3, 360 21

Karlovy Vary,

Zastoupen: JUDr. Pavel Dejl, LL.M. Ph.D., advokat, Jungmannova
24,110 00 Praha 1,
2. Ronaldsay B.V., IC 33278100, Weteringschans 26, SG 1017
Amsterdam, Nizozemsko,

Zastoupen: JUDrx. Pavel Dejl, LL.M. Ph.D., advokat, Jungmannova
24,110 00 Praha 1

o pfezkoumani vyse protiplnéni, o zpétvzeti navrhu navrhovatele d) M ]

takto:

I Rizeni se ve vztahu k navrhovateli d) Ml "IN ~2ozcnému [N
bytem | /2 i

II. Nikdo nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V)

Oduvodnéni:

1.V dané véci probiha fizeni o pfezkoumani vyse protiplnéni.
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Podinim ze dne 23. 4. 2018 vzal navrhovatel ad d) Ml "N sv& ndvrh v plném
rozsahu zpét. Zastupce spolecnosti Karlovarské minerdlni vody a.s. a Ronaldsay B.V. se
zpétvzetim navrhu souhlasil. Oba ucastnici navrhli, aby bylo rozhodnuto, ze zadny nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto ve vztahu k navrhovateli d) aplikoval ust. § 96 odst. 1, 3 o. s. f. a f{zenf ve vztahu
k navrhovateli d) pro zpétvzeti navrhu zastavil, kdyz spolecnosti se zpétvzetim navrhu souhlasily.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem d) a odpuarcimi spolecnostmi rozhodl soud dle
ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. . , podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 02.05.2018

JUDx. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.





