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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 23. ¢ervna 2016

v trestni véci obvinéné D] REEEEEEEEE "' I taKto:

Odvolani obvinéné D] RN proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 11. 5. 2016 ¢.j. 1 T 123/2015 - 221 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obvinénd Djjii Rl z S ror
B vznéna vinnou, ze v Plzni dne 19.10.2015 v dobé kolem 13.13 h az 13.23 h v

Nédrazni ul. 7 u Okresniho soudu Plzen-mésto v jednaci sini €. 3 v prub¢hu hlavniho li¢eni ve
véci sp. zn. 2T 101/2015 v dob¢, kdy il KEEEEE. 2 I Vyrovidala jako
svédkyné uvniti fecnisté, pti¢emz svoji kabelku ponechala ptikrytou svym kabatem na lavici u
zadni stény, odcizila zuvedené kabelky mobilni telefon zn. Sony Xperia E3 IMEI
I oocratora Vodafone Gcastnického cisla [l v hodnoté 1.400,- K¢,

a takového jednani se dopustila pfesto, ze byla usnesenim Okresniho soudu v Havlickove
Brod¢ ze dne 29.10.2012 ¢&. j. 12 PP 126/2012-23, které nabylo pravni moci dne 30.10.2012,
podminéné propusténa nejméné z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti ulozeného
ji rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26.9.2007 ¢.j. 33T 30/2007-269 pro
ucastenstvi na tr. ¢inu kradeze podle § 10/1b) k § 247/1d) tr. zdkona ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 16.7.2010 ¢.j. 33T 30/2007-375 se zkusSebni dobou tii rokd bézici do
30.10.2015.

Okresni soud posoudil jednani obvinéné jako piecin kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zékoniku a za to ji odsoudil podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku a 4 mésicu, pro jehoZ vykon zaradil obvinénou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
do véznice s ostrahou.

V adheznim ftizeni rozhodl nalézaci soud tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZzil
obvinén¢ povinnost zaplatit na nahradé Skody poSkozen¢ i KEEEE nrar
B byicr B Cistku 1.400,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu
byla tato poskozena se zbytkem svého naroku na nadhradu Skody odkazana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna v zdkonné lhité odvolani sméfujici proti
vyrokim o viné a trestu, jakoZ i vyroku o nahradé Skody. Radny opravny prostiedek
odiivodnila prostfednictvim své obhdjkyné. Nesouhlasi stim, ze byla shledana vinnou
Z odcizeni mobilniho telefonu, nebot’ od pocatku trestniho fizeni se doznala ke kradezi sacku,
ktery mél podle tvrzeni poSkozené obsahovat pervitin. Odvolatelka namitd, Ze se nepodatilo
prokazat, ze poSkozena s tdajné odcizenym mobilnim telefonem viibec vstoupila do jednaci
siné. Ktomu mél soud kdispozici pouze tvrzeni poskozené a piipadnd manipulace
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s telefonem neni zachycena ani na kamerovém zaznamu. V té souvislosti zddraziuje, ze
zkuSenost poSkozené s drogami byla v fizeni bez nejmensich pochybnosti prokazana, a to
jednak pfi vypovédi samotné poskozené pied timto soudem, tak i prostiednictvim
piehravaného videozdznamu z hlavniho liceni konaného v jiné trestni véci (sp. zn. 2 T
101/2015), kde posSkozena v postaveni svédkyné o tom vypovidala, konecné i z dopisu
zaslan¢ho 7N é_ obzalované, pritom se jedna o svédka, ktery mél poskozené
v minulosti pfedavat pervitin.

Obzalovana podle svého ndzoru dostate¢né presvédCiveé vysvétlila, jak zjistila, ze méa
poskozena pii sobé sacek s drogou a z divodu télesné potieby drogu uzit se ji pokusila
poskozené odcizit. Z vypovedi jak obzalované, tak poskozené, je ziejmé, ze poskozena méla
ve své kabelce penézenku s obnosem cca 7.000,- K¢&. To obzalovana zjistila pii ohledavani
této pencézenky, avSak penézenku samotnou ani sebemensi finan¢ni hotovost poskozené
neodcizila. Je tedy piesvédcena, ze pokud by chtéla poskozenou okrast o cokoliv jiného, nez-
li o drogu, bylo by pro ni nejjednodussi odcizit ji penize, které nejsou, oproti telefonu,
dohledatelné.

Obhajoba poukazuje na to, Ze u obzalované nebyl pfedmétny telefon zajiStén, ani nebyl
ucinén pokus o zjisténi, kdo ho ma v soucasné dobé€ v drzeni. ObZalovana sama pied jednaci
sini dne 19. 10. 2015 nabidla své prohledani a ukazala pfitomnym i svoji kabelku. Vzhledem
K tomu, ze vyrobni rozméry mobilniho telefonu nejsou nijak malé (137 mm x 69 mm x 8,5
mm), je pomérné obtizné takovyto telefon nendpadné skryt pii sobé nebo ve svych vécech.
Pokud by obzalovana telefon odcizila, bylo by pravdépodobnéjsi, Ze by se z mista chtéla co
nejrychleji vzdalit, a nevracela by se do jednaci siné.

Podle n4dzoru obzalované je vérohodnost poskozené sniZena jeji drogovou minulosti a
t€Z osobnimi rozpory se samotnou obzalovanou, panem SYJjjiil 2 spoleCnou znamou
VI Snizena vérohodnost je mimo jiné dokladovadna i1 ze zaznamenané vypovedi
poskozené coby svédkyné pii hlavnim li¢eni konaném dne 19. 10. 2015.

Okolnosti thrady casti Skody, kterou méla obzalovand poSkozené zpisobit, byly
obZalovanou piesvédciveé vysvétleny, nebot’ thradou ¢astky 600,- K& chtéla uhradit odcizenou
Skodu a 1 pfipadnou dalsi ujmu, kterou méla poSkozena K|l vtrp<t. Rozhodné nelze tuto
uhradu brat jako doznani se ke zpusobeni Skody odcizenim mobilniho telefonu. K tomu
nesmé&fuje ani vySe uhrazené ¢astky, ani naptiklad doprovodny text provazejici platbu.

Vsechny shora uvedené namitky se vztahuji k nespradvnému popisu pfedmétného
skutku. Dalsi namitky se tykaji ulozeného druhu a vyse trestu, nebot’ obzalovana shledéava
ulozeny trest ve vymeéie Sestnacti mésicii odnéti svobody nepodminéné za nepiimétené piisny,
a to hned z nékolika divodi. Ukradena droga méla spiSe bagatelni hodnotu v roviné nékolika
malo stokorun, obZalovana skodu svym jedndnim zpusobenou uhradila jesté pied vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku, a konecné obzalovand — a¢ oznafend za majetkovou recidivistku —
pomérné dlouhou dobu Zadnou majetkovou trestnou ¢innost nepachala. Nad svym jednanim
vyjadrila litost a opakovan¢é se omlouvala jak poskozené, tak soudu. Pii védomi skutkové
podstaty piecinu podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku je odvolatelka pfesvédcena, ze v jejim
ptipadé¢ je trestné i odcizeni véci bezcenné, av§ak mé za to, Ze s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu ji m¢l byt uloZen trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon
mohl byt s ohledem na osobni poméry obzalované odlozen na piiméten¢ dlouhou zkusSebni
dobu. Sohledem na shora uvedené obzalovana zada, aby odvolaci soud zménil vyrok
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napadeného rozsudku tak, aby odpovidal provedenému dokazovani a dale aby za doznané
jednani ji ulozil trest odnéti svobody ve vysi Sesti mésici nepodminéné, jehoz vykon odlozi na
pfimétenou zkusebni dobu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, piezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim p¥edchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokli, proti nimz bylo poddno odvoléani. Krajsky
soud z podnétu v¢as podaného odvolani obvinéné piezkoumal vSechny napadané vyroky,
jakoz i fizeni piedchazejici jejich vydani, a dosel k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Rizeni piedchéazejici vydani napadeného rozsudku probéhlo v souladu s trestnim
fadem, pii plném respektu prava na obhajobu a pti dodrzovani vSech procesnich ustanoveni
slouzici ke zjisténi skutecného stavu véci. Odvolaci soud neshledal zddné podstatné vady
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by samy o sobé mohly odivodnit
zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti, takové vady ostatné odvolatelka sama neuplatnila.
Pokud jde o napadeny vyrok o vin¢, nutno akcentovat, Ze nalézaci soud provedl uplné
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu, dikazy
provedl zdkonnym zplsobem a pii jejich hodnoceni postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
v ramci zasady volného hodnoceni dikazi se vyporadal se zplisobem obhajoby obvinéné,
rozpory V jejich postupnych vypovédich i ostatnimi provedenymi diikazy. Pfitom je tieba
zduraznit, ze odvolatelka uplatiiovala své namitky ve vztahu k pfedmétu kradeze, zpusobu
provedeni kradeze i hodnoté odcizené véci identickym zptisobem jako v podaném odvolani,
jehoz namitky stanovi limity pfezkumné povinnosti. Okresni soud velice podrobnég, ptehledné
a logicky se vypotadal se zpiisobem obhajoby, své skutkové i pravni zavéry, s nimiz se zdejsi
soud ztotoziuje, ptehledné rozvedl ve vyroku o viné napadeného rozsudku, kdy jednal zcela
v souladu s pozadavky ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu. Promitl je i do argumentace
odpovidajici vSem pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, pokud jde o
odivodnéni. V té souvislosti nalézaci soud v rdmci hodnoceni provedenych diikaza vysvétlil,
o které dikazy se opird, pro¢ neuvéeril obhajobé obvinéné, jaké skutecnosti povazuje za
prokdzané a na podklad€ jakych dikaznich prostfedkli a jakym zplsobem subsumoval
skutkova zjisténi pod zdkonné znaky precinu, jenz je obvinéné davan za vinu.

V této souvislosti nutno akcentovat, ze odvolaci soud sdm neprovadél znovu nékteré
ze stézejnich dikazli provedenych soudem prvni instance, nedoplnil dokazovani n&jakym
novym dikazem ve vztahu k rozhodovdni o viné a neshledal v hodnoticich vyvodech
napadeného rozsudku Zadné poruseni principu formalni logiky. Za této situace je podle § 263
odst. 7 véta druhd trestniho fadu vazan hodnocenim diikazi provedenych soudem nalézacim
na podkladé zasady volného hodnoceni dilkkazi podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, a to
s védomim, Ze na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud nerozhoduje na podklade
zasad ustnosti a bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho tadu, které jsou prave
atributy volného hodnoceni diikazli soudem nalézacim. Ten mél tedy moznost sledovat nejen
obsah vypovédi obvinéné a svédkyné - poskozené, ale mohl vnimat i nonverbalni projevy a ty
hodnotit v souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy, mezi nimiz je nutno spolu
s odivodnénim pfezkoumavaného rozsudku akcentovat ptehrani zaznamu kamery z jednaci
sin€ 1 zvukového zdznamu hlavniho liceni, pfi némz doslo ke spachani projednavané trestné
¢innosti. Okresni soud se spravné vypotfadal i s ndmitkami ohledné obecné ¢i specifické
vérohodnosti svédkyné poSkozené, v tomto sméru 1ze odkazat na rozbor diikazl na strané 4
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napadeného rozsudku, kde se okresni soud zabyva 1 témi navrhy na doplnéni dokazovéani, jimz
nebylo mozno z diivodi jejich neexistence vyhoveét (tyka se doby Sesti mésicti pro zdlohovani
udajt ve smyslu § 88a trestniho fadu).

Okresni soud se spravné zaobiral dvéma verzemi ve vztahu k tomu, co mélo byt
Z kabelky poskozené odcizeno, naprosto transparentné vysvétlil, pro€ vychazi z verze uvadéné
poskozenou a z jakého divodu neuvéfil postupné pozménované obhajobé obvinéné. Naopak
je ziejmé, ze okresni soud veskeré divodné pochybnosti hodnotil ve prospéch obvinéné, coz
se promitlo i do zmény pravni kvalifikace oproti pravnimu posouzeni statnim zastupcem
V navrhu na potrestani. Okresni soud spravné vysvétlil, pro¢ oproti pivodni uzité pravni
kvalifikaci, kterou neni ve smyslu § 220 odst. 2 trestniho fadu vazan, pominul znaky § 205
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’ v dobé pachani trestného ¢inu neméla poskozena
kabelku ani na sobé¢, ani pfi sob¢, tudiz jeji jednani nemohlo byt posouzeno i jako tzv. kapesni
kradez.

Pokud jde o rozhodovani o trestu, obvinéna se dopustila ptecinu, za néjz zdkonodarce
stanovi trest odnéti svobody v rozmezi od Sesti mésicli do tii rokli. Projednavané trestné
¢innosti se dopustila jakozto osoba s vyraznym sklonem k pachani majetkové trestné ¢innosti,
a to ve zkuSebni dob& podminéného propusténi. Navic je tfeba zdlraznit, ze odsouzeni
Okresnim soudem Plzeni-mésto ze dne 31. 8. 2007 sp. zn. 10 T 120/2007 za trestné Ciny
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, odst. 2 trestniho zékona je nutno povazovat za ptedchozi odsouzeni ve smyslu specidlni
recidivy. Plivodni trest v této véci byl ulozen v podobé& obecné prospésnych praci v maximalni
vyméte 400 hodin, doSlo k pfeméné trestu na 200 dnl (tedy bez jakéhokoliv zapoctu
vykonaného dne), z vykonu trestu byla obvinéné propusténa 18. 2. 2012. Je tfeba poukazat na
ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku, jez upravuje divody pro ulozeni nepodminéného
trestu, pokud horni hranice rozpéti neptesahuje tii roky.

Recidivistim, a to pfredevS§im recidivistim specidlnim, byva trest ukladan jiz
Vv poloving ¢i horni polovingé zédkonného rozpéti, v tomto piipadé tedy od dvaceti jednoho
mésice do tii rokl. Nalézaci soud si toho byl patfi¢né védom, jak vyplyva z jeho argumentace
na stran€ 5 odstavec 3 pfezkoumavaného rozsudku, kdyz trest ulozil s pfihlédnutim k tomu, Ze
lze divodné ocekdvat, Ze obviné€nd vykond i zbytek trestu, zn&hoz byla podminéné
propusténa (18 mésicti ve véci Krajského soudu Ceské Bud&jovice sp. zn. 16 T 14/2005,
dalSich 292 dnli ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 33 T 30/2007). Podle nazoru
zdejsiho soudu nemél byt trest ukladan jen ve druhé ¢tvrting zakonného rozpéti se zietelem
K tomu, ze ,trestnou ¢innost mé&l umoznit postup jiného senatu Okresniho soudu Plzen-
mesto. V tomto sméru nalézaci soud nesprdvné vyhodnotil pficinnou souvislost. Podle
nazoru zdejSitho soudu mél byt ukladan trest v horni poloviné zakonného rozpéti a pfi
pfipadném odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéné by zdejSi soud se zietelem
K osobé obvinéné, snizenym moznostem jeji napravy i okolnostem piipadu ulozil trest
ptisnéjsi, nikoliv vSak rozhodné trest exemplarni, jak dovozoval soud okresni s ohledem na
misto a dobu pachani trestného ¢inu — Vv jednaci sini pfi projednavani jiné trestné ¢innosti.
Spise m¢l okresni soud zohlednit dalsi pfitézujici okolnosti, které nezahrnul, a to ziStnost,
jakoZto motivaci obvinéné.

Zdejsi soud by na podkladé této skutecnosti povazoval za piiméfeny trest vySsi nez
dvacet jeden mésic. V zadném pripad¢ nelze akceptovat navrh obhajoby na podminény odklad
vykonu trestu, nebot i z toho, co zdejsi soud uvedl nad rdmec argumentace okresniho soudu,
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vyplyva, ze piedchozi tresty nespojené s piimou represi nevedly k népravé, neodradily
obvinénou od opakovani majetkové trestné cinnosti, navic je v této souvislosti znovu
akcentovat, Ze ptecin byl spachan v pribéhu soudniho jednani o trestném ¢inu pfimo v jednaci
sini. Pfi absenci odvolani statniho zastupce zdejsi soud potvrdil napadeny vyrok o trestu, a to
véetné vyroku o rezimu vykonu trestu ve véznici s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zékoniku. Jelikoz se dopustila obvinéna projednavané trestné Cinnosti poté, co jiz
Vv minulosti byla ve vykonu trestu odnéti svobody pro imyslnou trestnou ¢innost, musi byt
zafazena do véznice s ostrahou; mirnéjsi typ véznice by mohl byt stanoven vyhradné v ramci
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku, pokud by pro n¢j byly zcela
mimotadné diivody spocivajici v osobé obvinéné nebo okolnostech trestného ¢inu. Proto ale
nebyly zadné divody.

Zdejsi soud jako spravny potvrdil 1 vyrok o nahradé¢ Skody, kdy se ztotoznuje se zavéry
napadeného rozhodnuti a pfedevSim argumentaci okresniho soudu na stran¢ 6 v poslednim
odstavci. Pokud jde o skutecnost, ze soud prvniho stupné nesnizil rozsah povinnosti uhradit
Skodu o tdajné uhrazenou ¢astku 600,- K¢, je to jednak z toho diivodu, Ze v dobé rozhodovani
okresniho soudu nebylo doloZeno, Ze by poskozena takovou ¢astku pievzala, navic s ohledem
na zpiisob obhajoby obvinéné, se nemélo jednat o dil¢i ndhradu Skody za odcizeny mobilni
telefon, ale za udajné odcizeni pervitinu, které v této véci nebylo prokdzano a odkazovalo
jenom na vyvracenou verzi odvolatelky.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

[l. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni 23. dervna 2016

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova



pokracovani 6 8 To 243/2016





