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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyne: Biohovézi s. t. 0., IC 26345595
sidlem Hazlov 453 453, 351 32 Hazlov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D.
sidlem Purkyrniova 2121/3,110 00 Praha 1
proti
zalované: RPproreal s. 1. 0., 1C 29160758
sidlem Pila 97, 344 01 Tthanov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky 1123 301 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Domazlicich, ¢. j. 12 C 13/2018-196, ze
dne 21. 1. 2019 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 1. 2019

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 1.2019 se
ve vyroku . potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 30.1.2019 se
ve vyroku II. v rozsahu odvolanim dotéeném, tj. pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni castky 151 538 K¢, méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku
151 538 K¢, a to do tfi dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ naklada za fizeni pied soudy obou
stupnu castku 167 728 K¢, a to do tif dni od nabyti pravni moci rozsudku k rukdm

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



2 25 Co 91/2019

advokata zalobkyne.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud prvnfho stupné ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 770 763 K¢ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do ¢astky 352 538 K¢
(vyrok II.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni c¢astku
74 135 K¢ (vyrok IIL). V odivodnéni rozsudku pak bylo uvedeno, Ze zalobkyné se v fizeni
domahala zalované castky jako nahrady skody, kterou ji zalovana zpusobila tim, Ze navezla na
pozemek Zalobkyné odpadovy material, ktery musela Zalobkyné odstranit. Zalobkyni za pouZiti
zemédélského pozemku, na kterém byl uskladnén odpad, byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢
a 1000 K¢ naklady fizeni. Zalobkyné tvrdila, e u Zalované objednala za uéelem rekultivace
pozemku ¢. 988/1 v k. u. Horni Paseky, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné, navazku netfidéné
zeminy za ucelem rekultivace pozemku objednavkou z 5. 3. 2015. Zalovana ve druhé poloviné
mésice kvétna 2015 navezla na pozemek stavebni odpad v mnozstvi cca 1500 m’. Touto
zalezitosti se zabyval Méstsky ufad v ASi, odbor Zivotniho prostfedi, coz vyustilo v ulozeni
pokuty, nebot’ navezeny material nespliuje kritéria stanovena vyhl. ¢. 294/2005 Sb. pro podminky
o ukladani odpadu. Zalobkyni byla uloZena opatfeni k nipravé zavadného stavu, zejména
odstranéni navezeného odpadu a navriceni pozemku do pavodniho stavu. Zalobkyné dolozila
doklady o napravé pfi odstranovani navezeného odpadu na pozemek véetné faktur spolec¢nost,
které zajist’ovaly nakladani, odvoz odpadu a vyskladiiovani na skladce Chocovice se zaplacenim
tohoto uskladnéni. To vie doplnila vipisy z u¢tu u Ceské spofitelny o provedenjch thradach
predlozenych faktur. Zalobkyné dale piedloZila posudek Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany
pudy posuzujici kvalitu zeminy uloZzené na pozemku k. 4. Horni Paseky, z n¢hoz je patrno, ze byly
provedeny odbéry z navezeného materialu i pozemku, na ktery méla byt zemina ulozena, pficemz
u navezeného materidlu ze smésného vzorku byl zjistén piekroceny limit arzenu, a proto navazeny
material nebyl shledan jako vhodny pro uloZeni do podloZi blizkych zemédélskych pozemki.
Zalovana v fizeni zdurazfiovala, ze pokutovana byla Zalobkyné Méstskym dfadem v ASi za uiti
zemédélské pudy k nezemédélskym dcelim bez souhlasu s vynétim ze zemédélského puadniho
fondu, nikoliv za znecisténi zemédélské pudy. Zaroven pripousti, ze byla rovnéz prosetfovana
odborem Zivotniho prostiedi Méstského ufadu v Asi, oviem bez sankce. Zalovand pozemek
nezamofila, neznecistila a namita, ze pokud se jednalo o odpad, ktery byl poté uskladnén ve
skladce Chocovice, jedna se o odpad podle katalogu ¢. 170504, coz je netfidéna zemina. A jako
recyklovany material mohl byt na pozemek Zalobkyné umistén. Pozdéji zalovana pfipustila, ze byla
pokutovina na zikladé rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2016 zato, e na pozemku zalobkyné skladovala cca 2904 tun odpadu. Zalovani
dovozovala, ze na pozemek zalobkyné navezla to, co si zalobkyné objednala, tj. netfidénou
zeminu, protoze se nejednalo o odpad kontaminovany. Dovozuje, Ze pro terénni upravy mohou
byt pouzivany odpady, tedy netfidéné zeminy, které za odpad povazuje i zakon o odpadech, bylo
tedy na zalobkyni, aby si vyzadala rozhodnuti o zméné¢ vyuziti dzemi, tedy o povoleni terénnich
prav, a pak by nemohla byt pokutovina a nemusel by se 7adny materidl odvazet. Zalovana
pfedpokladala, Zze zalobkyné md terénni upravy povolené. Soud mél v fizeni za nesporné, ze
zalobkyné objednavkou ze dne 5. 3. 2015 objednala u Zalované navazku netfidéné zeminy pro
rekultivaci pozemku v Hornich a Dolnich Pasekich v mnozstvi cca 3 000 m’. Ze spisu Méstského
ufadu, odboru Zivotniho prostredi v ASi je zfejmé, Zze zalovana navazela material na pozemky
zalobkyné, coz pfipustil i pracovnik | jlll] JH VI Mc¢stsky afad v Asi provadél Setfeni
z divodu, Ze na pozemky zalobkyné byl ukladan material, ktery byl povazovan za odpad
nevhodny k rekultivaci zemédélského pozemku. Proto také byla zalobkyné pokutovana.
Pfedkladany protokol o zkousce ¢. 310/2015 neshledal spravni dfad jako dostacujici dikaz
o nezavadnosti materidlu navazeného na pozemek zalobkyné. Bylo ulozeno zalobkyni navazeny
material odstranit a pfedlozit doklady o jeho skladovani a povinnost navratit pozemek do
pavodniho stavu. Ceskou inspekei Zivotntho prosttedi pak bylo zahdjeno spravni fizeni se
zalovanou a rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 zalované ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za
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provadéni terénnich uprav jednak na pozemku 375/7 v k. 4. Pomezl nad Ohfi navezenim
materialu pouzitého z realizace stavby Zelezni¢ni trati Cheb — hranice SRN, aniz by pozemek byl
zafizenim urcenym k nakladani s odpady, a dale proto, Zze od kvétna do fijna roku 2015 skladovala
zalovani na pozemku 998/1 v k. 4. Horni Paseky celkem 2 904 tun odpadu kategorie 170504
pochazejici rovnéz z rekonstrukce zelezni¢ni trati A§ — Selb, aniz by pfedmétny pozemek byl
zafizenim uréenym k nakladini s odpady podle zikona o odpadech. Zalovani ma podle
obchodniho rejstifku mj. opravnéni v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady. Je tedy nutné
dovozovat, ze zalovana si musi byt védoma toho, co je materidlem, at’ uz nebezpecnym, anebo
pouhym odpadem, na kterj se vztahuje zdkon o odpadech. Soud vyzadal stanovisko Ceské
inspekce zivotntho prostfedi, zda netfidénd zemina je odpadem. Ceskd inspekce Zivotniho
prostfedi uvedla, Ze pojem netf{déna zemina neni definovan, ale poukazala na ust. § 2 odst. 3
zakona o odpadech. Material pochazejici z rekonstrukce Zelezni¢ni trati, ktery mél byt pouzit jako
netfidéna zemina pro rekultivaci zemédélského puadniho fondu, nelze pod ust. § 2 zakona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech zafadit. Pouziti zeminy pro terénni Upravy nebo rekultivace je zavislé
na splnéni limitd obsahu $kodlivin dle provadécich ptfedpisa vyhl. ¢. 294/2005 Sb. V ptipade, ze
nejsou predlozeny relevantni analytické rozbory, nelze konstatovat, ze se v piipadé vytézeného
materialu jedna o vedlejsi produkt. Takto vytézena, at’ tfidéna, ¢i netf{déna zemina je odpadem, se
kterou je nutné nakladat podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pouze v zafizenich, ktera jsou
k nakladani s odpady podle zikona uréena. Zalovana si tedy musela byt nepochybné védoma
toho, ze pokud nemd k dispozici analytické rozbory o obsahu skodlivin vytéZzeného a
umist’ovaného materidlu na pozemek zalobkyné, coz neméla, jak vyplyva z protokolu o Setfeni
odboru zivotnfho prostfedi, pak nesméla na pozemek zalobkyné vytézeny material z rekonstrukce
zeleznicni trati, i kdyz nebyl kontaminovany, navazet. Jjjj V] sd¢lil, ze na pozemek zalobkyné
navazi recyklovany material, potvrdil, Ze se jednalo o jiz navezenych 150 nakladnich aut a Ze
doklady, zejména vyluhové zkousky, dolozi. V té dob¢ vsak protokol o zkousce, na ktery se
zalovana odvolava vystaveny Sokolovskou uhelnou ¢. 310/2015 nebyl k dispozici, kdyz datum
vyhotoveni o zkousce je z 10. 6. 2015. Soud odkazal na ust. § 2894 a 2926 obcanského zakoniku.
Vznik skody zalobkyni je patrny z pfedlozenych faktur o zaplaceni naklada souvisejicich
s odvozem odpadu uskladnéného na pozemku zalobkyné. To, Ze na pozemek zalobkyné byl
navezen material, ktery nespada pod ust. § 2 odst. 3 zakona o odpadech, ani nesplnoval podminky
ust. § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech, bylo zanedbanim povinnosti zalované nakladat s nim
jako odpadem a uskladnit ho na mist¢ k tomu uréeném. Splnéni podminky zptsobeni skody na
nemovité véci, tzn. ulozeni od materidlu, ktery byl odpadem, kdy pozemek zalobkyné nenf mistem
uréenym k nakladani odpadu, je zfejmé z rozhodnuti Méstského Gfadu v Asi a rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostiedi. Skoda vznikla Zalobkyni odstranénim uloZeného odpadového
materialu. Soud povazuje vznik skody a chovani Zalované za splnéni pfedpokladu pfic¢inné
souvislosti a zmensen{ majetku Zalobkyné¢ o castky, které musela vynalozit na pouziti technickych
zafizeni pro nalozeni odpadového materialu, tak za dopravu a za umisténi na skladce. Za skodu
vsak nelze povazovat vynalozeni c¢astky pfi navezeni zeminy k rekultivaci, nebot’ tuto zeminu
v podstaté zalobkyné po zalované pozadovala a musela by ji tak jako tak uhradit. Stejné¢ tak nelze
davat do pric¢inné souvislosti zaplacenou pokutu se zajist'ovanim prace zalované pro zalobkyni.
V rozsahu zaplacené pokuty a nakladu spravniho fizeni a v rozsahu zakoupené zeminy na
rekultivaci neshledava soud skodu zpusobenou zalovanou a v tomto rozsahu zalobu zamitl.
O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle zasady aspéchu ve véci.

Proti rozsudku se odvolala Zalobkyné i zalovana. Zalobkyné smétovala odvolani proti vjroku II.
v ¢asti tykajici se zamitnut{ Zaloby co do ¢astky 151 538 K¢. Poukazuje, ze soud sice proved!
v fizeni navrzené dukazy k prokazani vyse Skody zpusobené Zalovanou zalobkyni, avsak
vyhodnotil je zpusobem neodpovidajicim pozadavkim ust. § 132 o. s. f. Soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze vznik $kody je patrny z pfedlozenych faktur o zaplaceni nakladt souvisejicich
s odvozem odpadu uskladnéného na pozemku Zalobkyné a skoda zalobkyné¢ vznikla odstranénim
takto ulozeného odpadového materialu. Soud vsak uvedl, Ze za Skodu nelze pozadovat vynalozeni
&astky pii navezeni zeminy k rekultivaci, nebot” tuto v podstaté Zalobkyné pozadovala. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



4 25 Co 91/2019

vsak uvadi, ze fakturou — danovym dokladem ¢. CZ 2015-102 byla Zalobkyni vyuctovana castka
151538 K¢ bez DPH od dodavatele jjj stavby s. r. o. Tento darnovy doklad se tyka
poskytnutych sluzeb zalobkyni dle objednavky ¢. 03.2015BH za dopravu zeminy (odpadu)
navezené zalovanou ve 44. a 45. tydnu, pficemz tyto sluzby zahrnovaly price na pracovnich
strojich, odvoz zeminy navezené zalovanou z pozemku z Hornich Pasek na skladku Chocovice
véetn¢ nakladky a vykladky. Soucasti danového dokladu je zaznam o provozu stroje ze
dne 26. 10. — 2. 11. 2015, vazni listky, zaznamy provozu vozidel nakladni dopravy a zaznamy
o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkich a dobé odpocinku. Soud vyhodnotil, Ze
v rozsahu zakoupené zeminy ve vysi 151 538 K¢ na rekultivaci neshledava skodu zpusobenou
zalovanou a v tomto rozsahu ji zamitl, avSak zalobkyné od tohoto dodavatele zadnou zeminu
nenakoupila. Jednalo se o ¢astku vyuctovanou za prace na pracovnich strojich, odvoz odpadu
z pozemku zalobkyné na skladku Chocovice, tedy odvoz odpadu, ktery byl navezen Zalovanou.
Navrhuje zménu rozsudku v napadené casti, tak Ze Zzalované bude ulozena povinnost zaplatit ji
c¢astku 151 538 K¢ a nahradu nakladu fizeni.

Zalovana v podaném odvolani, je sméfuje proti vyroku I. a IIL. uvadi, e napadeny rozsudek
poklada za nepfezkoumatelny a vécné nespravny. Namita proti aplikaci ust. § 2926 obcanského
zakoniku, nesouhlasi s tim, ze by zalované méla vzniknout povinnost k nahradé skody, nebot’
neni déna picinna souvislost mezi jedninim Zalované a tvrzenou $kodou. Zalovana se dle
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dopustila spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. d) zdkona o odpadech. Soud je timto rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
vazan. Dodava se ale, ze soud je vazan i rozhodnutim Méstského uradu v Asi ze dne 17. 12. 2015.
Zalobkyné tvrdi, e ji Zalovana na jeji pozemek navezla kontaminovany odpad, Zalovana s tim
nesouhlasi a odkazuje na své vyjadfeni ze dne 6. 11. 2018. Zjednodusené feceno, zalovana na
pozemek zalobkyné navezla nekontaminovany odpad kategorie ¢. 170504, nikoliv kontaminovany
odpad kat. ¢. 170503. Zalovana se brani tim, Ze na pozemek zalobkyné navezla to, co si zalobkyné
objednala, tj. netfidénou zeminu k rekultivaci pozemku. Zalobkyné a soud se myli v tom, kdyz
tvrdi, Zze pro rekultivaci musi byt vzdy pouzivana zemina, ktera neni odpadem. Rekultivace
pozemkd, resp. stavebné spravni povolovaci proces rekultivace je upraven ve stavebnim zakoné
¢. 183/2006 Sb. Pro terénni dpravy mohou byt pouzivany odpady — mysleno netiidéné zeminy,
které jsou podle zakona o odpadech za odpady povazovany. Pro rekultivaci pozemkt se bézné
odpady — odpadové zeminy pouzivaji, pouze musi existovat rozhodnuti o zmén¢ vyuziti Gzemi —
povoleni k terénnim dpravam. Zalobkyné nedostala pokutu za znecisténi pozemku, nybrz na to,
ze jej pouzila k nezemédélskym dcelim bez souhlasu k jeho odnéti ze zemédélského pudniho
fondu. Pokud by zalobkyné disponovala rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi, pak by zadnou
pokutu nedostala a zadny material by nemusela odvazet. Kdyz Zalovana material na pozemek
zalobce navazela, domnivala se, Ze zalobkyné ma tedy upravy povoleny. Poukazuje, ze dukazni
bfemeno ohledné existence vsech zdkonnych podminek potfebnych pro vznik povinnosti
k nahradé skody nese Zalobkyné. Nebylo provadéno dokazovani tykajici se okolnosti uskutecnéni
pfedmétné objednavky ze strany zalobkyné vuci zalované, nebylo zjistovano, co bylo skute¢nou
vuli ucastnika pfi ucinéni a pfijeti objednavky. Nebylo zjist ovano, jaky material méla zalobkyné na
mysli, kdyz si u Zzalované objednavala navazku netfidéné zeminy pro rekultivaci pozemku. Stejné
tak nebylo zjitovano, jak objednavku co do materialu vnimala Zalovana a z jakych informaci
vychézela, kdy? ten piislusny materidl na pozemek navazela. Zalobkyné nemuZe mit nirok na
nahradu $kody, 1 proto, ze neni dana piicinna souvislost. I kdyby tedy bylo mozno pfipustit, ze
zalovana porusila uzavienou objednavku a navezla kontaminovanou zeminu, v dasledku ¢ehoz by
zalobkyni vznikla povinnost zeminu ze svého pozemku odklidit, nebyla by povinnost k nahradé
$kody dana. Zalobkyné poZaduje nihradu $kody za to, e zeminu odvezla na sklidku do
Chocovic. Na skladku do Chocovic se vSak nesmi vozit kontaminovana zemina. Muze se zde
ukladat pouze takovy material, ktery bylo mozné pouzit pro rekultivaci pozemku zalobkyne, tj.
material, ktery si zalobkyné od Zalované objednala. Zalobkyné tedy bud’ méla na svém pozemku
od zalované navezen bezproblémovy material pro rekultivaci zcela v souladu s objednavkou,
anebo tam sice méla navezen materidl nevhodny, avsak tento nasledné skladkovala na skladce
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v Chocovicich, avsak protizakonné. Pokud Zalobkyné, zfejmé aby usetfila, navezla kontaminovany
material do Chocovic, pak jednala protipravné. Zalobkyné by snad mohla po Zalované pozadovat
pouze naklady na nalozeni materialu k odvozu, avsak v zadném pfipadé naklady za protipravni
ulozeni odpadu na skladku. Namita dale, Ze upozorfiuje na disproporci v mnozstvi navezeného
materialu s tim, Ze zalovana na pozemek Zalobkyné navezla celkem 2904 tun materialu, coz
vyplyva z rozhodnuti o ulozeni pokuty, zalobkyné vsak na skladku v Chocovicich odvezla toliko
2 872 tun materialu, tedy vznika otazka, kam se podélo zbylych 32 tun materialu. Nabizi se tedy
vysvétleni, Ze pouze téchto 32 tun materialu bylo kontaminovano a tyto byly odvezeny né¢kam
jinam. Ma zato, ze zalobkyné nese dukazni bfemeno ohledné naplnéni vsech predpoklada
odpovédnosti zalované za Skodu a Ze Skodou nemohou byt naklady na cinnosti, které nechala
zalobkyné provést protipravné. Pokud jde o koncesi Zalované na nakladani s nebezpecnymi
odpady, pak je nutné vyjit z toho, ze zalovana pfijimala objednavku zalobkyné, a kdyz material na
pozemek navazela, vychazela z toho, Ze existuje rozhodnuti o povoleni terénnich uprav. Tvrdi
tedy, Ze na pozemek zalobkyné navezla to, co si zalobkyné objednala. Zalovani nemtze byt
odpovédna za protipravni jednani zalobkyné. Rovnéz by neméla byt odpovédna za povinnost
zalobkyné material zjejfho pozemku odvézt. Chybi zakladni pfedpoklad, a to vznik sSkody
v pficinné souvislosti s jednanim zalované. Kdyz totiz zalobkyné navazku zeminy objednavala,
zanedbala svoji prevencni povinnost k pfedchazeni vzniku skod. Navrhuje zruseni rozsudku
v napadenych ¢astech.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle ust. § 212 a 212a o. s. f. vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a o odvolani rozhodl za pouziti ust. § 214 odst. 1 o. s. f. po
provedeném ustnim jednani. Na tomto jednani odvolaci soud zopakoval dukazy listinami, a to
fakturou ¢. CZ 2015-102 na castku 151 537,50 K¢ bez DPH, rozhodnutim Méstského ufadu
v Asi, odboru zivotniho prostfedi ze dne 14. 9. 2015 a rozhodnutim Ceské inspekce zivotnfho
prostiedi sp. zn. 1513420 ze dne 15. 6. 2016.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, Ze zalobkyné se v fizeni domahala zaplacen{ Zzalované castky,
skutkové uvadéje, ze zalovana v rozporu s objednavkou Zzalobkyné ohledné navazky netfidéné
zeminy navezla na pozemek zalobkyné v kvétnu roku 2015 stavebni odpad v mnozstvi
cca 1 500 m’. Véci se zabyval odbor Zivotnifho prostfedi Méstského tfadu v Asi a Zalobkyni uloZil
opatfeni k napravé spocivajictho v odstranéni veskerého odpadu, dolozeni dokladi o pfedani
opriavnéné osobé a navraceni pozemki do pavodniho stavu. Zalovana byla zalobkyni vyzvana
k odstranéni odpadu, ale na vyzvu nereagovala, proto zalobkyné provedla nipravu sama a
zalovanou vyzvala kuhradé¢ vzniklych ndklada. V fizeni Zalobkyné na téchto nakladech
pozadovala zaplaceni ¢astky 921 301 K¢, a to za pfepravu nakladace za odvoz odpadu, za uloZeni
odpadu na skladku, za pfepravu materialu, za provedeni zemnich praci na pozemku a za dopravu
zeminy. Dale pozadovala zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ za pokutu, ktera ji byla spravnim organem
ulozena za uzivani zemédélské pady k nezemédélskym Géelam. Zalovana v fizeni namitala, e
7adny odpad na pozemek nenavezla, e ji 7adna sankce uloZena nebyla. Zalobkyné poté doplnila,
ze zalovana navezla na jeji pozemek movitou véc pochazejici z rekonstrukce kolejového svrsku na
zeleznicn{ trati AS — Selb, tj. heterogenni deponii, kterd je odpadem — smés zeminy a kamen.
Poukazala na spravn{ fizeni vedené Ceskou inspekdi Zivotniho prostfedi s tim, ze 15. 6. 2016 bylo
vydano rozhodnuti, kterym byla Zalované ulozena pokuta 120 000 K¢ za poruseni zakona
o odpadech. Soud I. stupné v fizeni provedl dukazy listinami, mezi jinym téz spisy spravnich
organt, a to Méstského ufadu A, odboru Zivotniho prostfedi a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, inspektoratu v Usti nad Tabem — pobocky Karlovy Vary, vyzadal také sdéleni
Vyzkumného dstavu melioraci a ochrany pudy k tomu, co se rozumi pojmem netfidéna zemina a
obdobny dotaz také uéinil u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Po provedeném dokazovéni pak
soud o véci rozhodl, jak shora uvedeno.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku, kdo se vefejné nebo ve styku
s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, ze je schopen jednat se znalost{ a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem
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spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Podle ust. § 2912 odst. 2 obc¢anského zakoniku, da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo peclivost nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotiebi a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se zato, ze jedna nedbale.

Podle ust. § 2926 obcanského zakoniku, kdo, byt” opravnéné, provadi nebo zajist'uje prace, jimiz
se jinému pusobi skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo
podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou.

Odvolaci soud ma zato, ze zakladnim pro posouzeni v fizen{ uplatnéného naroku je skutecnost, ze
zalovana ma ve vztahu obou ucastnikti postaveni osoby profesné zputsobilé pro oblast nakladani
s odpady, kdyz podstatou sporu je uplatnény narok na nahradu Skody, jez vznikla Zzalobkyni
v souvislosti s ulozenim odpadu na jeji pozemek v k. 4. Horni Paseky. Tato skoda méla zalobkyni
vzniknout tak, Zze poté, co objednala u zalované navazku netfidéné zeminy k rekultivaci
uvedeného pozemku, navezla zalovana na tento pozemek odpadovy material pochazejici ze stavby
elezniéni trati. Zalobkyni byla rozhodnutim Méstského tfadu v Asi, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 17. 12. 2015 ulozena pokuta ve wvysi 200 000 K¢ za uziti zemédélské pudy
k nezemédélskym ucelim, a rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 bylo Zalobkyni ulozeno odstranéni
veskerého navezeného odpadu z pfedmétného pozemku, dolozeni dokladu o pfedani odpadu
pfislusné opravnéné osobé a navriceni pozemku do puvodniho stavu. Naklady spojené
s opatfenimi k naprave, tj. za nakladku, odvoz a ulozeni materialu na skladku v Chocovicich
zalobkyné v fizeni pozadovala z titulu ndhrady skody, nebot’ jde o naklady, jez vynalozila
v souvislosti s plnénim opatfeni ulozeného spravnim organem, a v fizeni dolozila, ze tyto naklady
vyuctované fakturami, jez byly v fizen{ k dikazu provedeny, rovnéz uhradila.

Zalovana se v fizeni branila zejména poukazem na skutecnost, Ze na pozemek nebyla navezena
tzv. kontaminovana zemina a ze pokud zalobkyné u zalované objednala ,,netfidénou zeminu®, pak
dostala to, co si objednala, tj. jednalo se o zeminu a kameni nekontaminovanou, a nemuze jit k tizi
zalované, ze zalobkyné neméla povoleni k terénnim upravam, coz by ji dle tvrzeni Zalované
umoznovalo navezeni materialu na uvedené zemédélské pozembky.

Obranu zalované uplatnénou v fizeni nema odvolaci soud za davodnou. Jak vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni, zalovana je osobou profesionalné zdatnou v oblasti nakladani s odpady.
Zalované tedy muselo byt jednoznaéné ziejmé, 7e pojem ,netfidénd zemina“ neni zikonem
definovan, a zcela nepochybné musela védét, Zze vytézena zemina, pokud neni ulozena zpét
v rimci stavby, na niz byla vytéZzena, je odpadem ve smyslu zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
musi s nf byt nakladano zdkonem stanovenym zptasobem.

Zalovana sice namitd, Ze v fizeni nebyla zjistovina skute¢na vile ucastniki tykajici se navazky
netfidéné zeminy, zejména v tom smyslu, o jaky material se ma fakticky jednat, nicméné lze tézko
pfedpokladat, ze by bylo vuli zalobkyné, aby byl na jeji pozemek navezen material, jenz je ze
zakona odpadem, a nejsou splnény pozadavky pro moznost jeho ulozeni na povrchu terénu.
Pokud byl v objednavce pouzit termin netfidéna zemina, pak to méla byt predev§im zalovana,
ktera se méla postarat o vyjasnéni oznaceni pfedmétného materidlu a upozornéni zalované, ze
pujde o odpad v rezimu zakona o odpadech. Uvedena neurcitost s ohledem na jeji odbornou
zpusobilost must jit tedy k tizi zalované a neobstoji tak obrana zalované spocivajici v jejim tvrzeni,
ze zalobkyné ,,dostala, co chtéla®“. Odvolaci soud ma rovnéz zato, ze naprosto nemuze obstat
obrana zalované spocivajici v tvrzeni o tom, ze se domnivala, ze Zzalobkyné ma pfislusna povoleni
pro to, aby bylo mozné v pifpadé vytézeného materialu s nim nakladat jako s tzv. vedlejsim
produktem (§ 3 odst. 5 a 7 zakona o odpadech). Pouziti zeminy jako vedlejstho produktu pro
terénni apravy ¢i rekultivace je zavislé na splnéni limitt obsaht skodlivin dle pfilohy ¢. 11 k vyhl.
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukliddni odpadt na sklidky a jejich vyuziti na povrchu terénu.
Melo-li by jit o rekultivaci a legalni moznost ulozeni vytézené zeminy na cizi pozemek, muselo by
pfedchazet fizeni, v némz by musela zalovana dolozit relevantni analytické rozbory o tom, Ze se
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jedna o zeminu k rekultivaci vhodnou. Zalovana, jak vyplyva z provedenych dikazéi spravnimi
spisy, neméla k dispozici zadné pfislusné rozbory, tj. musela nutné védét, ze zadné fizeni v tomto
ohledu neprobihalo a Ze si poc¢ina v rozporu se zakonem. Odvolaci soud, pokud jde o vyse
uvedené, odkazuje také na odbornou literaturu (Ing. Lukas Kus ,,Moznosti naklidani s vykopovou
zeminou z pohledu CIZP, Odpadové férum 3/2018).

Soud 1. stupné, jak vyplyva z napadeného rozsudku, necinil zavér o tom, zda byla, ¢i nebyla mezi
ucastniky platné uzaviena smlouva a sjakym obsahem, nicméné absence tohoto zavéru na
odpovédnosti zalované nemuze niceho ménit, a to proto, ze narok nebyl uplatnén ani posuzovan
jako narok z poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu ve smyslu ust. § 2913 odst. 1
obcanského zakoniku, ani jako narok na plnéni povinnosti z tohoto vztahu, a ani jako narok
reklamacni. Navic, 1 v pfipadé, ze by zde byl smluvni vztah (vile ucastnikd jednoznacné
posouzena jako dostatecné urcitd a zjistén konsens této vile o navezeni zeminy jako odpadu),
nezbavovalo by to Zalovanou odpovédnosti za gymu dle ust. § 2926 obcanského zakoniku.
K namitce zalované, ze uvedené ustanoveni na véc nedopada lze doplnit, ze jeji odpovédnost by
byla s ohledem na jeji odbornost dana i podle obecného ust. § 2900 obc¢anského zakoniku.

Obrana zalované o tom, ze zalobkyné v podstaté dostala ,,co chtéla®, neobstoji ani z pohledu
zavért, jez ucinil Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, kdy uvedl, Ze ,,pavodce odpadu je podle
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech odpoveédny za nakladani s odpady do doby jejich
pfedani k vyuziti nebo zneskodnéni opravnéné osobé, kterou je provozovatel fadné skladky.
Umoznila-li pravnickd osoba, kterd neni osobou opravnénou ve smyslu zakona o odpadech
puvodci odpadu ulozit odpad na pozemek, ktery k ukladani odpadu nebyl urcen, nemuze se
puvodce odpadu dovolavat spoluodpovédnosti této pravnické osoby* (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2003, ¢.j. 6 A 79/2001-53). V uvedené véci $lo o obdobny ptipad,
kdy ve spravnim fizeni ucastnice, jiz byla ulozena povinnost k odstranéni navozu stavebniho
odpadu, namitala, Ze spravni organ nespravné posoudil miru jeji odpovédnosti za zavadny stav,
nebot’ zavadny stav byl zptasoben nékolika subjekty, namitala, ze je dana i odpovédnost vlastnika
pozemku, nebot’ k navazeni odpadu na dotéeny pozemek doslo se souhlasem jeho pracovnika.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze by se ucastnice mohla zbavit odpovédnosti za nakladani
s odpady pouze tehdy, pokud by odpady od ni pfevzal provozovatel fadné skladky a ze této
odpovédnosti nemuze byt zbavena ani tim, ze ji vlastnik pozemku, jenz nebyl skladkou, ulozeni
umoznil. Uvedené je aplikovatelné i v rezimu soucasné pravni upravy, kdy povinnosti ptvodce

odpadu jsou obdobné.

Tedy dokonce i v pfipad¢, Ze by bylo mozné uzaviit, ze zalobkyné byla srozuména s tim, ze na jeji
pozemek bude navezen odpad nelegalnim zpisobem, nezbavovalo by to Zalovanou na povinnosti
k nahradé skody, jez Zalobkyni v souvislosti s tim vznikla. Jedna se nepochybné o $kodu, jez
vznikla na pozemku (vlastnictvi) zalobkyné, nebot’ rozhodnutim Méstského ufadu v Asi, odboru
zivotniho prostfedi ji bylo ulozeno uvedeni pozemku do puvodniho stavu, véetné odvozu
navezeného materialu a dolozeni dokladu o jeho ulozeni na fadné skladce a tato povinnost ji byla
ulozena z titulu vlastnictvi uvedeného pozemku. Tedy vynalozila-li zalobkyné naklady na splnéni
ulozené povinnosti, jednalo se o skodu vzniklou na uvedené nemovité véci. Pfic¢inna souvislost
mezi splnénim povinnosti ulozené rozhodnutim piislusného spravniho organu a cinnosti
zalobkyné je dana tim, ze to byla pravé zalobkyné, ktera jako ptvodce odpadu tento odpad na
pozemek zalobkyné navezla, a to za situace, kdy ji zcela nepochybné muselo byt znamo, ze se
jedna o odpady, nebot’ je osobou profesionaln¢ zdatnou v této oblasti. Rovnéz ji muselo byt
znamo to, ze se nemuze jednat v daném piipadé o zadnou zakonem pfedvidanou moznost
ulozeni{ vytézené zeminy na cizi pozemek. Védéla ¢i védét musela, ze se zbavuje odpadu
nelegalnim zptisobem — v rozporu se zakonem o odpadech. Pro doplnéni pak odvolaci soud
podotyka, Zalobkyni nebylo jednoznacné tvizeno, ze se ma jednat jen a pouze o tzv.
kontaminovanou zeminu, a Zze proto mozno dovozovat, ze v piipad¢ nekontaminované zeminy je
vse zcela v pofadku (viz shora). Také poukaz zalované na to, ze fakticky je zde urcita disproporce
mezi mnozstvim materidlu, jez byl odhadem urcen ve spravnim rozhodnuti, a materialu nasledné
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fakticky ulozenym na skladku v Chocovicich, ma odvolaci soud za spekulativni, nebot’ se jedna
o mnozstvi, které je co do poméru k mnozstvi celkovému v podstaté zanedbatelné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi ma odvolaci soud zato, ze zalobkyni vznikla skoda v pficinné
souvislosti s jednanim 7alované, a tedy je povinna vzniklou Gjmu Zalobkyni nahradit. Ujma vznikla
zalobkyni spociva v nakladech, jez Zzalobkyné na odstranéni odpadu a jeho ulozeni na fadnou
skladku vynalozila, a v této souvislosti odvolaci soud podotyka, Zze soucasti této ujmy musi byt i
naklady, které vynalozila Zalobkyné na dopravu zeminy vyuétované fakturou ¢. CZ 2015-102
c¢astkou 151 537,50 K¢. Uvedené vyplyva z obsahu faktury a pfedlozené objednavky, z niz je zcela
nepochybné zfejmé, Ze se jednalo o odvoz zeminy z Hornich Pasek na skladku v Chocovicich,
nakladku, vykladku a prace s kolovym naklada¢em. Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze se
mélo jednat o navoz zeminy v souvislosti s uvedenim do pfedchoziho stavu, resp. zakoupenou
zeminu na rekultivaci, nenf namisté. Toto zalobkyné nikdy ani netvrdila, a jak vyplyva z tvrzeni
obsazenych v zalobé a v prub¢hu fizeni, jednalo se o soucast nakladt vynalozenych na splnéni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti spravniho organu, stejné jako ostatnich, téz vyplyvajicich
z zalobkyni pfredlozenych faktur.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny dle ust.
§ 219 o. s. f. potvtdil a dle ust. § 220 o. s. f. zménil napadenou ¢ast vyroku II. tak, ze zalované
ulozil rovnéz povinnost k zaplacen{ ¢astky 151 538 K¢.

O nahradé naklada fizeni rozhodoval odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 2 a 142 odst. 2 o. s. .
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ménil napadeny rozsudek, rozhodoval o nahradé nakladu
fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu. V fizeni byla Zzalobkyné uspésna co do castky
923 301 K&, jeji netspéch zavisel v éastce 200 000 Ké. Uspéch zalobkyné proto ¢ini 82,2 %, jejf
neuspéch 17,8 %. V rozsahu rozdilu, tedy ve vysi 64,4 %, byly Zalobkyni pfiznany k nahradé
naklady vzniklé za fizeni pfed soudy obou stupnu. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné
vynalozila zalobkyné naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 56 166 K¢ a za zastoupeni
advokatem s tim, ze tyto naklady cini odménu advokata za deset ukont pravni sluzby po
12 820 K¢, deset rezijnich pausala po 300 K¢, naklady cestovného celkem ve vysi 1440 K,
nahradu za promeskany cas ve vysi 4 800 K¢ a DPH. Celkové naklady pak ¢ini ¢astku 222 404 K¢.
Za fizeni pfed soudem odvolacim vynalozila zalobkyné naklady spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 7 575 K¢ a dale na pravni zastoupeni ve vysi odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby po 12 020 K¢ (pocitano z pfedmétu sporu, ktery v odvolacim fizeni jiz ¢inil jen
castku 923 301 K¢), dale za dva rezijni pausaly po 300 K¢, nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 400 K¢,
cestovné ve vysi 170 K¢ a DPH ve vysi 5 258 K¢. Naklady zalobkyni vynalozené na odvolaci
fizeni tak cinily castku 38 043 K¢. Celkem zalobkyné vynalozila na naklady za fizeni pfed soudy
obou stupnu celkovou castku 260 447 K¢, z ¢ehoz 64,4 % cini ¢astku 167 728 K¢. Tuto castku je
proto zalovana, ktera v fizeni nebyla uspésna, povinna zaplatit zalobkyni, a to k rukam jejtho
pravniho zastupce dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhaté dvou
mésicta od doruceni rozsudku prostrednictvim Okresniho soudu v Domazlicich.

Plzen 19. ¢ervna 2019

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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