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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. srpna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a
Mgt. Daniely Jetdbkové, v trestni véci obzalovaného ]l PIll: narozeného N

vl trvale bytem | (oh!2Sovna pobytu UMO),

takto:

K odvolani obzalovaného ] "ill] s¢ podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu
zru$uje rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 4T 99/2019 — 1012 ve
vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyroku o ulozenych trestech a podle § 259 odst. 3 trestnfho
fadu se znovu rozhoduje tak, ze

I. podle § 257 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu za pouziti § 222 odst. 2 trestniho fadu se skutek
uvedeny pod bodem 2) spocivajici v tom, Ze

dne 30. 9. 2019 v dobé kolem 14.15 hodin v Plzni, Klatovské tiidé ¢. 200e, v sidle afadu prace, v
I podli, v kanceliii I >oSko7<n¢ MR
P n2rozené , ktera s podezfelym jednala v ramci plnéni svych sluzebnich
povinnosti jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, poté, kdy se se
jmenovanou dostal do slovniho sporu ve véci proplaceni mimofadné okamzité pomoci na dhradu
svého ubytovani, z kancelafe nejprve odesel, poté se do ni prakticky ihned vratil, kdy pouze
pootevfel dvefe do kancelife ze vstupni chodby a poskozené M} sd¢lil, Ze ,,si na néj ma

vvvvvv

zkusenostem s agresivnim jednanim podezfelého vzbudilo obavy, Ze takto je jeji osobé ¢i ¢lenim
jeji rodiny vyhrozovano usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi, ¢imz mél jinému vyhroZzovat
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usmrcenim nebo ubliZzenim na zdravi pro vykon pravomoci tfedni osoby a spachat tim pfecin
vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
postupuje k vyfizeni Magistratu mésta Plzné,

II. za jednani pod body 1) a 3) napadeného rozsudku, ktera ztstala odvolanim nedotcena, se
obzalovany odsuzuje podle § 345 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésici, pro
jehoz vykon se zafazuje podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou.

Dale se mu uklada podle § 75 odst. 1 trestntho zakoniku trest zakazu pobytu na tzemi okresu
Plzen-mésto, a to na dobu péti (5) let.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjjj Fjjjj vznan vinnym pod bodem 1) pfecinem kiivého
obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. c), €) trestniho zakoniku, pod bodem 2) pfecinem
vyhroZzovani s cilem putsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a
pod bodem 3) pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to pro skutky
spocivajici v tom, Ze

1) ackoli védél, Ze se jeho sdéleni nezakladaji na pravdé, uvedl v ramci trestniho oznameni, které
sepsal dne 20. 7. 2018 a které bylo stejného dne prostfednictvim datové zpravy doruceno na
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstské teditelstvi policie
Plzesi, Uzemni odbor vnéjsi sluzby Obvodni oddéleni Plzen — stied, se sidlem Plzen, Anglické
nabfezi 7, dale v dalsim pisemném oznameni, které sepsal dne 21. 7. 2018 a které bylo dne 23. 7.
2018 prostiednictvim datové zpravy doruceno stejnému policejnimu organu, a nasledné v ramci
trestnfho oznameni, které sepsal dne 23. 7. 2018 a které bylo dne 25. 7. 2018 doruceno pracovisti
Generilni inspekce bezpecnostnich sbort na adresu Husova 2727/10, Plzen, ze byl policisty prap.
RN " OFC I > pr2p- M VEEE (OFEC ). ktcii jsou sluzebné
zafazeni u Obvodniho oddéleni policie , dne 20. 7. 2018 pfi pfevozu sluzebnim
vozidlem od budovy pobocky Equa bank na adrese Plzen, sady Pétatficatnika 10, kde se dne 20.
7. 2018 dopustil pfestupkového jednani, ze byl slovné urdzen a bylo mu vyhrozovano slovy "no
pockej na bariaku" a dale, Ze byl v budové sluzebny Obvodniho oddéleni | ©vedenymi
policisty v kancelafi srazen k zemi na kolena a nasledné opakované fyzicky napaden udery do
hlavy a obliceje, to vSe pfi ukonech, které s nim uvedeni policisté provadeli dne 20. 7. 2018
nejmén¢ v dobé od 12.41 hod. do 15.55 hod. z duvodu jeho nevhodného chovani v budové
citované banky, coz bylo Setfeno ve véci sp. zn. KRPP-108042/ PR—2018—030517, pficemz na
zdkladé¢ citovanych podani i Uil byly policejnim orginem Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori, oddéleni provéfovani a dokumentace, pracovisté Plzen, pod sp. zn. GI-
2888/ TC-2018-842040 dne 27. 8. 2018 podle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu zahajeny ukony
trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani zloc¢inu mucen{ a jiné nelidské a kruté zachazeni podle
§ 149 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se méli vici Jjjjjil] iiiil] dopustit
mimo jiné i uvedeni policisté prap. R Al 2 prap- M VIl kteii byli v souvislosti s
podanim il VIl provéfovani, kdy v ramci podani vysvétleni, realizovaného v priibéhu
vedeného provéfovani s Jjjjj D] v budove citovaného utvaru na adrese Plzen, Husova
2727/10, dne 24. 9. 2018 v dobé¢ od 16.03 hod. do 16.38 hod., po fidném pouceni, ve kterém byl
kromé jiného upozornén také na trestni odpoveédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaju ve
smyslu § 345 trestniho zakoniku, do protokolu mimo jiné uvedl, ze hlidka policista se dopustila
jednani, jak popsal ve svych pisemnych oznameni, kdy celd véc byla ze strany Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort dne 25. 10. 2018 podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu odlozena, a to s
odtvodnénim, ze nebylo prokazano, ze by se jmenovani policisté dopustili vaci ||l Pl
trestného ¢inu ¢i jiného protipravniho jednani,
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2) v Plzni dne 30. 9. 2019 v dob¢ kolem 14.15 hodin, v sidle afadu prace na adrese Klatovska tfida
¢. 200e, v I o271, v kancelafi poskozené Hil] VIR ~~
kterd s obzalovanym jednala jako || R v i ci pIncni svych sluzebnich
povinnosti jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku, poté, kdy se se
jmenovanou dostal do slovniho sporu ve véci proplaceni mimofadné okamzité pomoci na uhradu
svého ubytovani, nebot’ neakceptoval jeji vysvétleni o nemoznosti vyplaty socialni davky predem,
ze si to ,,odnese ona i jeji rodina®, coz v poskozené vzhledem k dfivéjsim zkuSenostem s
agresivnim jednanim obzalovaného vzbudilo obavy, Ze by v dusledku dalsiho agresivniho jednani
ze strany obzalovaného mohla byt zptsobena Gjmu na zdravi nejen ji, ale i jejim rodinnym
piislusnikim,

3) v Plzni dne 30. 9. 2019 v dob¢ kolem 14.15 hodin, v sidle dfadu prace na adrese Klatovska tiida
¢. 200e, v I »odl27i, v prostoru vchodu do kancelife poskozené FHjjij

"N - B o€ co se namisto dva zaméstnanci bezpecnostm agentury
provadéjici ostrahu daného objektu ]. REl. o2 . - N ' > D »

zaméstnanec ufadu price Jjjj Hjiili}> r2t- I 2 obZalovaného upozornili, ze jeho jednani
s ufednici je jiz skonceno a vyzvali jej, aby pfedmétnou kancelat opustil, na coz obzalovany
reagoval prudkym zabouchnutim dvefi, v disledku ¢ehoz musel Jjjj R} stojici mezi zirubnémi
uskocit zpét do chodby, poté, co Jjjj Rjj znovu oteviel dvefe do kancelafe a vyzval obzalovaného
k opusténi prostor kancelafe, obzalovany smérem k J| Rl stojicimu v prostoru dvef{ a

R "B stojicimu za nim hlasité pfednesl, Ze je zabije a poté z mista sim odesSel.

Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ dva a pul roku. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 75 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu pobytu na tzemi okresu Plzen-
mésto na dobu péti let.

Proti napadenému rozsudku podal obzalovany sim i prostfednictvim ustanovenych obhdjca
odvolani do vyroku o viné i trestu vuci vSéem vyrokim napadeného rozsudku. Pokud se tyka
jednani pod bodem 1), je zfejmé, Ze obzalovany byl poskozen na svych pravech nejen postupem
pobocky Equa bank ohledné provedeni srazek z jeho tctu, ale 1 postupem samotné policie. Banka,
misto aby hajila a respektovala zajmy spravovanych financ¢nich prostredka obzalovaného, piivolala
policii. Ze zaznamu neni patrny ani nastin toho, jak se mél obzalovany chovat a nikdo ze strany
policie se nezabyval naléhavosti ¢i nebezpecnosti jeho jednani. Z téchto davoda vyvstava mnoho
otdzek ohledné nestrannosti a objektivnosti vypovedi svédka Kjjjjjjj- Obzalovany se fidil pokyny
policie 1 ve vztahu k dal$imu postupu, ale i tak se mu nedostalo potiebné pozornosti, pokud ve
véci chtél podat trestni oznameni. Shodné se nad timto pozastavil i soud prvniho stupné.
Obzalovany poukazoval na marné snazeni v celé zalezitosti. Pokud napodruhé se snazil fesit své
zalezitosti v Equa bank, byl v podstaté okamzit¢ feSen prostfednictvim policie diraznéjsim
zpasobem. Obzalovany se domnivé, e pravni zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu I US 520/16
nebyly aplikovany plné¢ a zcela spravné. Soud prvni instance konstatoval, ze nemél k dispozici
izolované vypovédi obzalovaného a poskozenych, ale i celou fadu dal§ich dikaza, s jejichz
pomoci pak mohl hodnotit vérohodnost tii klicovych osob. Neoznadil vSak jediny dukazni
prostredek, ktery by svédcil o viné obzalovaného nebo vyvracel jeho tvrzeni, aniz by nemohl byt
shodnym zpusobem se stejnou argumentaci pouzit i v jeho prospéch.  Obzalovany ma za to, Zze v
hodnoceni jednotlivych dukaznich prostfedka se soud uchylil k argumentaci postavené na
spekulativnich domnénkach, na nichZz ovSem rovnéz nelze, a to ani podpurné, postavit zavér o
jeho viné. Ani v jednom piipadé nelze argumentaci soudu vyvratit tvrzeni obzalovaného, ze se
skutec¢nosti neodehraly tak, jak tvrdil. Neobstoji ani argumentace, ze by oba policist¢ meli
neumérné riskovat v piipadném napadeni obzalovaného. Oba policisté na rozdil od obzalovaného
misto pracovisté¢ a prostory sluzebny znali, véetné umisténi a zabéru kamer. Nad postupem
policisti se pozastavil i ombudsman, na kterého se obzalovany obratil. Zcela mimo ocekavani v
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navaznosti, jak bylo negativni chovan{ obzalovaného popisovano, byl obzalovany umistén po
dobu vice jak dvou hodin mimo zaznam kamer. Ackoliv pro pfedchozi chovani obzalovaného
mélo byt pouzito vici nému intenzivnéjsich opatfeni, zcela odpira logice, aby takto problémova
osoba byla umisténa mimo kamery, mimo celu a po tak dlouhou dobu. Dukazy provedené
soudem prvniho stupné tykajici se lékafské zpravy rovnéz nelze vykladat v neprospéch
obzalovaného. Krom toho nelze po nékolika fackach a s nékolikahodinovym odstupem rozeznat
stopy na obliceji po uderu. Ze spisového materialu je podle obzalovaného patrné, ze oSetfujic
lékatka nevénovala obzalovanému pfilisSnou pozornost, nebot’ evidentné neméla blize zajem o
problémového pacienta.

Obzalovany zpochybnuje zavéry soudu prvnfho stupné ohledné vzniku odfenin a pohmozdéni na
kolenou a zapésti, které mély vzniknout na podlaze v Equa bank. Obzalovany s ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby za tim dcelem byl pfizvan znalec z oboru soudniho lékafstvi, aby se vyjadril
k charakteru a zpusobu vzniku odfenin a pohmozdénin na zapésti a kolenou. Zejména pak, zda
tyto vznikly pfi styku se zaté¢zovym kobercem nebo podlahou na pfedmétné sluzebné.
Obzalovany se dale domniva, ze zavéry soudu ohledné toho, jakym zptisobem pouzil prostiedky
ke své obrané a jakd podaval podani, jsou ve spekulativni roviné. Ani dvahy o tom, z jakého
davodu neoznamil obzalovany skutecnosti , dalsimu policistovi z téze
sluzebny, nelze akceptovat, nebot’ zcela zjevné obzalovany  ztratil na zaklad¢ zkusenosti davéru k
dalsim policistim ze stejného oddéleni. Chovani obzalovaného odpovida i popisovanému
pfistupu ke svédku RN SN kdyZ tento svédek popisoval zcela odlisny piistup
obzalovaného v obdobi pfed a poté, co byl pracovné vytizen jinde a nenachazel se na pfedmétné
sluzebné. Soud pfi svych uvahach o pravdépodobnosti tvrzeni obzalovaného se nezabyval a
nepodrobil stejné kritice rozhodovani napfiklad 1 to, Ze obzalovany na rozdil od poskozenych
policisti nem¢l moznost kontrolovat déni kolem sebe, natoz pfipoutany k lavici mit u¢innou
moznost se utokum branit ¢i se jim vyhnout. Navic obzalovany na rozdil od poskozenych
policista AJjjjj 2 VJjij nedisponoval povédomim o mistnich podminkéch, jakoz o rozmisténi
kamer a riskoval by tak brzké a jasné odhaleni, kdyby se udalosti podle n¢j tak nestaly. Obzalovany
se tedy domniva, ze soud prvni{ instance nemohl nikdy jednoznacné dospét pii vykladu
provedenych dukazu k zavéru, ze je lze vylozit jednoznacné v neprospéch obzalovaného, naopak
se domniva, ze s ohledem na presumpci neviny je nutné je vykladat v jeho prospéch a odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22.3.2006.

Obzalovany se dale domniva, ze skutek v napadeném rozsudku oznaceny pod bodem 2) se nestal
a neni ¢inem postthovanym pravnimi normami trestnfho prava. Pfedmétem ochrany trestné¢ho
¢inu je zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci tfedni osoby pfi plnéni ukolt statu nebo
spolecnosti. Podle casti skutkové véty pod bodem 2) se tak mélo stat v souvislosti, kdy se s E.
PEEE costal do slovniho sporu ve véci proplaceni mimofiddné okamzité pomoci na thradu
svého ubytovani, nebot’ neakceptoval jeji vysvétleni o nemoznosti vyplaty socialni davky pfedem,
a to za situace kdy ,,s obzalovanym jednala jako || A W i ci plnéni
svych sluzebnich povinnosti jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho
zakonfku.”  Obzalovany je pfesvédéen, ze do neruseného vykonu pravomoci ufedni osoby pfi
plnéni tkolu stitu nebo spolecnosti nezasahl, nebot’ pro skutek tak, jak je vymezeny s
poskozenou neprojednaval zadny ukol, ktery by vici nému difive plnila nebo méla plnit ani v
rozhodné dobé plnila. Poskozend PJjjjjilij nevykonavala v rozhodné dobé vici obzalovanému
zadnou rozhodovaci pravomoc, natoz aby ji vykonavala jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1
pism. d) trestnitho zakoniku. V rozhodné dob¢ poskozena k podani zadosti obzalovaného a této
jiz kladné potvrzené ze dne 19.9.2019 nerozhodovala, neplnila vici nému zadné ukoly, neplnila
zadné své sluzebni povinnosti. Obzalovany tedy nebyl nijak motivovan k jakémukoliv utoku proti
poskozené, kdyz v zasade popira, ze by jakykoliv slovni utok spojeny s vyhrozovanim k ni a k jeji
rodin¢ pronesl. Soud prvni instance dovodil, Zze spornym obsahem byla okolnost, zda ufad prace
dostatecné spolupracuje s obzalovanym pii jeho snaze zajistit si ubytovani, nikoliv vSak konkrétni
c¢innost poskozené PJilj- Nutno vsak konstatovat, ze pfedmétny trestny cin nedopadd na
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¢innosti uradu prace, tedy instituci, ale k ochrané neruseného vykonu pravomoci tufedni osoby,
tedy konkrétni fyzické osoby, a to ne ledajaké jednani, ale jednani, které konkrétni osoba plni pii
plnéni svych dkold statu nebo spolec¢nosti. Obzalovany vsak od pocatku uvadél, ze brojil proti
¢innostl, ktera jiz s ¢innosti ufadu prace nebo jejich ufedniktt nema nic spolecného, tedy vuci
c¢innosti, ktera jiz nespada do plnéni tkolu statu nebo spolec¢nosti. K tomuto prednesl a dolozil
celou fadu diikazli o tom, jak se s jeho osobou dehonestujicim zpisobem zachazelo a jednalo a v
piipad¢ poskozené VJJilij dokonce ohledné jednini, které vedlo k tomu, Ze nebyl schopen
dosahnout dlouhodobého bydleni a dohodnuti  pronajimatelé jednostranné rusili najemni
smlouvu s obzalovanym, a to vzdy po kontaktu s ufadem prace a v té dob¢ s osobou vyfizujici
jeho Zadost, a to poskozenou Pl Soud se vsak témito skutecnostmi nezabyval, kdyz
mél podle obzalovaného postavit na jisto pfi svych zavérech, co je cinnosti a naplni prace
poskozené P 2 co ji# jejim tkolem a naplni price nenf a co je jiz jedndnim mimo ramec
ji vymezené cinnosti. Soud vyslovil v rozsudku domnénku, ze poskozena PJjjjjjjjjij neni béznym
zaméstnancem ufadu, ktery je jisté organem statni spravy, ale podléha rezimu tzv. sluzebniho
zakona a odpovida za svéfeny usek. Z pohledu trestnépravniho se tak jedna o ufedni osobu.
Odpovédnym ufednikem statni spravy, samospravy nebo jiného organu vefejné moci je ufednik,
ktery vykonava pravomoc, kterda mu byla svéfena témito organy a pusobi v pifslusném organu
statni spravy, samospravy nebo v jiném organu vefejné moci, ostatni ufednici, ktefi pravomoc k
plnéni ukolt statu nebo spolec¢nosti nemaji, ufednimi osobami podle § 127 trestniho zakoniku
odst. 1 nejsou.

Obzalovany kategoricky popira, ze by poskozené Pl j2kkoliv vyhrozoval nebo jeji roding,
kdyZz nejen sama poskozena, ale i1 svédci nepotvrdili nebo nebyli schopni si ujednotit a shodnout
se, co mél uidajné obzalovany fici. Podle skutkové véty méla byt obzalovanym pronesena
vyhruzka, ze si to odnese ona i jeji rodina.

K naplnéni skutkové podstaty podle § 326 trestniho zdkoniku vsak nelze vyhrozovat jen tak
né¢jakym neurcitym zptsobem, ale jen kvalifikovanym zpisobem, a to taxativné uvedenym
zpusobem v pfislusném ustanoveni. Je vzdy tfeba pfitom zkoumat, zda se jedna o vyhruzku
takové intenzity, aby byla zpusobila vzbudit skute¢né obavy u adresata vyhruzky, pokud byla
vubec vznesena, a to nejen s porovnanim osob, mezi kterymi byla takova vyhruzka pronesena, ale
1 kde a za jakych okolnost{ a situace, s tim, Ze musi dostatecné zanechat na adresatovi vyhruzky
tisnivy pocit. Z provedeného dokazovani vyplyvé, ze poskozeni PJjjjjij si neni schopna
upamatovat, co ve skute¢nosti mél obzalovany pronést za vyhruzku, zda vibec byla vyhruzkou,
ktera by byla kvalifikovanou vyhruzkou sméfujici k usmrceni nebo ubliZzeni na zdravi. Jediné, co si
dokaze vybavit, je, ze zaznélo slovo ,,rodina®. Obzalovany se domniva, Zze s ohledem na c¢asovou
a mistni souvztaznost je nepochybné, ze by musel tutéz vyhruzku slyset i dalsi svédek ¢i svédkové,
zejména svédek Tl ktery mél dostate¢ny vyhled nejen na obzalovaného, ale i do kancelafe a
také z dostatecné blizkosti slySel hlasity projev obzalovaného. Nebyl vsak svédkem Zzadného
vyhrozovani z jeho strany. Zhruba ve stejné vzdalenosti od dvefi se nachdzel i svédek R, ktery
vsak vyhruzku rovnéz neslysel, jen se o ni dozvédél od poskozené, jak ji licila po udalosti v ramci
ufadu. Jediny svédek, ktery vypovidal rozdilné, byl svédek Hjjji], jehoz vypoved viak ma zdsadni
rozpoty nejen v orientaci umisténi osob, véci a udalosti, ale lze zcela uzavtit, Ze mnohé z jeho
vypovédi ziejmé pramenilo az z nasledného si upamatovani udalosti tak, jak byly probirany a
diskutoviny po udalosti v rimci ufadu. Obzalovany povazuje svédeckou vypoved' sveédka Hijjiilj
za zcela nevérohodnou.

Skutek pod bodem 3) byl oproti navrhu obzaloby ptekvalifikovan jako pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ k nému mélo dojit na vefejném misté. Obzalovany se
domniva, ze ackoliv pfednesl fadu navrht a podnétt, nebyly dostateéné zajistény dukazy svédcici
o prub¢hu udilosti. Z fotografii, vyslecht svédkt Tjjjjjil] 2 Rl vyplyva, Ze obzalovany se
nachazel v misté kancelafe, kde sedél zady ke dvefim, které byly zaviené a které, pokud je n¢kdo
otevfel, tyto uzavrel. Kancelafe nejsou soucasti vefejného prostoru ¢i mista, nebot’ nejsou uréeny
k tomu, aby zde probihala vefejna jednani, a to jiz z divodu soukromi a ochrany sdilenf osobnich
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udaju, ale i z divodu, ze obecné na tomto misté dochazi zpravidla k jednani, ktera jsou podle
spravniho fadu nevefejna a jsou individualné urcena pro potfeby individualnich osob. Nelze
vymezeny prostor podfadit pod pojem misto vefejné piistupné, nebot’ pojmem misto vefejnosti
piistupné se rozumi takové misto, kam ma piistup velky okruh lidi, ktefi nejsou individualné
uréeni (NS CR 6 Tdo 220/2003). Obzalovany se tak podle svého nazoru nemohl dopustit
vytrznosti na misté vefejném.

Obzalovany také nesouhlasi s vyrokem o trestu, nebot’ ho povazuje za nepfiméfené piisny, kdyz
nebyly zohlednény veskeré okolnosti, za kterych se skutky udaly a na které obzalovany opakované
upozornoval. Ani trest zakazu pobytu podle obzalovaného nenf namisté, kdyz tento druh trestu se
nesmi vztahovat na misto nebo obvod, kde ma pachatel trvaly pobyt. Skutec¢nost, ze ma hlaseny
trvaly pobyt v Jij; je c¢ist¢ formilni, ufedné pfidélend adresa a sama o sobé nenapliuje
podminku uvedeného zakazu, kdyz je na misté vzdy vécné zkoumat, kde se obzalovany skutecné
zdrzuje, kde ma skutecny charakter trvalého pobytu, coz je na tzem{ mésta [Jjjj- Obzalovany
nema k formélnimu trvalému pobytu v ] #adny vztah. Trest zikaz pobytu je trestem, ktery se
obvykle uklada v souvislosti s tim, aby byl pachatel trestné ¢innosti vyfazen z prostfedi, v kterém
dochazelo k trestné c¢innosti nebo s ni souviselo nebo se na tomto mist¢ projevily negativni
dusledky jeho jednani. Z pfedmétnych skutkt je vsak patrné, ze mély svij puvod v prostiedi
spojeném s organy statni spravy ¢i samospravy, tedy s c¢innostmi, pravem pfistupu k organim
statni spravy a samospravy, které de facto nelze obzalovanému upirat, jakoz toto nelze omezovat
k jednomu nebo n¢kolik mistim. Trest zdkaz pobytu na uzemi okresu Plzen-mésto tedy nema
zadného logického opodstatnéni.

Soucasné ustanoveny obhajce doplnil odvolani v tom smyslu, Ze jednanim pod bodem 1) se pouze
obzalovany domaha svych subjektivnich prav na ochranu proti neopravnénému zasadu do jeho
prav. Z jeho jednani nevyplyva zadny umysl ke spachani trestného c¢inu podle § 345 odst. 1,
odst. 3 pism. c), e) trestntho zakonfku. Pfi podani trestnich oznidmeni mél v imyslu koncipovat
stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, z toho diavodu lze vyvozovat, Zze sama tato
skutec¢nost doklada, ze nemohlo dojit z jeho strany ke spachani umyslné trestné cinnosti, ktera by
méla byt pfedmétem jakéhokoliv trestnépravniho postihu. V ramci své vypoveédi pred GIBS
odkazoval na jim podanou stiznost a i vtomto ohledu je zjevné, Zze postupoval ve smyslu
spravniho fadu a nikoliv Zze by podaval trestni oznameni na policisty.

Pokud se tyka jednani na ufadu prace, soud dosud nezohlednil skutecnost, ze obzalovany jednal v
tizivé Zivotni situaci, kdy svédkyné¢ MYl dlouhodobé neplnila své povinnosti k ochrané jeho
zajma, porusovala své povinnosti, které vyplyvaji z ustanoveni zakona § 64 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Soud se doposud nezabyval zkoumanim pficin vedoucich k ddajné
eskalaci vzijemného vztahu mezi svédkyni PJjjjjjjiij 2 obzalovanym. Doposud tedy nesplnil
své povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 184 trestnitho fadu, tedy zejména povinnost pfi
projednavani véci se zaméfit na objasnéni pficin, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji
spachani. Uvedena ufednice stavéla obzalovanému piekazky tak, aby tento nemohl zustat na
uzemi meésta Plzné. Je potfeba si uvédomit, ze v dobé incidentu slo o roéni obdobi, kdy u
obzalovaného panovaly obavy, kde bude pobyvat v obdobi zimnich mésict. I pfes uvedené
jednani svédkynée vsak je soucasné tieba uvést, ze jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu,
nikdy nespachal, svédecké vypovédi nedokladaji, ze by pronesl slova tak, jak zaznivaji v ramci
rozsudku. Ani statni zastupce neshledal dikazy k tomu, aby bylo jednani obzalovaného pod
bodem 2) kvalifikovano jako pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu. Sam dospé¢l k
zaveéru, ze jednani by bylo mozné kvalifikovat pouze jako nebezpec¢né vyhrozovani ve smyslu
§ 353 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy jednani, jehoz spachani je postthovano trestem odnéti
svobody v délce trvani maximalné jednoho roku nebo zakazem cinnosti. Je tedy zfejmé, ze i
obzaloba si je véedoma nedostatku dikazi pro odsouzeni obzalovaného tak, jak se stalo v ramci
rozsudku. I z toho davodu je rozsudek chybny.

Soud prvniho stupné v rozsudku uvadi, ze u obzalovaného velmi vyrazné stoupa vyznam
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represivniho tcelu trestu, generalné preventivni a ochrany spolecnosti pfed nepiiznivymi dusledky
jeho excesu. Je vsak nutno vzdy zohlednovat skutecnost, Ze ucelem trestu je prevence a vychova a
nikoliv represe. I z toho divodu je samotné odsouzeni obzalovaného, zejména pak s ohledem na
vysi ulozeného trestu zfejmé, ze neni posuzovan ve smyslu zasady rovnosti pred zakonem, a
proto je rozsudek vadny. Obzalovany ma za sebou v trestni véci nékolikamésicni vazbu, pifi které
pfisel o chovné zvife, které vinou trestniho fizen{ umfelo, a dale nikdo neumoznil obzalovanému
zajistén{ jeho majetku, o které touto vinou pfisel. Tuto ¢ast trestu nikdo nezohlednuje - je pfitom
tteba uvést, ze pokud by jednani obzalovaného bylo vibec mozno posuzovat jako jednani
naplnujici znaky trestné cinnosti, potom jiz v dusledku uvedenych skutecnosti byl obzalovany
davno nad pfiméfenou miru potrestain a tedy ucelu trestniho fizeni by jiz davno bylo témito
skute¢nostmi dosazeno bez ukladani dalich trestd. I z toho divodu je rozsudek vadny.
Obzalovanému je i pfes jeho dlouhodobé snahy o standardni zaclenéni do spolecnosti, zejména
snahy nalézt zaméstnani a ubytovani, branéno ze strany statnich organt v tomto zaclenéni.

Zavérem proto obhdjce obzalovaného navrhl, aby krajsky soud rozsudek zrusil a obzalovaného
obzaloby v plném rozsahu zprostil, pfipadné aby vratil véc soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Obzalovany sam podal mnoho pisemnosti, nékteré se tykaji i odtvodnéni napadeného rozsudku a
provadéni dalsich dukazi. Posledni pfipis ve vztahu k odvolani byl krajskému soudu dorucen do
datové schranky dne 19.8.2020 a vyplyvaji z néj navrhy na konkrétni doplnéni dokazovani,
kterymi se krajsky soud zabyval v prab¢hu vefejného zasedani.

Krajsky soud s ohledem na vcas podané odvolani obzalovanym pfezkoumal ve smyslu § 254
odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku a
pfezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to
zejména z hlediska vytykanych vad. S ohledem na to, Zze obzalovany podal odvolani do vsech
vyrokt napadené¢ho rozsudku, proti vSem skutkim, pravni kvalifikaci 1 vyroku o trestu,
pfezkoumaval krajsky soud cely napadeny rozsudek.

Po pfezkoumani spisového materialu nezjistil krajsky soud v fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
napadeného rozsudku, zadné procesni vady, které by vedly k jeho zruseni. Okresni soud dodrzel
ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu. Krajsky soud
povazuje dokazovani okresntho soudu za uplné, soud prvniho stupné provedl dostatek dikazu,
které mu umoznily zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu bez divodnych pochybnosti. Proto
také krajsky soud zamitl vsechny dals$i navrhy na doplnéni dokazovani a na znovu provedeni
dukazu, které navrhoval obzalovany. Soud prvntho stupné hodnotil provedené dukazy zptsobem
uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni véech okolnosti piipadu jednotlivé i v souhrnu a dospél u skutktt pod bodem 1) a 3)
vyroku napadeného rozsudku ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazu, tak to je ve vyluéné kompetenci soudu prvnfho
stupné, tedy soudu, pfed kterym byly dukazy provedeny. Tento postup je samoziejmé vysledkem
respektovani zasady bezprostfednosti a ustnosti a z toho vyplyva, ze odvolaci senat do hodnoceni
dukazu, které bylo provedeno soudem prvniho stupné, zasadné zasahovat nemuze, ledazeby zjistil,
ze nekteré podstatné dukazy okresni soud viubec nehodnotil anebo, ze hodnoceni dukazu je
nelogické a vnitiné rozporné. Nic takového ovsem ve vztahu ke skutkim pod body 1) a 3)
odvolaci senat nezjistil, domniva se, Zze okresni soud hodnotil véechny podstatné dukazy a jeho
hodnoceni dikazu je logické 1 presvedcivé.

Zvlaste pokud se tyka jednani popsaného pod bodem 1) vyroku napadené¢ho rozsudku, nelze
okresnimu soudu vtbec nic vytknout. Jeho odavodnéni pod body 8 — 18 je velmi peclivé.
Okresnf soud podrobné rozebral vypovédi svédkd, vypovédi obzalovaného, sepsana podani
obzalovaného, vyhodnotil odli$na tvrzeni obzalovaného i  policistt, vyhodnotil vipoved svedka
K. 7dznamy radiokomunikace mezi hlidkou a opera¢nim distojnikem,  videoziznamy
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zachycujici pfitomnost obzalovaného na policejni sluzebné, vznik odfenin a pohmozdéni na téle
obzalovaného. Velmi podrobné¢ a peclivé také vyhodnotil vyjadfeni obzalovaného a zdavodnil,
pro¢ jednani obzalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty pfecinu kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1, odst. 3 pism. c), ¢) trestnfho zakoniku. Podrobné¢ rozebira i zranéni obzalovaného,
vysvétluje, pro¢ dospél k zavéru, ze k nému doslo v Equa bank, nikoliv na policejni stanici.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje se vSemi argumenty uvedenymi nalézacim soudem v odivodnéni
napadeného rozsudku a zcela na né odkazuje, nebot’ by je pouze zbyte¢né opakoval.

Pokud obhajoba v odvolani poukazuje na povinnosti banky a jeji nespravny postup vuci
obzalovanému, pfipomina odvolaci soud, ze jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku se
jednani obzalovaného v bance netyka. V zadném piipadé¢ také nelze souhlasit s obhajobou v tom
smyslu, Zze by okresni soud svoji argumentaci postavil na spekulativnich domnénkach. Nalézaci
soud veskeré své uvahy velmi fadné¢ a logicky zdavodnil. Je pravdou, Ze pficinou projednavaného
jednani byly udalosti v Equa bance, nebot’ ji obzalovany nechtél opustit, proto tam také byla
pfivolana policie, dokonce dvakrat, ale tam se obzalovany zadné trestné c¢innosti nedopustil, ani
za ni nebyl stthan. Okresni soud velmi podrobné¢ vysvétlil, pro¢ musela policie zakrocit. I podle
nazoru krajského soudu byl zakrok davodny a pfiméfeny. Veskeré argumenty okresnitho soudu
uvadéné v oduvodnéni napadeného rozsudku odpovidaji formalni logice, jsou piesvedcivé,
nejsou vnitiné rozporné, tudiz do hodnoceni nemuze krajsky soud, a ani nema davod jakkoliv
zasahovat.

Pokud se tyka jednani popsaného pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku, zde také krajsky
soud odkazuje na zdavodnéni okresnim soudem. Je tieba pfipomenout, ze okresni soud oproti
obzalobé, ktera jednani obzalovaného pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku kvalifikovala
jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, kvalifikoval jednani obzalovaného
jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku. S pfekvalifikovanim jednani
obzalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje, ovSem musi konstatovat, ze okresni soud ve
prospéch obzalovaného kvalifikoval jeho jednani pouze podle prvniho odstavce ustanoveni § 358
trestniho zakoniku, ackoliv obzalovany se pfecinu vytrznictvi dopustil jiz opakované a tudiz mélo
byt jeho jednani kvalifikovano pfisnéji, 1 podle odstavce druhého, pismene a) § 358 trestniho
zakonfku. Uvedené pochybeni ale nemohl krajsky soud v neprospéch obzalovaného napravit
s ohledem na zasadu zakazu reformace in peius, tedy zakaz zmény k horsimu, nebot’ absentuje
odvolani statnfho zastupce a bylo podano odvolani pouze obzalovanym v jeho prospéch. Jinak
vsak okresni soud zdavodnil skutek 1 pravn{ kvalifikaci spravné. Krajsky soud pouze pfipomina, ze
ke skutku popsanému ve vyroku o viné pod bodem 3) nedoslo v kancelafi za zavienymi dvefmi,
nebot’ dvefe byly oteviené na chodbu ufadu, kterou je mozno povazovat za misto vefejnosti
piistupné. Okresni soud vysvétlil dovozenou pravni kvalifikaci v bodé 30 oduvodnéni
napadeného rozsudku, a s jeho zduvodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje. Pokud by nalézaci
soud nedovodil, Zze k jednani doslo na mist¢ vefejnosti pfistupném, kazdopadné k jednani
obzalovaného doslo vefejné, coz je alternativa k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 358
odst. 1 trestniho zakoniku. Na misté se totiz nachazely minimalné ctyfi osoby. Kromé poskozené

i svedkové T Rl 2 Ul Pokud by vyvstaly pochybnosti o tom, zda
k jednani obzalovaného doslo na mist¢ vefejnosti pifstupném, v zadném piipadé nejsou
pochybnosti o tom, ze k jeho jednani doslo vefejné. Jinak ovsem krajsky soud zcela odkazuje na
napadeny rozsudek.

Krajsky soud se vSak neztotoznil se zaveéry, které ucinil okresni soud ve vztahu ke skutku pod
bodem 2) vyroku napadené¢ho rozsudku a jednani obzalovaného postoupil Magistratu meésta
Plzné k posouzeni jako pfipadného prestupku. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje
s argumenty uvedenymi v odvolani obhajce obzalovaného pod bodem 3), které za obzalovaného
podal obhijce Al Bl 2 nasledné i soucasné ustanoveného obhidjce, ktery své argumenty
shrnul pod bodem 4). Krom¢ argumentd uvadénych obéma obhdjci je nutné pifipomenout i
zavérecnou fec statnfho zastupce na ¢l. 966, kde navrhoval pfekvalifikovat skutek pod bodem 2)
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z pfecinu vyhrozovani s cilem putsobit na dfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
na pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku , nebot’ i podle néj se
nepodafilo béhem hlavniho liceni prokazat, ze se obzalovany dopustil jednani pravé proto, aby se
domohl né¢jakého jiného rozhodnuti nebo postupu ufadu prace.

Podle nazoru krajského soudu jednani obzalovaného nemohlo naplnit ani znaky skutkové
podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku, nebot’ k naplnéni
skutkové podstaty tohoto pfecinu je nutné vyhrozovat jinému usmrcenim, tézkou ujmou na
zdravi nebo jinou tézkou udjmou takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit duvodnou obavu.
Ovsem vyhruzka obzalovaného, ktera byla podle okresnfho soudu prokazana, ze ,,to odnese ona“,
mysleno poskozeni VJjli]; »nebo jeji rodina®, je pohriizkou zcela neutcitou, v zidném
piipad¢ nenapliujici skutkovou podstatu ustanoveni § 353 trestntho zakoniku. Ve vztahu
k ustanoveni  § 326 trestniho zdkoniku pochybeni okresniho soudu spociva v tom, ze v dobé
jednini s obzalovanym poskozend Pjjjjjjij nerozhodovala o Zadné dévce pro obzalovaného,
nevyuzivala tedy rozhodovaci pravomoc, nebot’ obzalovany se do kancelafe dostavil pouze za tim
ucelem, aby predlozil vykaz praci a pfevzal slozenky na jidlo. Necinila v§ak zadné rozhodnuti. To
vyplyva i z protokolu o hlavnim liceni ze dne 31.1.2020, kdy pfi své vypovédi na dotaz
obzalovaného poskozena ptipustila, ze 19. zaf{ bylo e-mailem zaslano obzalovanému sdéleni, ze
mu byla pfiznana mimofadna okamzita pomoc na thradu ubytovani. Tuto davku mél jiz tedy
obzalovany pfiznanu a v dané chvili vici obzalovanému zadnou pravomoc poskozena
nevykonavala. Krajsky soud se tedy, stejn¢ jako obhajoba, domniva, Ze jednani popsané pod
bodem 2) vyroku napadené¢ho rozsudku, neni trestnym cinem, ale jednd se o jednani, které by
mohlo byt posouzeno spravnim organem jako pfestupek, a to s ohledem na nevhodné chovani
obzalovaného na ufadé, které nebylo jednorazové, ale opakovalo se v podstaté pokazdé, kdyz
obzalovany tufad prace navstivil. S ohledem na uvedené skutecnosti proto krajsky soud jednani
uvedené pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku postoupil k projednani pfestupku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ukladal krajsky soud obzalovanému trest pouze za
jednani pod bodem 1) a 3) vyroku napadeného rozsudku, které zistalo odvolanim obzalovaného
nedotceno a které krajsky soud povazuje za spravné, jak ve vztahu ke skutkovych okolnostem, tak
1 k pravn{ kvalifikaci. Krajsky soud musel vychazet pii ukladani trestu z nejptisnéjsi sazby, ktera se
vztahuje k jednani pod bodem 1), kde byl obzalovany ohroZzen trestem odnéti svobody od
jednoho do péti let odnéti svobody. Nelze piehlédnout, ze jednani popsané pod bodem 1)
obzalovany dvakrat opakoval, jak je popsano v napadeném skutku. Pokud by byl obzalovany
bezuhonnou osobou a nebyl dosud soudné trestan, pak se krajsky soud domniva, ze by nebylo
namisté ukladat trest spojeny s pfimou represi, tedy trest nepodminény, ovSem s ohledem na
trestni minulost obzalovaného bylo nutné jiz ukladat trest nepodminény. Z posledniho vykonu
trestu v trvani Sesti meésicu byl totiz obzalovany propustén dne 28.5.2019 a jednani pod bodem 3)
vyroku napadeného rozsudku se dopustil jiz v zafi 2019, tedy po ¢tyfech mésicich po propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody. Nelze také pfehlédnout, Zze obzalovany ve vykonu trestu byl jiz
opakované, kdyz pfevazné se dopousti pfecinti vytrznictvi a nebezpe¢ného vyhrozovani. Je tudiz
nutné ho povazovat za specialntho recidivistu. Dopousti se tedy opétovné obdobné trestné
c¢innostl, i kdyz jednanim pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku se dopustil trestné ¢innosti
jiného druhu, ovéem z hlediska trestni sazby nejzasadné¢jsiho. Je nutné vzit v potaz, jak spravné
uvad{ i okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku, ze obzalovany je v urcitych situacich
schopen se chovat fadn¢ a v souladu se zdkonem, coz vyplyva ze zpravy probacni sluzby i ze
zpravy o vykonu praci. Ovsem ve vétsine ptipadu, pokud nékdo nesouhlasi s jeho nazory nebo
je neakceptuje, nekriticky své zajmy prosazuje a vyuziva zpusob jednani, ktery neni v souladu
s pravidly a pravnimi normami. S ohledem na na uvedené skutec¢nosti nelze ulozit jiny trest nez
trest spojeny s pfimym vykonem, tedy trest nepodminény. Krajsky soud pfi vymeéfe ulozeného
trestu zohlednil ve prospéch obzalovaného nejen to, ze skutek pod bodem 2) nebyl shledan
trestnym cinem, ale i tizivou zivotn{ situaci obzalovaného a snizil puvodné uloZeny trest
v trvani dva a pul roku na trest v trvani 20 mésicu, tedy zkratil ulozeny trest o deset mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Krajsky soud se zcela ztotoznil i s ulozenym trestem zdkazu pobytu na tzemi mésta Plzné, jehoz
ulozeni okresni soud fadné¢ zdavodnil. Nelze souhlasit s argumenty uvedenymi v odvolani, ze
trest zdkazu pobytu nelze obzalovanému ulozit, nebot’ v|jjjij Zije 2 adresa trvalého bydliste
hlasena obZalovanym v i je Cist¢ formalni. ObZzalovany nema stalé bydlist¢ nikde, pendluje po
Ceské republice. Na uzemi mésta Plzné si nevytvofil zadné zasadni vazby, nenasel si zde
zaméstnani, nema zde stalé bydlisté, pouze vyuzival socialni pomoci Gfadu prace a pachal trestnou
¢innost. Trest zakazu pobytu na tzemi mésta Plzné proto povazuje krajsky soud za spravny.
Navic v soucasné dobé se obzalovany jiz ani na uzemi mésta Plzné nezdrzuje, ze zprav, které
zaslal krajskému soudu bylo zjisténo, ze se zdrzuje v ||| | BN Cokud obzalovany
nema k Plzni Zadny vztah a dopustil se na jejim Gzemi dvou umyslnych trestnych ¢int a jednani
popsaného pod bodem 2), které krajsky soud nepovazuje za trestny ¢in, ale za pfestupek, domniva
se krajsky soud, ze ulozeny trest zakazu pobytu ve vyméfe péti let, tedy mirné pod polovinou
trestni sazby, je s ohledem na charakter trestné ¢innosti a osobu obzalovaného zcela na misté.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto krajsky soud ponechal skutky pod body 1)
a 3) v nezménéné formé, stejné tak povazuje za spravnou i dovozenou pravni kvalifikaci. Ulozil za
to obzalovanému udhrnny trest ve vyméfe 20 mésici. Skutek pod bodem 2) podle nazoru
krajského soudu nenapliuje znaky zadného pfecinu a proto byl postoupen Magistratu mésta
Plzné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 25. srpna 2020

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova v. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





