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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. srpna 2020 v trestni véci

obzalovaného prap. KJji] S}, narozeného R

takto:

Odvolani obzalovaného Kjjjj] S} proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne
13.5.2020 ¢.j. 1 T 10/2020 — 184 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany K] ] vznan vinnym, ze dne 13. 7. 2019 v dob¢ od
8:40 hodin do 09:00 hodin na 67 km dalnice D5, ve sméru na Prahu, v misté sjezdu na obec
Ejpovice, projednaval v pozici piislusnika Policie Ceské republiky v ramci silniéni kontroly jako
¢len hlidky spolecné s prap. ZJ ] I v piikaznim fizeni prestupek M RN
ktery se jej dopustil tim, ze neopravnéné uzil k jizdé po dalnici jizdni kolo, a v okamziku, kdy

thned neuposlechl jeho vyzvy, aby nasedl na kolo a nasledoval je, jej fyzicky
napadl tak, Ze ho nejprve pravou rukou uchopil za cyklisticky dres, zacal jim silné tiast, poté jej
chytil stejnou rukou za levé rameno v oblasti krku a nasledné udefil otevienou dlani této ruky do
levé tvare a vytrhl mu z ruky vystavenou postovni poukazku k uhrazeni pokuty, nacez mu ji
zmuchlanou vratil zpét a opétovné jej silnéji udefil otevienou dlani na levou cast jeho hlavy, ¢imz
mu srazil z hlavy cyklistickou pfilbu, a kdyz se MJjjj REJJiij schnul, aby si ji z vozovky zvedl a
nasadil zpét na hlavu, naklonil se k nému a hrozil mu pésti smérem na jeho hlavu, v této chvili na
dotaz Ml R proc je zasihl, fekl ,,neser mé¢, kurva® a nazval ho idiotem, poté, co si

pofidil na svij mobilni telefon fotografii sluzebnfho vozidla, k nému opét
pfistoupil, chytil jej levou rukou pod krkem a otevienou dlani pravé ruky ho udefil do levé casti
hlavy, v disledku ¢ehoz mu opét srazil z hlavy cyklistickou pfilbu a Mjjjj Rjjjjiij vpad! na
povrch vozovky a pfitom jej neustile az do doby, nez se opét postavil, drzel obéma rukama
kolem krku a tfdsl s nim, tim porusil § 45 odst. 1 pism. a), €) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, podle nichz byl povinen dodrzovat
sluzebni kazen, ktera spociva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
piislusnika, které mu ukladaji pravni pfedpisy, sluzebni pfedpisy a rozkazy, a dale dodrzovat
pravidla sluzebni zdvofilosti, dile § 9 a § 11 pism. a), ¢) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, podle nichz byl povinen pifi plnéni tkola policie dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat
cti, vaznosti a dastojnosti osob 1 své vlastni, dbat na to, aby zadné osob¢ v dusledku jeho postupu
nevznikla bezdivodna djma a postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vuci
nimz sméfuje tkon, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného dkonem.

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku odsoudil
obzalovaného k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu jednoho roku. Podle § 228
odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenému

nemajetkovou djmu ve vysi 20 000 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal
poskozeného se zbytkem naroku na fizen{ obcanskopravni.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany K] ] v¢as odvolani, které zaméfil do vsech
vyroki a oduvodnil prostfednictvim své obhajkyné. Za zasadni povazuje to, ze mu nebylo
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prokazano srozuméni se zpusobenym nasledkem a proto jeho jednani nemuze byt kvalifikovano
jako trestny cin, ale pouze jako kazensky prestupek. Z toho divodu obzalovany navrhl, aby
krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, Zze véc postoupi k rozhodnuti
piislusnému organu k rozhodnut{ v karném fizeni, event. véc vrati soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovany opfel odvolani i o dalsi namitky, ke kterym se
krajsky soud vyjadii v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto svého rozhodnuti.

Statni zastupce poukazal na to, ze nalézaci soud mél k dispozici dostatek dikazd o viné
obzalovaného. Ulozeny trest nelze vnimat jako nepfiméfeny, pokud byl uloZzen jako ryze
vychovny. Proto statni zastupce navrhl postup podle § 256 trestnfho fadu.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu z hlediska vytykanych vad
zakonnost a odivodnénost vsech jeho vyrokd, spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo.
Dospél k témto zaveérim.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény zadné vady. Byla dodrzena
v$echna zakonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu
a ktera zajistuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl dokazovani
v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Provedené dukazy
okresni soud hodnotil zasadné¢ zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestntho fadu a své zavéry
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil v souladu s § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou (az na dale uvedenou vyjimku) spravna a uplna,
nebot’ odpovidaji dukazim provedenym v hlavnim liceni. Spolehlivou oporou téchto zjistén{ je
pfedev$im videozaznamy pofizené kamerami policejniho vozu, které jsou doplnény
audiozdznamem potfizenym poskozenym Rl T¢mto ziznamim odpovidd vypoved
poskozeného M} R 2 v podstaté i doznini obzalovaného K] il}- Z provedenych
dukazta vsak nevyplyva zavér, ze obzalovany poskozeného fyzicky napadl ihned poté, co
poskozeny neuposlechl jeho vyzvy, ale s urcitym casovym odstupem a neni spravny ani zavér
okresntho soudu, ze poskozeny neprotahoval celou situaci. Poskozeny prohledaval svij nevelky
batoh téméf dvé a pul minuty, jak vyplyva ze stopaze kamerového zaznamu. Nereagoval okamzité
na vyzvy, aby usedl na kolo a nasledoval obzalovaného. Poskozeny s policisty sice spolupracoval,
aleliknavé, coz nepochybné vedlo k tomu, Ze se obzalovany rozcilil, nezvladl své emoce a
v postaven{ ufedni osoby naprosto selhal.

Jinak jsou vsak skutkové zavéry nalézactho soudu a hodnoceni provedenych dikazi spravné.
Odvolaci soud proto pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozsudku (pod body 2 a
3). Vzhledem k tomu, ze obzalovany vyroku o viné napadené¢ho rozsudku nevytykal tvrzeni, ze
napadl poskozeného ihned, co neuposlechl jeho vyzvy a soucasné tato diléi nespravnost nema
zadny podstatny vyznam pro pravni posouzeni véci, nemél odvolaci soud davod napadeny
rozsudek rusit.

Pokud obzalovany nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych dukaza provedenych nalézacim
soudem, tak pfedné namital, ze nechtél poskozenému zadnym zptasobem ubliZit (pfed odvolacim
soudem dokonce uvedl, Ze nikdy nikomu neublizil) a proto se nemuze ztotoznit se zavéry
nalézaciho soudu, ktery dovodil, ze byl srozumeén se zpusobenym nasledkem. Obzalovany namita,
ze svym jednanim sledoval jediny cil a tim byla bezpecnost poskozeného, aby tento neprodlené
opustil dalnici. Pohyb cyklisty na dalnici je jevem extrémné nebezpeénym a piili§ casto se
nevyskytuje. Obzalovany pfipustil, Ze nezvolil pravé spravnou formu, nespravné véc fesil
,»otcovskym piistupem®, nicméné nebyl srozumeén, ze zpusobi néasledek v podobé poruseni prav
poskozeného. Z vypovedi svédka K] vyplyva, ze hlavni snahou bylo dostat poskozeného
z dalnice, nebot’ svym chovanim, tedy jizdou po dalnici, ohrozoval nejen Zivot svij, ale i dalsich
ucastnika provozu. Tento svédek také potvrdil liknavé chovani poskozeného, které vzbudilo
dojem, Ze tento hodla pokracovat v jizdé po dalnici. Zustava rovnéz otazkou, na kolik poskozeny
skute¢né nevédeél, ze se po dalnici nesmi na kole pohybovat.
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K témto namitkam je nutno fici, ze pfedevsim z kamerového zaznamu nelze v zadném piipadé
dovodit, ze obzalovany nechtél poskozenému zadnym zptsobem ublizit. Opakované ho fyzicky
napadl a to pomérné intenzivné, az srazil poskozenému z hlavy cyklistickou pfilbu a zejména
poté, co si poskozeny pofidil na svij mobilni telefon fotografii sluzebniho vozidla, agresivita
obzalovaného se jest¢ zvysila, znovu srazil poskozenému z hlavy cyklistickou pfilbu a ten upadl na
vozovku. Takto rozhodné nejedna ten, kdo nechce jinému ublizit. Je mozno pfipustit, ze
primarnim motivem a cilem obzalovaného bylo dosazeni toho, aby s poskozenym opustili
dalni¢ni prostor, nicméné zpusob, ktery obzalovany zvolil, je minimalné srozuménim s tim, Ze
zpusobi poskozenému tjmu. To nejenom fyzickym napadenim, ale zejména na jeho osobnostnich
pravech. I s pachatelem pfestupku, ktery pfi jeho projednavani postupuje liknavé, je nutno
postupovat profesionalné a v souladu s ustanovenimi a predpisy konkretizovanymi ve vyroku
napadeného rozsudku. Z kamerovych zaznamu je také zfejmé, Zze poskozeny a policisté nebyli
bezprostfedné ohrozovani projizdéjicimi vozidly.

Obzalovany prostfednictvim své obhajkyné obsahle argumentoval (popisem ustanoveni § 12 odst.
2 trestnfho zakoniku a jeho vykladem) zasadou subsidiarity trestni represe. Poukazal i na nedavny
blize nekonkretizovany judikat Ustavniho soudu zd@razfijici, ze pii aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu. Ustavni soud se vyjadiil do
jisté miry i obecné k situaci, kdy osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak alespon sleduje
legitimn{ cil souladny s pravem. Ustavn{ soud sice v souladu s obecnymi soudy hodnotil takovy
postup jak protipravni, avsak uvedené jednani oznacil za podstatné méné¢ spolecensky skodlivé,
nez jednani té osoby, kterd postupuje protipravné a navic se snazi nastolit protipravni stav. Proti
této argumentact Ustavaiho soudu samozfejmé nelze nic namitat a lze se s nf ztotoznit, nicméné
v pfipad¢ obzalovaného neslo o zadnou svépomoc. Pravé pii zohlednéni vSech konkrétnich
okolnosti nepfipustného jednani obzalovaného Kjjjj i, nelze v projednavané trestni véci
pouzit ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Okresni soud v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (pod bodem 4) peclivé vysvétlil, z jakych duvoda dospél k zavéru, ze jednani
obzalovaného je pfec¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Zabyval se pfitom i zminovanou zasadou subsidiarity trestn{ represe. S timto pravnim
posouzenim jednani obzalovaného se odvolaci soud plné¢ ztotoziuje, a proto pro struc¢nost
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

Zminil-li obzalovany prostfednictvim své obhajkyné, Zze poruseni zasady subsidiarity trestni
represe posuzuje Ustavni soud jako poruseni ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobody, tak je
nutno zduraznit, ze v projednavaném ptipadé k poruseni této zasady v zadném piipadé nedoslo.
Listina zakladnich prav a svobod jiz ve svych zakladnich ustanovenich, konkrétné v clanku 1,
stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. V ¢lanku 7 Listina stanovi, ze
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena a nikdo nesmi byt podroben ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Evropsky soud pro lidska prava béhem své rozhodovaci ¢innosti definoval
uvedené pojmy a za ponizujici zachazeni nebo trestani povazuje zachazeni, které v clovéku
vyvolava pocit hrubého pokofeni pfed jinymi osobami, nebo ponizeni pfed sebou samym, nuti ho
jednat proti své vuli ¢i pfesvédceni, nebo narusuje jeho psychickou nebo fyzickou odolnost.
Jednanim obzalovaného byla zavaznym zpisobem porusena priava poskozeného dana mu
ustanovenim clanku 7 odst. 1, 2 Listiny. Poruseni uvedeného priava jednanim obzalovaného
popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, je nutno povazovat za jinou zavaznou Gjmu ve
smyslu § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jinou zavaznou Ujmou je pfitom imateridlni
Ujma, tedy ujma na pravech, na zdravi a 4jma moralni. Protoze obzalovany vykonaval svou
pravomoc zpusobem jednoznacné odporujicim jinému pravnimu pfedpisu (pfedpisim
konkretizovanym ve vyroku napadeného rozsudku) dopustil se pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Odvolaci soud si byl védom toho, ze v pifpadé, kdy nevyhovi odvolani obzalovaného, bude pro
n¢ho nejzasadnéjsim postihem vylouc¢eni moznosti dal vykonavat policejni sluzbu. Proto peclivée
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zvazoval, zda se nejedna o hrani¢ni pfipad, o kterém by mél rozhodovat v kazenském fizeni
piislusny sluzebni funkciona# Policie CR. Nicméné dovodil, Ze postoupeni véci ke kazefiskému
projednani nepfichazi v uvahu. To by snad bylo mozné jen tehdy, pokud by obzalovany
poskozeného fyzicky napadl pouze jednim pohlavkem, ale nikoli v situaci, kdy poskozeného
napadl opakované, zejména pomérné brutalné poté, co si poskozeny pofidil fotografii sluzebnfho
vozidla. Nejedna se tak o pfipad postupitelny ke kazenskému projednani, ale o cin trestny, o
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu. Ulozil obzalovanému trest odnéti svobody na
samé dolni hranici zdkonné trestni sazby uvedené v § 329 odst. 1 trestntho zakoniku a rocni trest
odnéti svobody podminéné odlozil na nejkratsi moznou zkusebni dobu. Trest byl tudiz
obzalovanému uloZzen v souladu se zakonem a nelze ho vzadném piipadé povazovat za
nepfiméfeny. Odvolaci soud by mohl trest ulozeny nalézacim soudem zménit podle § 259 odst. 1
pism. d), e) trestnfho fadu, pouze pokud by slo o nezakonny, pfipadné nepfiméfeny trest. To se
v projednavané véci nestalo.

Obzalovany nevznesl zadné konkrétni namitky a vyhrady vaci vyroku napadeného rozsudku o
nahrade¢ skody. Zminil pouze, ze kdyz pfijde o stavajici zaméstnani, bude pro né¢ho obtizné pii
plnéni vyzivovaci povinnosti ke svym détem, skodu poskozenému uhradit. To vsak nemuze byt
diavod pro zruseni povinnosti obzalovaného uhradit poskozenému skodu. I pfi rozhodovani o
nahradé Skody potupoval okresni soud velmi peclivé a navrhu poskozeného v podstatné casti
nevyhovél. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry okresntho soudu a pro strucnost
odkazuje na odavodnéni jeho rozhodnuti.

Lze tak uzaviit, ze odvolacim soudem nebylo odvolini obzalovaného Kjjjj ] shledino
duvodnym, proto bylo zamitnuto podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 4. stpna 2020

JUDr. Zdencek Jaros v. r.
pfedseda senatu
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