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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové
a soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové v pravni véci

zalobee: M Ol |C

sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Polackem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice
proti
zalované: CETINA a KENAURSs. 1. 0., IC 26315114
sidlem Vtesova 494, 330 08 Zruc-Senec
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kuhajdou
sidlem U Zvonu 142/11, 301 00 Plzen

o zaplaceni 977 589 K¢ s pfislusenstvim
o odvolini do rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, ¢.j.308 C 62/2015-279, ze
dne 18. 7. 2018

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku II., pokud jim byla zamitnuta zaloba v rozsahu
castky 229 363,70 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % od 22. 12. 2014 do zaplaceni, se mén{
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 229 363,70 K¢ s drokem z prodleni
8,05 % od 22. 12. 2014 do zaplaceni, do ti{ dnu od pravni moci rozsudku.

III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni castky 324 995,60 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,05 % z castky
23 000 K¢ od 2. 10. 2014 do zaplaceni a z ¢astky 301 996 K¢ s urokem z prodleni 8,05 %
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od 19. ledna 2015 do zaplaceni, v tom spravném znéni potvrzuje.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnt ve
vysi 147 288 K¢ ve lhuté do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
423 229,70 K¢ s urokovym piislusenstvim ve lhaté do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok I).
Zalobu v &astce 574 359 K¢ 58,05 % zikonnym urokem z prodleni z ¢astek 23 000 K¢é od
2.10. 2014 do zaplaceni, 229 363,70 K¢ od 22. 12. 2014 do zaplaceni a 229 363,70 K¢ od
22.12. 2014 do 31. 3. 2015 zamitl (vyrok II). Vyrokem III rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé¢ nakladu fizen{ ¢astku 48 129 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
advokata zalované. V oduvodnéni odkazal na zalobni tvtzeni o tom, ze zalobce se zalobou
dorucenou soudu dne 5. 6. 2015 ve znén{ zmény ze dne 16. 6. 2015 domahal zaplaceni Zalované
castky se zakonnym udrokem z prodleni z ¢astky 92 000 K¢ od 2. 10. 2014 do zaplaceni, z ¢astky
124 866 K¢ od 27. 10. 2014 do zaplaceni, z ¢astky 458 727,40 K¢ od 22. 12. 2014 do zaplaceni a
z ¢astky 301 996 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni s odivodnénim, ze jako zhotovil uzaviel
s zalovanou dne 16. 6. 2014 jako objednatelem smlouvu o dilo ¢. 9/2014. Pfedmétem dila
vymezeném v ¢lanku II. odst. 1 smlouvy bylo provedeni dlazdi¢skych a stavebnich praci na SOF
1.2 komunikace a zpevnéné plochy (ABC a parkovisté) v rozsahu v tomto clanku uvedeném na
,»pesi zoné — Tiida Miru, Pardubice®. Cena dila byla sjednana v castce 6 342 246,50 K¢ véetné
DPH. Platebni podminky byly sjednany v ¢l. IV. smlouvy tak, ze fakturace bude provadéna vzdy
po 21 pracovnich dnech na zakladé potvrzeného soupisu provedenych praci se splatnosti faktur
30 dnti. Zavérecna faktura méla byt vystavena do 15 dnt ode dne pfedani kompletniho dila a
odstranéni vad a nedodélka. Zalohy nebyly poskytovany. Zalobce provadél dohodnuté dilo a
fakturoval dilo v souladu s ujednanim smlouvy o dilo vzdy po 21 dnech na zaklad¢ potvrzeného
soupisu praci, a to bud’ stavbyvedoucim zalované¢ho, nebo ve stavebnim deniku, nebo pfimo na
vystavené faktufe. Posledni ¢tyfi zalobcem vystavené faktury nebyly zalovanou zcasti ¢i zcela
uhrazeny. Z faktury ¢. 31/14 se splatnosti 1. 10. 2014 nebylo uhrazeno 90 000 K¢, z faktury
¢. 34/2014 splatné dne 26. 10. 2014 nebylo uhrazeno 124 866 K¢, z faktury ¢. 39/2014 splatné ke
dni 21. 12. 2014 znéjici na castku 458 727,40 K¢ nebylo uhrazeno ni¢eho a ni¢eho nebylo
uhrazeno ani z faktury ¢ 43/2014 splatné ke dni 18. 1. 2015 znéjici na castku 301 996 Ke.
Zalovana odmitala Zalované ¢astky uhradit, v zavéru provadénych pracich znemoznila alobci
dokonceni pfedmétu dila, aniz by jakymkoliv zpusobem ukoncila smlouvu o dilo, a zadala
dokonceni dlazdi¢skych praci jinému subjektu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s odivodnénim, e ulastnici uzavieli dne 16. 6. 2014
smlouvu o dilo tak, Ze v sektoru A se lhtutou plnéni do 31. 8. 2014, v sektoru B se lhutou plnéni
do 12. 10. 2014, v sektoru C a na parkovisti se lhutou plnéni do 30. 9. 2014. Dilo mélo byt
soucasti plnéni zalované vuci obchodni spole¢nosti SYNER, s. r. 0., knémuz byla Zalovana
zavézana smlouvou o dilo ze dne 26. 3. 2014 ve znéni dodatku. Zalobce dilo f4dné neprovadel,
vady jim provedenych praci, které mu byly vytykany, neodstrafioval. Dilo ve lhatach dle smlouvy
o dilo nedokonc¢il a zalované nepfedal ani k pfevzeti dila zalovanou nevyzval. K posouzeni kvality
dila zalobce zadala Zzalovana zpracovani znaleckého posudku znalci Vlastimilu Svobodovi a z jeho
posudku vyplyva, ze dilo nebylo provadéno s potfebnou péci, nebylo schopno dalstho uzivani a
vadné provedené price mohly v nékterjch piipadech zapficinit i pad chodce. Zalobce rovnés
nedostatecné zajist'oval kapacity na stavenisti a neplnil harmonogram praci. Provadeéni ¢asti dila,
sektor C a parkovisté, Zalobce do dne 25. 9. 2014 viibec nezahdjil. Zalovana proto byla nucena
chybéjici vykony a opravy dila v sektoru A a B zajistit rovnéz nahradnim zpusobem. K naroku
zalobce na zaplaceni ¢astky 92 000 K¢ vyplyvajictho z faktury ¢. 31/2014 zalovani uvedla, ze
z té¢to faktury nevyplyva, zjakého duvodu byla tato ¢astka zalované vyuctovana. K naroku
z faktury ¢. 34/2014 Zalovana uvedla, ze fakturované prace vykazovaly vady a nedodélky, které
zalovana vytkla zalobci sdélenimi ze dne 7. 10. a 20. 10. 2014 a které zalobce ani po opakovanych
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vyzvach neodstranil. K niroku zalobce vyplyvajiciho z faktury ¢. 39/2014 zalovana uvedla, ze tato
faktura byla vracena zalobci dopisem ze dne 10. 11. 2014, nebot’ provedeni praci touto fakturou
nebylo zastupcem Zalované z divodu velkého rozsahu vad potvrzeno. Jako nedivodny shledal
rovnéz pozadavek zalobce na zaplaceni fakturované ¢astky fakturou ¢. 43/2014, ktera byla rovnéz
vracena zalobci, nebot’” provedeni praci touto fakturou vyuctovanych nebylo zastupcem Zalované
potvrzeno. Poukazano, ze zalobci bylo uhrazeno celkem 1 241 407 K¢, prace vykazovaly vady a
cena praci provadénych zalobcem fadné ¢ini 640 585 K¢, z ¢ehoz plyne, ze zalobce dluzi Zalované
nejméné ¢astku 690 822 K¢ Zalovand v ramci procesni obrany uplatnila k zapocteni proti
pohledavce zalobce narok na zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 6 252 108,84 K¢ (zalobci
vyuctoval smluvni pokutu za neprovedeni ¢asti dila — sektord A a B castku 1 484 833,38 a za
prodleni s provedenim celého dila ¢astku 4 767 275,46), a to ve vysi, ve které by soud pohledavku
zalobce uznal.

Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, a to nejen listinami, ale i vyslechy svédka a
jednatele Zalované spolecnosti a po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze ucastnici
uzavieli smlouvu o dilo podle § 2586 a nasl. obchodniho zakoniku. V ustanoveni IV. smlouvy
o dilo sjednali, Ze cena dila bude placena mési¢né v zavislosti na provedenych pracich a dle soudu
tak neni pro vznik prava na zaplaceni ceny dila rozhodujici provedeni dila (rozsudek Nejvysstho
soudu CR, sp. zn. 32 Odo 543/2002 Sb.). A uzaviel, Ze pokud byl rozsah praci Zalovanou
schvalen, bez ohledu na pfipadné vady casti dila, vznika zalobci narok na zaplaceni sjednané ceny
dila. S ohledem na tento sviij zavér soud vyhovél zalobé, pokud jde o fakturu ¢. 34/2014, kterou
zalovana nezaplatila v rozsahu c¢astky 124 866 K¢. Rozsah praci u této faktury byl odsouhlasen
svedkem H I Z4pisem ve stavebnim deniku a svédek Hjjjjjjiij to také ve své vypovedi
potvrdil. Pokud jde o fakturu ¢. 31/2014, u niz nezaplatila zalovana ¢astku ve vysi 92 000 K¢, bylo
v ramci proveden¢ho dokazovani zjisténo, ze jde o vyactovani kompenzaci za nepfipravenost
povrchu k pokladce dlazby, kdyz pfipravenost povrchu k poklddce mél na starosti generalni
zhotovitel SYNER, s. r. o. Soud m¢l z vypovédi zalovaného ze zapisu ze stavebniho deniku
prokazano, ze mezi ucastniky doslo k dohodg¢, resp. odsouhlaseni kompenzaci ve vysi 23 000 K¢
za kazdy den. Nicméné v predmétné véci bylo zapisy ve stavebnim deniku prokazano, ze v obdobi
od 1. 8. 2014 do 25. 8. 2014 byly odsouhlaseny jen kompenzace za tii dny po 23 000 K¢, soud
proto shledal narok zalobce divodnym jen do vyse 69 000 K¢.

Dale soud v odtvodnéni uvedl, ze v ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo bylo sjednano pravo na
odstoupeni objednatele pro pifipad prodleni zhotovitele delsi nez 15 dnt. V¢l V. odst. 11
smlouvy pak bylo sjednano, ze v ptipadé¢ prodleni platby delsi nez 5 dnt odstupuje dodavatel (tedy
zalobce jako zhotovitel) od smlouvy o dilo. Toto odstoupeni nebylo sjednano jako pravo
zhotovitele, které v pfipadé splnéni podminek muze nebo nemusi vyuzit, ale jako automatické
odstoupeni. Neuhrazeni celé castky dle faktury ¢ 31/2014 (kompenzace za nepfipravenost
povrchu k pokladce) splatné dne 1. 10. 2014, které bylo delsi nez 5 dni, mélo za nasledek
odstoupeni od smlouvy ke dni 6. 10. 2014. S pfihlédnutim k tomuto zavéru soud, pokud jde
o fakturu ¢. 39/2014, shledal nirok zalobce divodnym pouze do vyse 50 % této faktury, kterd
znéla na castku 458 727,40 K¢ s oduvodnénim, ze cinnost uvedena na faktufe byla provadéna
zCasti pfed odstoupenim zalobce od smlouvy a zcasti po odstoupeni zalobce od smlouvy (od
7.10. 2014 do 25. 10. 2014) a zalobci vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni za dilo
fakticky pfedané Zalované po odstoupeni od smlouvy s piihlédnutim k jeho kvalité. Vzhledem
k tomu, ze zvypoveédi svédka MR, ktery provadél stavebni dozor mésta Pardubice,
vyplynulo, ze kvalitu praci zalované potazmo zalobce neshledal v pofadku, soud konstatoval, ze
nebylo mozno pfesné posoudit kvalitu provedeného dila v rozhodném obdobi, a vysi naroku by
bylo mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo vubec, urcil soud vysi naroku v souladu
s § 136 o. s. f. podle své uvahy a rozhodl, jak shora uvedeno. Pokud jde o fakturu ¢. 43/2014
dospél soud k zaveéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by Zzalovana potvrdila rozsah praci
uvedenych na faktufe. Narok tak dle soudu neni davodny. O nahradé nakladu fizeni pak bylo
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Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani, které sméfovalo do vyroku II a vyroku III o nahradé
nakladt fizeni. Uvadi, Ze je pfesvédcen, ze soud prvniho stupné provedl vycerpavajici dukazni
fzeni, dovodil viak nespravné pravni zavéry, pokud Zalobu zéasti zamitl. Zalobce se piedné
neztotoznuje se zaveérem soudu, ze od uzaviené smlouvy o dilo bylo odstoupeno a ze Zalobce
provadél dilo bezesmluvné. Zalobce nesouhlasi s tim, e by uzaviena smlouva o dilo byla
neplatna, ze by takovy zavér bylo mozno dovodit z ujednani ¢l. V. odst. 11 smlouvy o dilo. Podle
zalobce je toto ujednani neurcité, nesrozumitelné a zmatecné. Nezahrnuje do clanku smlouvy
oznaceného jako ,;sankce a smluvni pokuta®. Je pak otiazkou, k jakym platbam se toto ujednani
vztahuje, systematicky neni fazeno v ¢asti ,,cena dila“ nebo ,,placeni a platebni podminky*. Bylo
prokazano, ze nejasnym je i oznaceni toho, kdo podle tohoto ujednani odstupuje od smlouvy
o dilo, nebot’ ve smlouvé je uvedeno oznaceni ,,dodavatel®, takové oznaceni se vymyka z celého
textu uzaviené smlouvy o dilo, nebot” smluvni strany jsou jednoznacné bez dalstho oznacovany —
zalovany jako ,,objednatel a na druhé strané zalobce jako ,,zhotovitel. V dané souvislosti neni
zfejmé, kdo by mél byt dodavatelem. Dale zalobce zduraziuje, Ze nelze vylozit ani vyraz
»odstupuje od smlouvy®. Podle nazoru zalobce nemohla smlouva automaticky zaniknout
v dusledku prodleni s platbou, protoze by bylo tfeba pravnitho ukonu dodavatele (nevime vsak,
o koho se jednd). Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim tkonem a takovy postup by
vyzadoval pravni dkon tykajici se odstoupeni, které by muselo byt provedeno pisemné a muselo
by byt zaslano a doruceno druhé smluvni strané. I v piipadé, ze by soud povazoval uzavienou
smlouvu o dilo za neplatnou, lze ve véci rozhodnout na zakladé provedenych dikazt. Rozsah dila
vyplyva z rozsahu dila uvedeného na vystavenych fakturach. O provedeném rozsahu dila neni
pochyb, protoze podklady pro fakturaci byly vzdy odsouhlaseny druhou strany, tj.
zalované M VI Zalobce dilo neprovadél bezesmluvné. Dale
uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by provadél dilo nekvalitné nebo Ze by byl s provedenim dila
v prodleni. Pokud jde o prodleni, zalobce poukazuje na skutec¢nost, ze dilo bylo zapocato s téméft
dvoumési¢nim  zpozdénim. Tuto skutecnost potvrzuje i | j j JJJ I Z2lované
. V. dané véci je dale nepochybné, ze k provedeni dila byla dodavana nekvalitn{ fezana
dlazba, puvodni zadani spocivalo v tom, ze dlazba bude polozena beze spar, avsak technicky
s ohledem na kvalitu materialu takovy postup nebyl mozny. Tyto skutecnosti byly zalované
znamy, byl s nimi nepochybné seznimen i || I 72cv2r¢ MR VI <ty
doporucil zalobci, aby si opatfil znalecky posudek, ktery prokaze nekvalitu dlazby a nemoznost
iejtho provedeni beze spar. Pravé z tohoto divodu byl opaten znalecky posudek Ustavu
stavebnfho zkus$ebnictvi s. r. 0., v némz dospél ustav k zavéru, ze dlazbu lze polozit pouze se
sparami v rozmezi 4 — 7 mm a z tohoto divodu musela byt jiz polozena dlazba pfelozena. Ani po
faktickém zahajeni praci zalovana nevytvofila pfipravenost podkladu pro jeji polozeni.
Zduraznuje, ze podklad pro jeji polozeni zajist’oval generalni zhotovitel firma SYNER, s. r. o.
Pokud jde o zavér soudu, ze narok zalobce je tfeba zkratit pro nekvalitu provedeni dila,
eventualné zpozdéni, nelze s takovym zavérem soudu prvniho stupné souhlasit. Po celou dobu
provadéni dila Zzalovana Zalobci nekvalitni provedeni dila nevytykala. Prvni pisemna vytka byla
ucinéna v dob¢, kdy byla zalovana v prodleni s thradou vystavenych faktur, které jsou pfedmétem
tohoto fizeni. Zalovani takové skute¢nosti nemohla Zalobci vytykat jednak z toho duvodu, Ze
prodleni dila bylo zptsobeno pozdnim zahdjenim praci, téméf o dva kalendaini mésice, a na
stavbu byla dodavana nekvalitni dlazba. V kazdém pfipadé fakturace zalobce probihala tak, zZe
rozsah a kvalitu dila mu odsouhlasil zastupce zalovaného a do
doby, nez ud¢lil souhlas k fakturaci, nebylo provedené dilo Zalobcem fakturovano. Souhlas
s fakturaci u kazdé jednotlivé faktury byl opatfen podpisem zalované MR
HE- N2 faktufe ¢. 39/2014 znéjicl na castku 458 727,40 K¢ je podpis
ptimo na faktufe. Na nékteré z vystavenych faktur, a to ¢ 31/2014 a
& 34/2014 bylo ¢asteéné plnéno. Zalobce ma zato, Ze z tohoto postupu Zalované lze dovodit, Ze
uplatnény narok v téchto fakturach uznala. I pokud by snad mél obstat zavér o bezesmluvnim
provedeni dila, jeho rozsah je zfejmy z vystavenych faktur, které byly co do obsahu odsouhlaseny
zalovanou. Cena pfipadného bezesmluvnfho dila je rovnéz nesporna, nebot’ sporné strany se
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shodly na tom, ze lze vychazet z cen uvedenych ve smlouvé o dilo. Zavérem uvedl, ze nebyt
zpozdéni v pfedani stavenisté pro provedeni dila a nebyt skutecnosti, Zze byla dodavana nekvalitni
dlazba pro jeho provedeni, nedochazelo by k eventualni diskuzi o kvalité dila. O tom, Ze dilo bylo
fadné provedeno, svéddi i skutecnost, ze dilo, tj. dlazbu, pfevzal bez vyhrad investor mésto
Pardubice. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti.

Proti rozsudku podala vc¢as odvolani rovnéz zalovana, a to do vyroku I a III o nahrad¢ naklada
fizeni. Uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem soudu uvedenym pod bodem 31 napadeného rozsudku, Zze
narok na zaplaceni ceny dila nebo jeho ¢asti vznikl Zzalobci okamzikem, kdy Zalovana odsouhlasila
provedeni praci zalobcem. Poukazuje v tomto na ¢l. VII. odst. 3 smlouvy uzaviené mezi ucastniky
fizeni, v niz se tito dohodli, Ze Zzalovany je povinen zaplatit cenu dila Zalobci pouze v piipadé, Ze
dilo bude zalobcem fadné provedeno. Dle § 2604 obcanského zakoniku je dilo provedeno, je-li
dokonceno a predano. V clanku IX. odst. 2 smlouvy se Zzalobce a zalovana dohodli, Ze o pfedani a
pfevzeti celého dila bude vyhotoven pfedavaci protokol. K provedeni dila, na které strany
smlouvy v ¢l. VIL. odst. 3 smlouvy vazaly vznik naroku zalobce na zaplaceni ceny dila, mohlo
podle ¢l. IX. odst. 2 smlouvy dojit pouze predanim a pfevzetim celého dila. Lhuta pro provedeni
celého dila mezi stranami byla sjednana v ¢l. VL. odst. 1 smlouvy do 12. 10. 2014. V této lhuté
vsak zalobce dilo neprovedl a k naplnéni podminek pro zaplaceni ceny dila ze strany zalované
nedoslo. Zavér soudu, ze zalobci vznikl narok na zaplaceni ceny dila schvalenim soupist
zalobcem provedenych praci, je v piikrém rozporu svuli stran smlouvy, vyjadfenou
v ujednani VII. odst. 3 smlouvy. Taktéz sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 32 Cdo 2399/2012, zalovana uzavira, ze zalobce se nemohl do doby pfedani a pfevzeti dila
jakékoliv dhrady ceny dila domahat. Dle zalované v ustanoveni ¢l. IV. smlouvy, ze kterého soud
dovozuje povinnost zalované platit zalobci c¢astky na Zalobcem vystavené faktury, povinnost
zalované platit prabézné cenu dila sjednana nebyla a toto ujednani smlouvy nelze za dohodu
o thradé ceny dila povazovat. Pokud Zalobce zalované dil¢i faktury v prab¢hu provadéni dila
podle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy vystavoval, byl si jako podnikatel védom skute¢nosti, ze narok na
jejich zaplaceni mu podle ¢l. VII. odst. 3 smlouvy muze vzniknout teprve fadnym provedenim
dila. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 543/2002, na né¢z soud odkazal, je
nepfiléhavé. Zalovana se neztotoziiuje ani se zavérem soudu ohledné naroku Zalované na thradu
smluvnich pokut. Soud pod bodem 37 napadeného rozsudku sice spravné konstatuje, ze v ¢l. V.
odst. 2 smlouvy o dilo smluvni pokuta ,,... sjednana za poruseni povinnosti zhotovitele pfedat
objednateli provedené dilo nebo dil¢i ¢ast dila do dat uvedenych v ¢l. VI, kde jsou sjednany lhuty
plnéni®, ale okamzik vzniku naroku Zzalované na zaplaceni smluvnich pokut Zalobcem jiz
v rozporu s ¢l. V. odst. 2 smlouvy nevazal na lhiaty pro provedeni ¢asti dila sjednané v ¢l. VI
odst. 1 smlouvy, ale vztahl jej pouze k ¢l. VI. odst. 4 smlouvy. Podle pfesvédceni zalované se soud
dopousti nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz ze samotného znéni smlouvy je
nepochybné, ze vznik naroku na smluvni pokutu podle ¢l. V. odst. 2 smlouvy se vaze na poruseni
povinnosti provést dilo, nebo jeho ¢asti, do vSech dat dohodnutych v ¢l. VI. odst. 1 smlouvy.
Uvaha soudu o stanoveni po¢atku béhu Ihat smluvnich pokut v désledku preruseni provadént dila
z divodu na strané zalované je v rozporu se smlouvou, s provedenymi dikazy i s vali acastniku.
Dale uvadi, ze smluvni strany si v ¢l. VL. odst. 2 smlouvy ujednaly, Ze Zalovana pfeda stavenisté
zalobci do 1. 7. 2014. Ze stavebniho deniku vyplyva, ze zalobce provadél prace na stavbé jiz
30. 6. 2014, kdy pokladal obrubniky. Poznamka uvedena ve stavebnim deniku, Ze doslo
k tydennimu zpozdéni, je ve svétle povinnosti zalované pfedat stavenisté zalobci do 1. 7. 2014,
kterou zalovand zjevné splnila, zcela irelevantni. Poukazala, Ze strany ve smlouvé sjednaly
v ¢l. VILI. odst. 4 jako podminku prodlouzeni doby provedeni dila, tedy i jeho casti, uzavieni
pisemného dodatku ke smlouvé; takovy dodatek uzavien nebyl. Ve svétle uvedeného ma zato, ze
jeji namitka zapocteni je namitkou duvodnou a soud mel zapocist narok zalované ze smluvni
pokuty proti naroku zalobce ve vysi, v jaké by pifpadné narok zalobce uznal. K naroku Zalobce na
thradu castky 92 000 K¢ z faktury ¢ 31/2014 jako kompenzace za nepfipravenost stavby
uznaného soudem ve vysi 69 000 K¢, zalovana uvedla, ze zadna nahrada kompenzac{ ve smlouvé
sjednana nebyla, ze cena dila byla ve smlouvé stanovena dohodou jako nejvyse pfipustna a ze
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zalobce na jednani soudu dne 19. 8. 2016 poptel, ze by se jakékoliv dohody o thradé kompenzaci
ucastnil. Dospél-li soud k zavéru, ze zalobce od smlouvy odstoupil, byl povinen posuzovat
opravnénost naroku zalobce podle ¢l. XI. odst. 15 smlouvy, v némz se zalobce a Zzalovana
dohodli, Ze po odstoupeni zalobce od smlouvy Zzalobce pfeda zalované protokolarné dilo
v rozsahu, v jakém se do odstoupeni od smlouvy nachazelo a zalovana za takovy rozsah zaplati
zalobci podle jednotkovych cen dohodnutych ve smlouvé. Hmotnépravni podminkou pfedani a
pfevzeti dila v rozsahu do odstoupeni od smlouvy, by byl pfedavaci protokol o pfedani a prevzeti
dila v rozsahu do odstoupeni od smlouvy. Takovy protokol neexistuje. Pokud jde o fakturu
¢. 34/2014 znéjici na castku 124 866 K¢, zalovand nesouhlasi se zavérem soudu, ze jde o narok
opravnény. S odkazem na jiz uvedené opakuje, Ze zalobce dilo fadnym zpisobem neprovedl a
zalované nepfedal. Ohledné naroku zalobce z faktury ¢. 39/2014 znéjici na ¢astku 458 727,40 K¢
zalovana uvadi, ze ani tento narok neni narokem opravnénym, nebot’ zalobce pro zalovanou dilo
fadné neprovedl a postupem podle ¢l. IX. smlouvy jej zalované nepfedal. Dospél-li soud k zavéru,
ze zalobci nalezi sjednana cast dila za dobu do odstoupeni od smlouvy, a proto pfiznal zalobci
50 % vyfakturované c¢astky 458 727,40 K¢, mimo jiné upozornuje, ze v piipadé neplatné smlouvy
o dilo, spoc¢iva bezdivodné obohaceni objednatele ve zhotoveni dila v kvalité, kterd muze
bezduvodné obohaceni objednatele zalozit. Majetkovym vypofadanim tohoto prospéchu pfitom
neni penézita c¢astka, ktera odpovida castce vynalozené na zhotoveni dila, ale penézita nahrada
odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu objednatele dila s pfihlédnutim k nejmensim
moznym nakladam. Pfi urceni skutecné hodnoty bezdivodného obohaceni neni rozhodujici,
jakou hodnotu ochuzeny pozbyl, ani jakou ¢astku obohacenému vyuctoval, ale jakou hodnotu
obohaceny skutecné nabyl. Zakladem stanoveni vyse bezdivodného obohaceni je predmét
bezdivodného obohaceni. Z dikazi provedenych v fizeni jednoznacné vyplyva, ze dilo, které
zalobce na stavbé provedl, nebylo schopno vubec slouzit svému tcelu. Poukazala, ze celkova cena
fadné provedenych praci zalobcem, urcena odkazem na rozpocet dohodnuty mezi stranami ¢inf
477 362,15 K¢, pfitom z vypisu z bankovnfho Gctu vyplyva, ze zalovana zaplatila Zzalobci na jim
vystavené faktury castku 1271407 K¢. Zduaraznila, ze zalobce neprokazal rozsah plnéni, které
v dobé po odstoupeni od smlouvy zalované poskytl. Z dukazt provedenych soudem vyplyva, ze
prace byly provedeny neodborné¢ a vadné, nebylo je mozné pro ucely dila vibec pouzit.
Poukazano, ze a¢ k tomu byl zalobce povinen, Zalobce ani na vyzvu soudu nedolozil opravnénost
svého naroku z bezdivodného obohaceni, nenavrhl provedeni zadného dukazu v tomto sméru,
napf. znaleckym posudkem, a bfemeno dukazu tak neunesl. Neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem ve vztahu k pfedmétu bezdtivodného obohaceni a jeho vyse neni davodem pro pouziti
§ 136 obcanského soudniho fadu. Zalovana dirazné upozornila, Ze i za situace, kdy soud naroky
zalobce uplatnéné v fizeni jako opravnéné uznal, tyto zanikly zapoctenim smluvnich pokut a
nahrady skody uplatnénymi zalovanou v ramci procesni obrany a soud mé¢l v rozsahu, v jakém
timto zapoctenim pohledavky zalobce zanikly, Zaloby zamitnout. V neposledni fadé Zalovana
napada rozhodnuti soudu o nahradé nakladu fizeni, kdyz ma zato, ze soud prvnfho stupné urcil
celkovy pocet provedenych dkona pravnfho zastupce zalované odlisné od specifikace, kterou
zalovana soudu dolozila. Poukazuje, Ze soud nepfiznal zalované nahradu nakladu fizeni za ukony
provedené podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu spocivajicich v poradach s klientem,
jejichz délka pfesahovala jednu hodinu ve dnech 27. 3. 2015, 25. 5. 2016, 16. 8. 2016, 28. 7. 2017,
24.5.2018. A dale uvedla, ze neni zfejmé, z jakého diavodu soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
za ukony provedené dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu spocivajiciho v nahlizeni do spisu,
kdyZz pravnim zastupcem bylo provedeno nahlizeni do spisu ve dnech 18. 8. 2016, 25. 1. 2017.
30. 1. 2017, 11. 5. 2017, 5. 10. 2017, 9. 3. 2018 a 24. 7. 2018. Rovnéz poukazala, ze soud prvnfho
stupné nevysvétlil, pro¢ nepfiznal ani celou nahradu naklada za ucast na jednani pfed soudem,
kdyZ za ucast na jednani soudu konaném dne 8. 4. 2016 pfiznal zalované pouze nahradu za jeden
ukon, namisto pozadovanych dvou, a za ucast na jednani pred soudem konaném 19. 8. 2016 plati
totéz. Obé jednani trvala déle nez 2 hodiny a soud nemél duvod nepfiznat zalované jim
pozadovanou nahradu naklada fizeni. Soud podle nazoru Zzalované pochybil téz ve vztahu
k naroku na nahradu nakladu fizeni podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu zahrnujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



10.

11.

7 25 Co 285/2018

pisemna podani nebo navrhy ve véci samé provedené pravnim zastupcem zalované 12. 5. 2016 a
15. 6. 2016. Ze vSech uvedenych davodi zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné pfezkoumal a po provedeném piezkumu zménil rozsudek ve vyroku I tak, Ze
zalobu v ¢astce 423 229,70 K¢ s drokovym piislusenstvim zamitne. Zalovana navrhla zménu
napadeného rozhodnutf tak, je j uvedeno v bod¢ III odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212 a § 212 o. s. f., pfihlédl
k odvolani zalobce ik odvolani Zalované a o odvolani rozhodl po odvolacim jednani (§ 214
odst. 1 o.s. 1.).

V prezkoumavané véci bylo zcela zasadni posoudit, zda ucastnici ve smlouvé o dilo ze
dne 16. 6. 2014 sjednali tzv. prabéznou fakturaci, tj. ze narok na zaplaceni ceny dila, resp. jeho
¢asti vznikl zalobci okamzikem, kdy zalovana odsouhlasila rozsah praci uvedenych v pfedmétnych
takturach, jak dovodil soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku.

Odvolaci soud konstatuje, ze zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze ucastnici ve smlouvé o dilo
sjednali, Ze cena dila bude placena mésicné v zavislosti na provedenych pracich odsouhlasenych
zalovanou a ze pro vznik prava na zaplaceni ceny dila neni rozhodujici provedeni dila, je spravny.
Jak plyne ze smlouvy o dilo (¢l. IV. bod 1) vznik naroku na zaplaceni praci uvedenych
v pfedmétnych fakturach nebyl vazan na fadné provedeni dila a vyhotoveni predavaciho
protokolu, nebot’ smluvni strany ¢l. IV. bod 1 sjednaly, ze ,Fakturace bude provadéna po
21 pracovnich dnech, na zakladé potvrzeného soupisu praci.”. Jedinou podminkou tedy bylo, aby
zalovana soupis provedenych praci (jejich rozsah) potvrdila. To, ze ucastnici sjednali prabéznou
fakturaci, ostatné potvrdil [Jili] 72lované pan (], ktery ve vypovédi uvedl: ,,Podle smlouvy
byla fakturace sjednana po 21 dnech po zméfeni, které mélo byt provedeno fyzicky na stavbeé.
Predavaci protokoly ani nemély byt provadény vzhledem k tomu, ze se jednalo o pribéznou
fakturaci. Pokud jde o vady smluvné, myslim jejich vytceni ujednano nebylo. Nicméné vady byly
prubézné vytykany bud’to nami nebo firmou SYNER. Celkova cena dila méla byt doplacena
az zavérecnou fakturou po odstranéni vad, nicméné k tomu nikdy nedoslo.*

Pokud tedy smluvni strany ve smlouvé sjednaly prabéznou fakturaci dila, ma odvolaci soud zato,
ze neni namisté tvaha o tom, ze zalovany je povinen zaplatit cenu dila Zzalobci pouze v ptipadé, ze
dilo bude Zalobcem fadné provedeno a ze o pfedani a pfevzeti dila bude vyhotoven pfedavaci
protokol, jak zalovana argumentuje v podaném odvolani a odkazuje pfitom na ¢l. VII. odst. 3 a
¢l. IX. odst. 2 smlouvy o dilo. Je tfeba fici, ze ujednani v ¢lanku IV. bod 4 smlouvy, v némz se
vyslovné uvadi: ,,Zavérecna faktura (za posledni mési¢ni plnéni) bude vystavena do 15 dnu ode
dne pfedani kompletniho dila a odstranéni vad a nedodelku®, se tyka naroku na zaplaceni
az zavérecné faktury, tedy pouze zaplaceni konecné faktury je vazano na splnéni podminek
sjednanych v ¢l. VII. odst. 3, potazmo v ¢l. IX. odst. 2 smlouvy a nikoliv naroku na zaplaceni
prubéznych faktur, jak se domniva zalovand. Moznost sjednat si to, ze cena dila bude placena
mésicné v zavislosti na provedenych pracich, neni v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu,
ktera je bezesporu aplikovatelna i na pravni vztahy vzniklé za dcinnosti obcanského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014. Odkazat lze napt. na rozhodnuti, sp. zn. 32 Odo 543/2002, (jak to ucinil
soud prvniho stupné), v némz Nejvyssi soud pfijal zavér, ze provedeni dila neni pro vznik prava
na zaplaceni ceny dila rozhodujici v pfipadé, Ze si ucastnici smlouvy o dilo uzaviené podle
obchodniho zakoniku sjednali, ze cena dila bude placena mésicné v zavislosti na provedenych
pracich. A tak tomu je v pfezkoumavané véci, kdyz pfedmétem fizeni je zaplaceni prabéznych
faktur a nikoliv thrada naroku, jejichz vznik je vazan dle smlouvy o dilo na provedeni dila (4.
naroku na zaplaceni kone¢né faktury). Vzhledem k uvedenému se odvolaci soud nemuze ztotoznit
s namitkami Zalované, ze zalobci narok na zaplaceni prubéznych faktur nevznikl. Namitky
zalované proto nema odvolaci soud v tomto sméru za duvodné.

Nicméné odvolaci soud se nemuze ztotoznit se zavérem soudu prvntho stupné o jakémsi
automatickém odstoupeni Zalobce od smlouvy o dilo odkazem na clanek V. bod 11 smlouvy,
podle n¢hoz v piipadé prodleni platby delsi nez 5 dni odstupuje dodavatel od smlouvy o dilo.
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V daném pfipadé méla byt zalovana v prodleni del$im 5 dnf se zaplacenim celé c¢astky dle faktury
¢. 31/2014 splatné 1. 10. 2014, coz mélo dle soudu prvniho stupné za nasledek jakési automatické
odstoupeni zalobce od smlouvy ke dni 6. 10. 2014. Pfedné je tfeba fici, ze zadny z Gcastnika se
odstoupeni od smlouvy dle tohoto ustanoveni nedovolal. Pfehlédnout nelze ani to, Zze zakon
pojem automatické odstoupeni od smlouvy nezna. Smlouva muze zaniknout zejména dohodou
ucastnikt, odstoupenim jedné c¢i druhé smluvni strany od smlouvy, uplynutim doby atd., coz
v fizen{ nebylo tvrzeno ani prokazovano. Pfehlédnout nelze ani to, ze Zalobce ani zalovana nema
tento zavér soudu za spravny. Pro struc¢nost svého rozhodnuti odvolaciho soud odkazuje
na odavodnéni odvolan{ zalobce i zalované. Odvolaci soud je nazoru, ze z ustanoveni smlouvy
(clanek V. bod 11) nelze ani takovou uvahu udinit. Aby tomu tak mohlo byt, muselo by
byt ustanoveni daleko pregnantnéji formulovano, aby nevzbuzovalo pochybnosti. To znamena,
ze v daném pifpad¢ mohla zaniknout smlouva o dilo bud’to zpusoby naznacenymi shora, nebo, a
to zcela nepochybné, smlouva zanikla pro nemoznost plnéni (§ 575 OZ). Jak plyne z obsahu
spisu, dilo bylo investorovi méstu Pardubice pfedano v bfeznu roku 2015 av fizeni bylo
prokazano, a mezi Gcastniky to ani neni sporné, ze zalobce nemohl dilo dokoncit, nebot’ dilo,
které mél provadét zalobce, bylo provadéno (dokoncovano) jinymi firmami (coz potvrdil napf.
sveédek Hll ve sv¢é vypovédi). Bez vyznamu nenf ani tvrzen{ zalované, Zze kdyby zalobce
odstoupil od smlouvy, tak pro tento pfipad byl sjednan postup v clanku XI. odst. 15 smlouvy,
vnémz se zalobce azalovana dohodli, ze po odstoupeni Zalobce od smlouvy Zzalobce pfeda
zalované protokolarné dilo v rozsahu, vjakém se do odstoupeni od smlouvy nachazelo, a Ze
zalovana za takovy rozsah zaplati Zalobci podle jednotkovych cen dohodnutych ve smlouve
(zadna listina vyhotovena ve smyslu tohoto ujednani neni obsahem spisu, resp. v fizeni ani jeji
existence nebyla tvrzena). Nelze proto nez uzaviit, ze smlouva o dilo nezanikla odstoupenim, jak
dovodil soud prvniho stupné.

Pokud jde o jednotlivé naroky zalobce, tj. pozadavek na zaplaceni celkem ctyt faktur (které byly
zalovanym uhrazeny bud’ z¢asti, nebo vibec), soud prvnfho stupné mél za prokazané, ze davodny
je narok zalobce na zaplaceni faktury ¢. 34/14 splatné 1. 10. 2014 znéjici na ¢astku 124 086 K¢,
kdyz svédek pan Hij N, I 7>'0van¢ nezpochybnil tvrzeni zalobce, Ze potvrdil
rozsah praci uvedenych na faktufe. Podminky sjednané v ¢l. IV. bod 1 smlouvy byly splnény.
Odvolaci soud proto v tomto rozsahu rozsudek soudu prvntho stupné dle § 219 o. s. . potvrdil.

V ptipadé naroku na zaplaceni faktury ¢.39/14 splatné dne 26.10.2014 znéjici na ¢astku
467 827,40 K¢ soud prvniho stupné s ohledem na piijaty nespravay zavér o tom, ze zalobce
od smlouvy o dilo odstoupil k 6.10.2014, pfiznal zalobci pravo na zaplaceni pouze 50 %
fakturované castky ve vysi 229 363,70 K¢. Odvolaci soud konstatuje, ze s timto zavérem
se neztotoznuje (viz k tomu jiz shora) a ma zato, ze zalobci nalezi thrada celé fakturované castky,
nebot’ jsou splnény podminky pro jeji zaplaceni ve smyslu ujednani v ¢lanku IV. bod 1 smlouvy
s ptihlédnutim k tomu, ze k zaniku smlouvy o dilo pro nemoznost splnéni v té dob¢ jeste¢ nedoslo
a svédek pan HI I, I 72cvané, piimo na pfedmétné faktufe odsouhlasil rozsah
praci. Odvolaci soud proto vuci zalobci rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti ohledné
naroku na zaplaceni faktury ¢. 39/2014 ve smyslu § 220 o. s. f. zménil tak, Ze zalobci byl pfiznin
inarok na zaplacen{ zbylé castky fakturované castky, tj. castky 229 363,70 K¢ s urokovym
pfislusenstvim.

Jina situace je u naroku zalobce na zaplaceni faktury ¢. 43/2014 ze dne 18.12. 2014. Odvolaci
soud shodn¢ se soudem prvnifho stupné ma zato, ze zalobce v fizen{ neprokazal, ze by Zalovany
odsoubhlasil rozsah praci uvedenych na predmétné faktufe. Svedek pan , T
zalované, pfi vypovédi poptel, Zze by zapis o provedeni pokladky (list ¢. 0002507 stavebniho
denfku), podepsal. Zaroven i tento svij postoj vysvétlil, uvedl: ,,Dole je muj podpis, ale jedna
se jenom o parafu stran stavebniho deniku.“. Dale uvedl, Ze ze stavebniho deniku vyplyva,
ze podepisuje téméf kazdou stranku stavebniho deniku, nejedna se vsak o souhlas, ale jenom
o podpis stranky, je to takové pravidlo, takhle se to provadi. Odvolaci soud konstatuje,
ze z okolnosti piipadu neplyne, ze by jeho vypovéd nebyla pravdiva. Pokud soud prvniho stupné
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v této casti zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti spravné a odvolaci soud je za pouziti § 219 o. s. 1.
potvrdil. 'V dal$sim odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost svého rozhodnuti na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud jde o fakturu ¢.31/2014 ze dne 1.9.2014, pak tuto fakturu zalovand zc¢asti zaplatila,
nezaplacena zustala castka 92 000 K¢ predstavujici kompenzaci za nepfipravenost povrchu
k pokladce dlazby, kterou mél zajistit, jak vyplynulo z dokazovani, generalni zhotovitel firma
SYNER, s. r. 0. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze z listinnych
dukazu vyplyva, ze zalovanou byly odsouhlaseny jen kompenzace za tfi dny po 23 000 K¢, proto
soud shledal duvodnym narok Zzalobce pouze ve vysi 69 000 K¢. Odvolaci soud konstatuje, Ze
soud provedl navrzené diikazy, tyto hodnotil dle zasad stanovenych v § 132 o. s. f. a zavéry, které
z nich dovodil a podrobné rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, povazuje odvolaci soud za
spravné. Odvolaci soud proto v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f.
potvrdil. K namitce zalované, ze zadna nahrada kompenzaci ve smlouvé sjednana nebyla, Ze cena
dila byla stanovena dohodou jako nejvyse pfipustna, ze zalobce na jednani soudu dne 19. 8. 2016
popfel, ze by se jakékoliv dohody o thradé kompenzaci tcastnil, odvolaci soud konstatuje, ze to,
ze k prodleni s pfipravenosti povrchu k pokladce dlazby doslo a Ze se zalovana a firma SYNER
dohodly na poskytovani kompenzaci, potvrdil |Jjjilj Zalované pan (] ve svém vyslechu,
kdyz vypovédél. cit.: ,,Vzhledem k tomu, Ze na pocatku SYNER jako generalni dodavatel nezajistil
podklady, povrch stavby, zadal Zalobce kompenzaci za zdrzen{ s poc¢atkem dila, nebot’ si pfivezl
lidi a nafadi. Zalovany, nase firma a SYNER jsme se dohodly, e SYNER proplati mné a ja pak
nasledné Zalobci kompenzaci za toto prodleni s piipravou povrchu.“ K zastaveni proplaceni
kompenzaci ze strany zalované zalobci pak doslo z davodu, ze firma SYNER pfestala
kompenzace proplacet zalované, kdyz v pracich zalobce zacaly byt vady. Nicméné lze uzaviit, ze
I 72lované potvrdil, Ze k dohodé mezi nim a Zalobcem v tomto smyslu doslo. Je pfitom
zcela bez vyznamu, pokud Zalobce pfi ustnim jednani 19. 8. 2016 popfel, ze by mél byt na jednani
o kompenzacich, jehoz se ucastnila zalovana i zastupce firmy SYNER.

Zalovana v prabéhu fizeni pro pfipad, Ze by soud pohledavku zalobce uznal jako opravnénou,
uplatnila proti naroku zalobce svoji pohledavku ve vysi 6 252 108,84 K¢ z titulu smluvni pokuty
za prodleni zalobce s provedenim dila ve lhutach sjednanych v ¢lanku VI. smlouvy jako procesni
obranu k zapocteni. Soud narok uplatnény k zapocteni neshledal divodnym. Jen ve strucnosti lze
uvést davody, které soud vedly k tomuto zavéru, a to, ze soud nemél zato (na rozdil od Zalované),
ze lze uplatnit smluvni pokutu i za prodleni s pfedanim dila v dil¢ich terminech, ale az za konecny
termin pfedani dila 12. 10. 2014. Soud pfi odavodnéni své tvahy o tom, ze zapocteny narok
zalované neni davodny, vysel 1 z toho, Ze doSlo-li k odstoupeni do smlouvy k 6. 10. 2014, tak
zalovanému jiz nemohl vzniknout narok na smluvni pokutu. Soud pfihlédl i k tomu, Ze na stavbé
dochazelo k pferuseni praci pro nepfipravenost stavby pro pokladku dlazby. V podrobnostech
odkazuje odvolaci soud pro struc¢nost svého rozhodnuti na oduvodnéni rozhodnuti soudu
prvnfho stupné.

Je tieba fici, ze z obsahu spisu se podava, ze mezi ucastniky je sporné, zda zalovana mohla
uplatnit smluvni pokutu za prodleni s plnénim dil¢ich termina (clanek VI. bod 1 smlouvy)
¢is terminem koneénym (¢lanek VI. bod 4), sporné je ito, zda zalovana poskytla Zzalobci
spoluptisobeni (pfipravenost povrchu k pokladce dlazby) dle ujednani ve smlouvé o dilo, tedy
do 1.7.2014 (kdyz napiiklad svédek pan Hijjj ] I Z2lované, vypovedel,
ze puvodné meéla pokladka zacit na zacatku cervence, ale zacalo se z divodu nepfipravenosti
povrchu od firmy SYNER az koncem srpna). Jinymi slovy feceno, mezi Gcastniky je sporné, zda
k pferuseni praci dochazelo z viny na strané zalované, ¢i zalobce (kdyz zalovana Zzalobci vytyka 1
nedostate¢né kapacity pii provadéni dila a za neplnéni této povinnosti zalovana rovnéz vyuctovala
zalobci smluvni pokutu dle ¢l. XI. bod 3 smlouvy). Z tohoto plyne, ze posouzeni zpusobilosti
pohledavky zalované na zaplaceni smluvni pokuty k zapocteni proti pohledavce Zzalobce
za zavazkového vztahu bude velmi narocné dukazné, a tedy i casové. Jde o pohledavku nejistou.
Odvolaci soud je proto nazoru, ze je namist¢ aplikace § 1987 odst. 2 OZ, podle kterého
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pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni. A odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, v ném3 Nejvy$si soud dospél k zavéru, ze
v kontextu civilnfho procesu by mél byt smysl § 1897 odst. 2 obcanského zakoniku spatfovan
zejména v ochrané véfitele predtim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano
slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-li oc¢ekavat, ze by namitka zapocteni
vznesena podle § 98 véty druhé o.s.f. sohledem naobtiznost zjistovani existence a vyse
zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je
mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost.
A odvolaci soud ma zato, ze v pfezkoumavané véci jde o nejistou a neurcitou pohledavku.
Odvolaci soud proto uzavira, ze s ohledem na uvedené by v tomto pfipadé muselo byt provedeno
rozsahlé dokazovani ohledné protipohledavky Zalované, coz by bylo v rozporu s ustanovenim
§ 1987 odst. 2 OZ, proto je namist¢ souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o nemoznosti
uplatnit namitku zapocteni z titulu smluvni pokuty oproti naroku zalobce ze zaloby jako procesni
obranu, byt’ s ponékud jinym odivodnénim.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné z c¢asti potvrdil a z casti zménil tak, jak je
ve vyrocich pod bodem I, II a IIT uvedeno. Pokud odvolaci soud ve vyroku III potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v tom spravném znéni, vedla ho k tomu ta skute¢nost, ze soud prvniho
stupné¢ ve vyrokull, pokud rozhodl o zamitnuti zaloby o zaplaceni 301 996 K¢, zfejmé
nedopatfenim opomnél zamitnout i zalobcem pozadovany bézici urok od 19.1.2015
do zaplaceni. Odvolaci soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku III uvedeno, s poznamkou v tom
spravném znéni.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ménil, proto rozhodoval o nahradé naklada fizeni
pfed soudy obou stupnid. Rozhodnuti o nakladech fizeni ma svoji oporu v § 224
a § 142 odst. 2 o. s. f. Odvolaci soud ménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto rozhodoval
o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Rozhodnuti o nakladech f{zeni ma svoji oporu
v § 224 a § 142 odst. 2 o. s. . Zalobce udinil pfedmétem Hzeni zaplaceni ¢astky 977 589 Ke.
Zalobce byl tspé&$ny v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 652 593,40 K¢ Uspéch zalobee ¢ini
66 %, po pfepocteni uspéchu a nedspéchu vychazi, ze zalobce ma pravo na nahradu 32 % svych
nakladd, které vynalozil k tcelnému uplatnovani prava.

Naklady fizeni Zalobce pfedstavuje odména za pravni zastupovani zalobce advokatem dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravai sluzby po K¢ 12 220 (pfevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis
zaloby), 1 tkon v polovicni vysi za jednoduchou vyzvu k plnéni v ¢astce 6 110 K¢, 6 ukonu po
K¢ 12 220 (podani zalobce ze dne 7. 6. 20106, ze dne 24. 2. 2017, ze dne 2. 6. 2017, zavérecny
navrh ze dne 10. 5. 2017, podani ze dne 10. 8. 2017 ve znéni podani ze dne 19. 10. 2017,
zavérecny navrh ze dne 24. 5. 2018), 15 ukont za jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech
8. 4. 2010, 27. 5. 2016, 19. 8. 20106, 1. 11. 2016, 31. 1. 2017, 17. 3. 2017, 12. 5. 2017, 21. 7. 2017,
6.10. 2017, 29. 5. 2018, 18. 7. 2018 (z toho jednani konana dne 8. 4., 27. 5., 19. 8. a 1. 11. 2016
trvala déle nez 2 hodiny, takze za kazdé z téchto jednani nalezi odména v rozsahu 2 tukonu),
18x rezijni pausal po K¢ 300, dale cestovné za pouziti osobnfho automobilu Volkswagen Tiguan
pii pramérné spotiebe 7,26 1 nafty na 100 km, 1 cesta Pardubice — Plzen a zpét 230 km, celkem
460 km, jizdné ke 4 soudnim jednanim v celkové vysi 10 692 K¢ (. za cestu k jednan{ konanému
dne 8. 4. 2016, 27. 5. 2016, 19. 8. 2016, 1. 11. 2016; jizdné na jednani 31. 1. 2017, 17. 3. 2017,
12.5. 2017, 21. 7. 2017 a 29. 5. 2018 neuctuje), ztrata casu na cest¢ k 11 jednanim — cesta
Pardubice a zpét celkem K¢ 13 200, DPH a soudni poplatek ve vysi 48 880 K¢. Naklady fizeni za
fizeni pred soudem prvniho stupné ¢ini celkem ¢astku 403 678,62 K¢.

Zalobci nalezi rovnéz nahrada nakladé odvolaciho fizeni za 2 tkony pravni sluzby po K¢& 10 620
(odvolani, ucast na odvolacim jednani) z tarifnf hodnoty 574 359 K¢, 2 rezijni pausaly po K¢ 300,
ztrata Casu Pardubice — Plzen a zpét za 12 pulhodin na ceste, celkem 1 200 K¢, DPH a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 28 718 K¢. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem ¢astku 56 596,40 K¢.

Celkové naklady fizeni, a to jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim cini
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celkem 460 275,02 K¢. Z téchto naklada fizeni nalezi zalobci 32 %, coz pfedstavuje castku

147 288 K¢ Tuto castku je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce v souladu s § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhaté dvou
mésict od doruceni rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.

Plzen 20. unora 2019

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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