¢j. 6 T70/2020-333

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud v Chebu rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Holuba a

piisedicich Ireny Rubé a Ing. Soni Mathauserové v hlavnim liceni konaném dne 27. cervence
2020 v Chebu takto:

Obzalovani

1) M DI

narozeny ||| }JbEEEEEEE VI bcz pracovniho poméru, trvale bytem |G
[ ] toho ¢asu ve vazbé ve véznici [ B

2) "HEN NN

narozen/ [N M. be: pracovniho poméru, trvale byrern
. coho casu ve vazbé ve véznici IR

jsou vinni, Ze

dne 10. kvétna 2020 v 01:01 hodin v Chebu ve Wolkerové ulici pfed domem ¢. 17 po vzajemné

domluvé na vykradeni vozidla obzalovany M Djjjii] vnik! pootevienym pfednim oknem u

fidice do vozidla zn. Ford Transit, rz i}, v t¢ dob¢ stil obzalovany D] K} cpodal

hlidal, obzalovany Mjii] Djjiiili] ~ vozidla vzal tyto véci:

- plastovy kufr na nafadi ¢erné barvy s cervenym poklopem zn. Myproject v hodnoté 350 K¢,

- pajeci drat o délce 3 m v hodnoté 30 K¢,

- aku vrtaci Sroubovak zn. Black and Decker cerveno-¢erné barvy véetné baterie a jednoho
kifZového bitu v hodnoté 2 000 K¢,

- 3 kusy SDS vrtakt v plastovém obalu zn. LUX o délce 20cm v celkové hodnote 450 K¢,

- elektrickou pfimocarou pilu zn. Reikel zluté barvy v hodnoté 700 K¢,

- 5wvrtaka cerné barvy v hodnote 300 K¢,

- tuzku v hodnoté 18 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Samcova.



2 6T 70/2020

- plastovou bilou krabicku s platy nozi v hodnoté 18 K¢,

- modrou krabicku se sadou biti pro AKU vrtacku v hodnoté 90 K¢,

tyto véci podal oknem obzalovanému P} <IN pot€ je odnesli do bytu
v islcdn¢ se vcase 01:06 hodin oba kvozidlu vratili, obzalovany
P <P hlidal a obzalovany M} D] Z vozidla odcizil:

- rybafsky prut zn. Shimano GT 500 v hodnoté 800 K¢,

- rybafsky prut zn. Cormoran profiline superstrong s navijakem zn. Tamoka v hodnoté¢ 1 200 K¢,
- rybafsky prut zn. Mivardi Aktive Telekart s navijakem zn. Sportera 4007 v hodnoté¢ 1 600 K¢,

- rybafsky prut zn. HoloCarbon 6006 s navijakem zn. Quicksuper 350RD v hodnoté 1 100 K¢,

- rybafsky prut zn. Brad Fishing cat s navijakem zn. Eugene EP4000 v hodnoté 1 400 K¢,

- rybafsky prut zn. Brad Fishing s navijakem ED460 BRD v hodnoté 1 400 K¢,

- rybafsky prut zn. Trailblazzer POL600 v hodnoté 500 K¢,

tyto véci opét odnesli do uvedené¢ho bytu Ml Dl tmto jedninim zpisobili
poskozenému YN O »2* I skoduv ve vysi 11 956 K¢ na odcizenych vécech a
skodu ve vysi 3 000 K¢ rozbitim okna vozidla,

a obzalovany Mjjji] D] s¢ tohoto jednani dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu ze dne 27.9.2016 sp. zn. 3 T 50/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 14.6.2017, sp. zn. 50 To 214/2017, odsouzen mimo jiné pro pfeciny kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 a § 205 odst. 2 trestntho zakonfku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 meésicu, ktery vykonal 16.8.2019, a dale Ze byl
rozsudky Okresniho soudu v Chebu ze dne 27.2.2018, sp. zn. 4 T 5/2015, ktery nabyl pravni
moci dne 22.3.2018, ze dne 18.10.2018, sp. zn. 4 T 25/2014, ktery nabyl pravai moci 15.11.2018,
a ze dne 29.11.2018, sp. zn. 4 T 75/2014, ktery nabyl pravni moci 28.12.2018, odsouzen mimo
jiné pro pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2, tr. zdkoniku, podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku, respektive podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pficemz
v téchto pfipadech bylo upusténo od ulozeni souhrnnych tresta,

a obzalovany P K] s¢ tohoto jednini dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu ze dne 4.1.2019, sp.zn. 7 T 148/2018, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, odsouzen pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicu, ktery vykonal 5.6.2019, a dale ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze
dne 23.5.2017, sp. zn. 6 T 33/2017, ktery nabyl pravai moci dne 13.9.2017, odsouzen pro pomoc
k pfecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery vykonal dne 5.12.2019,

tedy

piisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zptsobili tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou a
byli za takové jednani v poslednich tfech letech odsouzeni a potrestani,

¢imzZ spachali

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obzZalovany

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15
(patnacti) mésicu;

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou;
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obzZalovany
podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) mésicu;

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazané, ze obzalovani Ml Dl 2

PEE <l dne 10.5.2020 vykradli vozidlo zn. Ford Tranzit poskozeného SN Ol
Nejprve do vozidla vnikl zfejmé otevienym oknem obzalovany Mjj] Djjjjiij, obzalovany

Kl vtu chvili opodil hlidal. Nisledné¢ obzalovany Ml D] podal
spoluobzalovanému krabici s nifadim. Tu odnesli do bydlist¢ obzalovaného Ml DIl
Po péti minutach se k vozidlu vratili. Obzalovany P} K- opét hlidal, obzalovany M}
Dl v72! z vozidla sedm rybafskych prutt, které opét odnesli do bydlisté obzalovaného
DIl Pii manipulaci s vécmi doslo k rozbiti okna u dvefi. Timto jedninim
zpusobili poskozenému Skodu ve vysi 11 956 K¢ na odcizenych vécech a 3 000 K¢ rozbitim
okna vozidla. Soud vzal za prokazané, ze oba obzalovani byli za takové jednan{ v poslednich
tfech letech opakované odsouzeni a potrestani ve vyroku citovanymi rozhodnutimi.

2. Obzalovany se v piipravném fizeni i u hlavniho liceni ke spachani stthaného
jednani doznal. Uvedl, Zze vykradeni vozidla byl jeho napad. Chtél tim ziskat prostfedky
k uhrazeni najmu, nebot’ mu hrozilo vystéhovani z bytu. Zaroven v té dobé nemohl ani ¢erpat
socialni davky, nebot’ kvuli nemoci Covid-19 byl omezeny piistup na ufad prace. Proto se
rozhodl pro tento ¢in. Vyuzil toho, ze u vozidla bylo oteviené okno u fidice. Vlezl do vozidla,
které prohledal. S obzalovanym V]l <E s¢ domluvil na tom, Ze bude hlidat.
Nasledn¢ Pl <M rodal oknem bednu s nafadim, kterou odnesli domti. Nasledné
se do vozidla vratili a on z n¢j vzal rybafské pruty. Ty také odnesli domu. Bednu s nafadim
prodal za castku 600 Ké. O tu se s T <EEE rozdelili napil. Poté, co ho
kontaktovala policie, vydal rybaiské pruty a zafidil, aby se vratila poskozenému i bedna
s nafadim. Svého jednani litoval. Z:4dal soud o shovivavost s tim, e ma vice déti, dal§i dvé dét
¢eka s dvéma zenami. M4 pfislibené zaméstnani, chtél by byt na svobodé¢ a Zit fadné.

3. Obzalovany Pjjii] Kl v piipravném fizeni odmitl vypovidat. U hlavniho liceni se ke
spachani stfhaného jednini doznal. Uvedl, ze nipad na vykradeni vozidla byl M

. Domluvili, Ze on bude hlidat. Kdyz hlidal, tak slysel zvuk rozbijejiciho se skla. Do

auta bylo vniknuto dvakrat, jednou byly odcizeny pruty, jednou bedna s naradim. Tu bednu
nasledné prodali za ¢astku 1 000 K¢, o kterou se rozdélili. On se do spachani ¢inu zapojil
proto, ze chtél pomoci Ml DI ktery nem¢l na ndjem. Nedokazal vysvétlit, pro¢

stale pacha trestnou ¢innost.

4. Oba obzalovani byli ze spachani stthaného jednani usvédceni kromé svych doznani i dal§imi
dtikazy. Z vysledkti ohledani vozidla a vypovédi poskozeného SYjJJj Ofij bylo prokazano,
ze k vniknuti do vozidla doslo. Vycet véci, ktery uvadél poskozeny jiz v piipravném fizeni,
odpovida tomu, co bylo skutec¢né odcizeno. Az na jednu polozku byly totiz vsechny odcizené
veci vydany M VNN » nésledné vriceny poskozenému. Z poskozenym
nahlasenych véci chybéla pouze krabicka s bity pro AKU vrtacku. Jelikoz ovsem bedna
s nafadim, ve které byla tato krabicka uloZena, byla v drzenf jesté jiné osoby, nelze vyloudit, ze
tato osoba si tuto krabicku vzala. Soud nemel diavod nevéfit poskozenému, ze mu byla
skute¢né z vozidla také odcizena. Hodnota odcizenych véci byla zjisténa z odborného
vyjadfeni. Skodu na vozidle mu uhradili poskozenému pifbuzni obzalovanjch pted hlavnim
licenim. Pfi ohleddni mista ¢inu bylo zadokumentovino i rozbité okno. Obzalovany M
Dl nicméné tvrdil, ze okno se rozbilo az pfi vyndavani véci. Sim poskozeny sice uvedl,
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ze okno u vozidla zfejmé zaviel, nebyl si tim ale zcela jisty. Misto ¢inu bylo snimano kamerou
méstského kamerového systému. Z dostupnych zaznamu nelze potvrdit, ze obzalovany

okno vozidla rozbil. Na zaznamu je patrné, ze pfistoupil ke dvefim vozidla, vzeptel
se o n¢ a oknem vnikl do vozidla. Zaznam neni natolik kvalitni, aby bylo vidét, zda pfitom
sklo rozbil nebo do jaké miry bylo okno oteviené. Ze stop zajisténych pii ohledani mista ¢inu
je patrné, ze okno bylo z tfistivého skla a celé se rozsypalo, nelze tedy ani z poztstatkd skla
dovodit, zda a do jaké miry bylo oteviené. Soud mél tedy pochybnosti o tom, zda obzalovany
M DB pii vnikin{ do vozidla nejprve rozbil sklo. Za dané situace tedy soud dospél
k zavéru, ze nelze bez rozumnych pochybnosti vyloucit verzi uvadénou obzalovanym, ze okno
bylo pooteviené a ze ho rozbil az pfi nasledné manipulaci s vécmi. Proto soud v této ¢asti
upravil skutkova zjisténi a nevzal za prokazané, ze ke spachani ¢inu doslo vloupanim.

5. Pokud jde o totoznost pachatelu, ta byla nesporna. Kromé jejich doznani byly opatfeny i dalsi
dikazy. Z kamerového zaznamu zachycujictho misto ¢inu, by sice obzalovani nemohli byt
identifikovani, nicméné byl zajistén i kamerovy zaznam ze vchodu do domu obzalovaného
M "N ' B - tomto ziznamu jsou vidét oba obzalovani, pfitom
obzalovany Miij DIl nes! nejprve bednu s nifadim a o par minut pozdéji pruty. Na
tomto zaznamu, znc¢hoz byly pofizeny fotografie zalozené ve spise, lze obzalované
identifikovat. Pfi ohledani mista ¢inu byly zajistény dvé daktyloskopické stopy, pficemz jedna
z nich se shoduje s ukazovikem levé ruky obzalovaného Ml DJiiil]- Z jcho bundy byly
zajistény vytfepem ulomky skla, pficemz z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi fyzikalni chemie, byla zjiSténa druhova shody téchto udlomkt se sklem z vozidla
poskozeného.

6. Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni provedenych dukazt dospél soud k jednoznacnému a
pochybnosti prostému zavéru, ze se stthany skutek popsany ve vyroku o viné tohoto rozsudku
stal, Ze je trestnym cinem a ze ho spachali oba obzalovani. Proto je soud uznal vinnymi
v souladu s podanou obzalobou. Oproti ni byl pouze upraven skutkovy dé¢j ohledné vniknuti
do vozidla a zménéna pravni kvalifikace, o ¢emz bude pojednano nize.

7. Po pravni strance bylo jednani obou obzalovanych kvalifikovano jako precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku. Dopustili se ho tim, Ze bez souhlasu a védomi
vlastnika ziskali do své dispozice cizi véci, tedy se jich zmocnili. Cast z nich prodali, zbytek
uschovali za ucelem pozdéjsiho prodeje. Tim si osobovali vylu¢na prava vlastnika véci, tedy si
tyto veci piisvojili. Celkova hodnota odcizenych véci byla vyssi nez 5 000 K¢, coz je podle
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku spodni hranice $kody nikoli nepatrné. Oba obzalovani byli
v poslednich tfech letech za podobné kradeze odsouzeni ve vyroku o viné uvedenymi
rozhodnutimi a vykonali za to 1 nepodminéné tresty odnéti svobody. Jde tedy o specialni
recidivisty, coz je znakem kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Obzalovani
jednali jako spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zakoniku. Hlavnim pachatelem byl obzalovany
M DIl nicménc cinnost obzalovaného D] Il s¢ neomezila pouze na hlidani,
ale pfi prvnim vniknuti do vozidla pfevzal obzalovany D] KJjjij od spoluobzalovaného
M PEE bcdnu s nifadim, kterou mu M| D] podal z vozidla. Tim se aktivné
zapojil do zmocnovani se cizich véci. Proto nejde ,,pouze® o tcastenstvi na trestném cinu ve
formé pomoci, ale jiz o spolupachatelstvi. Podle nazoru soudu je jednani obzalovanych tieba
posuzovat jako jeden skutek (v obzalobé¢ je jednani popsano jako pokracujici trestny cin),
nebot’ mezi obéma navstévami vozidla byla pouze mala pauza vyuzitd k odnosu véci, pficemz
ze ziznamu kamerového systému je patrné, ze jiz v prvnim pfipadé si obzalovany M
Dl piipravil k odcizeni i rybafské pruty, které ptivodné dle vypovédi poskozeného lezely
na zadnich sedadlech. V druhém piipade se totiz do vozidla pouze naklonil, z ¢ehoz je patrné,
7e pruty byly pfipravené na sedadle fidi¢e. Slo tak o kontinudln{ jednani prerusené jen na dobu
nezbytnou k odneseni ¢asti odcizenych véci. Oba obzalovani jednali v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku porusit zakonem chranény zajem na ochrané ciztho majetku.
Jejich jednani je pro danou skutkovou podstatu trestného c¢inu zcela typické. Soud neshledal
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zadné skutecnosti, které by zavaznost tohoto jednani snizovaly nebo naopak zvysovaly. Proto
jde o jednani spolecensky skodlivé, u néhoz nepfichazi v uvahu vyvozovani jiné nez
trestnépravn{ odpovédnosti. Soud nezjistil zadné skutecnosti, které by vylucovaly plnou
trestnépravni{ odpovédnost obou obzalovanych za spachané jednani.

8. V obzalobé bylo jednani obou obzalovanych posouzeno jako zlocin kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a), b), odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku. Z pfedchoziho odstavce je patrné, Ze soud se
neztotoznil s tim, ze by byly v daném pfipadé naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty
podle odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Podle néj jsou pifisnéji postihovany kradeze spachané za
stavu ohrozeni staitu nebo valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. Trestni zakonik na krizové
situace pamatuje jednak v ustanoveni § 42 pism. j), dle kterého je za pfitézujici okolnost
povazovano jednani spachané za krizové situace (nouzovy stav patfi mezi krizové situace,
vypljva to z Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, a z § 2 pism. b)
zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, v platném znéni), zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot, vefejny pofadek nebo majetek, anebo na tzemi, na némz je provadéna
evakuace, jednak jako na znak kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych cina.
Nouzovy stav, ktery v dobé cinu byl objektivné vyhlasen, neni mezi znaky dané skutkové
podstaty uveden. Je pfitom zfejmé, ze znaky kvalifikované skutkové podstaty jsou definovany
uzeji nez uvedena piitézujici okolnost. Z toho je zfejmé, ze umyslem zakonodarce bylo, aby
piipadny nouzovy stav byl z hlediska naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty
vybranych trestnych ¢intt vyhodnocovan vzdy individualné. Podle obzaloby byl nouzovy stav
vyhodnocen jako ,,jind udalost vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi“. Odavodnéno to bylo
pouze povrchné odkazem na usneseni Vlady CR a Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a odkazem na dopad infekéni nakaZlivé choroby a tmrti stovek obc¢ant CR. Je
nepochybné, Ze nouzovy stav byl v Ceské republice vyhlisen z davodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky. Vyplyva to totiz
z usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12.3.2020. Nelze zpochybnovat, Ze nemoc
Covid-19 ohrozuje zdravi lidi. Na druhou stranu je tfeba vidét, ze nouzovy stav byl vyhlasen
pfedevsim proto, aby vlada byla schopna rychle pfijimat opatfeni omezujici Sifeni dosud
neznamého viru a zajistovat ochranné prosttedky pro zdravotnictvi a slozky integrovaného
zachranného systému. Slo tedy predeviim o prevenci proti §ifeni nakazlivé nemoci, nikoli o
stav, kdy jiz doslo k zavaznému nasledku, tedy k nekontrolovatelnému $ifeni viru v populaci
na nasem tzemi. Argumentovat stovkami umrti nenf objektivni. Ke dni 10.5.2020 bylo v CR
280 umrti s covidem (ne pouze na covid), pficemz na jiné bézné nemoci (napf. chfipka) umira
vice lidi (pocet umrti lidi s béznou chfipkou se pohybuje kolem 1500 roé¢n¢). Cilem
vyhlaseného nouzového stavu nebylo nemoc vymytit ze spolec¢nosti, to ostatné¢ ani neni
mozné, nybrz zajistit dostupnost lékafské péce pro vSechny nakazené, zpomalit rychlost $ifeni
nakazy a zabranit tak kolapsu zdravotniho systému. Vyvoj situace tento nazor soudu
potvrzuje. Nouzovy stav byl v prub¢hu kvétna 2020 ukoncen, pfitom v soucasné dobé je
epidemiologicka situace v Ceské republice horsi, neZ byla v dobé trvani nouzového stavu. Je
vice aktivné nemocnych a jejich pocty pfibyvaji, pfitom se o obnoveni nouzového stavu
neuvazuje, protoze jiz byly nastaveny mechanismy, jak na zvysené pocty nemocnych reagovat
a zdravotnicka zafizeni jsou jiz na danou situaci pfipravena a vybavena. Aby tedy mohl byt
vyhlaseny nouzovy stav posuzovan jako ,,jina udalost vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi* ve
smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, musel by se mirou své vaznosti podobat stavim,
které stejné ustanoveni vyslovné pojmenovava (stav ohrozeni statu, valecny stav, zivelna
pohroma). Tato stavy zpravidla vyzaduji zhmotnéni rizika (stav ohrozeni statu) nebo reaguji na
jiz nastalou vaznou situaci (valecny stav, zivelna pohroma). Stav $ifeni koronaviru se takto
vaznym stavum ani zdaleka nepfiblizil. Proto srovnani rizika spojeného s sifenim nemoci
Covid-19 s jinymi podobnymi stavy napliujicimi znaky dané skutkové podstaty neni mozné.
Smyslem zpiisnéni pravni kvalifikace u trestn¢ho cinu kradeze je obecna potfeba piisnéji
postihnout jednani spachana ve vybranych krizovych situacich z davodu, Ze tato jednani za
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dané situace jsou mimoradné spolecensky Skodliva. Podle nazoru soudu ovSem kradeze
spachané v dobé trvani nouzového stavu nejsou vyrazné spolecensky skodlivéjsi nez kradeze
spachané pfed jeho vyhlasenim nebo po ném. Byt’ v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu
piijala vlada pfipadné ministerstvo zdravotnictvi fadu opatfeni omezujici volny pohyb osob,
uzaviela Skoly a n¢které obchody, zakazala cesty do zahranic¢i apod., nebylo nikomu pfikazano
opustit své majetky, nikdo nebyl omezen v ochrané svého majetku a i bezpecnostni slozky
statu, zejména Policie CR, nadéle plnily viechny své tkoly vyplyvajici z piislusnych zakon,
véetné ochrany majetku. Soud z vlastni zkusenosti vi, ze k feseni takovychto piipada byli
policisté stale vyclenéni, v ulicich jich naopak bylo jesté vice, protoze se vénovali 1 kontrole
dodrzovani vladnich opatfeni, ¢imz svou osobni pfitomnosti v terénu posilovali i ochranu
majetku osob. Nelze tedy piijmout argumenty o tom, e Policie CR nedisponovala
dostatecnym personalem k feseni trestné cinnosti v dobé nouzového stavu. Trestna ¢innost
byla objasfiovana standardnimi prostfedky, dany pfipad toho budiz dikazem. Nouzovy stav
tedy nevystavil majetky jinych zvySenému ohrozeni. Nyni projednavany pfipad nijak
s nouzovym stavem nesouvisi, slo o béznou formu pachani této trestné ¢innosti. Z zadnych
okolnosti nevyplyva, ze by spolecenska $kodlivost takového jednani byla mimofadné vysoka
oproti podobnym kradezim spachanym pfed vyhlasenim nouzového stavu nebo po jeho
skonceni. Ke dni 10.5.2020 byla navic fada opatfeni rozvolnéna, nebyl napfiklad jiz zakazan
volny pohyb osob na vefejnych mistech. K opatfenim omezujicim zakladni prava a svobody
osob bylo a stéle je pfistupovano i v dobé po skonceni nouzového stavu podle aktualni situace
v nemoci zasazenych regionech. Z toho je zfejmé, Ze ani témito omezujicimi opatfenimi nelze
argumentovat, protoze pifimo s nouzovym stavem nesouvis{ a jsou na ném nezavisla. Soud si
je védom toho, Ze novy trestni zakonik je zalozen na formalnim pojeti. Nicméné soud v této
véci neargumentuje spolecenskou skodlivosti, ale tim, ze nebyly po formalni strance naplnény
znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ v dobé ¢inu vyhlaseny nouzovy stav nelze podfadit pod znak ,,jina udalost
vazné ohrozujici zivot a zdravi ldi“, protoze nesnese srovnani sjinymi alternativami
uvedenymi v daném ustanoventi. Slo o stav ohrozujici Zivoty a zdravi lidi, nikoli viak vazné (ve
srovnani s nasledky sifenf jinych nakazlivych chorob nebo ve srovnani s nasledky jinych stavt
definovanych v dané skutkové podstaté), jak to dany znak vyzaduje. Stav ohrozeni Zivota a
zdravi lidi koronavirem stale pretrvava i v soucasné dobé¢ a stav ohrozeni neni mensi nez dfifve,
protoze stale neexistuje Iék ani vakcina proti nemoci. Neexistuje racionalni dtvod, pro¢ prave
obdobi nouzového stavu (12.3.2020 — 17.5.2020) separovat a trestné ciny spachané béhem
této doby postihovat pfisnéji. Opacny vyklad je podle nazoru soudu zatizen pfepjatym
formalismem a jde o vyklad, ktery jde vyrazné v neprospéch obzalovanych. Pfitom v trestnim
fizeni plati zasada, ze v pochybnostech (skutkovych i pravnich) ma byt postupovano ve
prospéch obzalovanych. Proto soud oproti podané obzalobé pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych zménil a pfihlédl k tomu, Zze obzalovani spachali dany ¢in v dobé nouzového
stavu, pouze jako k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. j) tr. zakoniku majici vliv na uvahy o
druhu a vyméfe trestu, nikoli vSak na pravni kvalifikaci a trestn{ sazbu za dané jednani.

9. Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu vzal soud v potaz vSechny skutecnosti uvedené v § 38
a § 39 tr. zdkoniku. K osobé& obZalovaného Mii] DI bylo zjisténo, Ze je svobodny.
Ma tfi deti, které jsou ovSem v péci jeho rodict, narozeni dvou dalsich déti s dvéma raznymi
zenami nyni ocekava. To nesveédci o odpovedném piistupu k rodicovstvi. Obzalovany nikde
nepracoval. Od srpna lonského roku, kdy byl propustén z vykonu trestu, se podle svych slov
snazil praci nvajit, byl asi mésic zaméstnan v pekirné [, 2le prace mu nevyhovovala, proto
tam skoncil. Zivil se pfilezitostnymi vypomocemi jinym. Penize mu nestacili na najem, socialni
davky nepobiral kvuli koronavirové situaci. Obzalovany nebyl v minulosti postihovan v misté
bydlisté pro pfestupky. V opise rejstifku tresti ma celkem devét zaznamu. Poprvé byl
odsouzen zdejsim soudem v roce 2011 pro pfecin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku. Podminény trest mu byl prominut amnestii prezidenta republiky
z1.1.2013. Od roku 2012 do roku 2015 masivné pachal trestnou cinnost prevazné
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majetkového charakteru. Neodradily ho od ni opakované pobyty ve vazbé (22.1.2014-
5.5.2014, 25.11.2014-15.5.2015) ani Sance dané mu na prelomu let 2014 a 2015 ulozenim dvou
podminénych trestd (véci OS Cheb 4 T 99/2014 a 4 T 96/2012). V ramci ukladani
souhrnnych trestd mu byly nakonec ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Ve vécech
zdejstho soudu 4 T 5/2015, 4 T 25/2014 a 4 T 75/2014 doslo k upusténi od ulozeni
souhrnnych trestt. Nepodminéné tresty odnéti svobody vykonaval nepfetrzité¢ od 18.11.2015
do 16.8.2019 (zpocatku byl opét ve vazbé). Nyni projednavaného jednani se dopustil necelych
devét mésict po poslednim vykonu trestu. Pfedchozi nezahlazena odsouzeni povazoval soud
za vyraznou pfitézujici okolnost (§ 42 pism. p) tr. zakoniku). Byt’ ¢ast odsouzeni je zaroven
znakem skutkové podstaty, pfitézuji obzalovanému odsouzeni star$i tif let a odsouzeni za
trestné ciny spachané v soubéhu s kradezemi. Obzalovanému také pfitézuje, ze cin spachal
s rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. zakoniku) a za krizové situace (§ 42 pism. j) tr. zakoniku).
Obzalovanému polehcuje pouze jeho doznani z hlavniho liceni, kterym pfispél k objasnéni
vlastni trestné cinnosti (§ 41 pism. 1) tr. zdkoniku). Soud také piihlédl k jeho aktivité¢ pfi
nahrad¢ skody. Nicméné po zhodnoceni vsech skutecnosti dospél soud k zavéru, ze na
obzalovaného nelze pusobit trestem nespojenym s omezenim jeho osobni svobody. Této
moznosti se mu v minulosti jiz dostalo a nevyuzil ji. Po navratu z vézeni neprokazal snahu Zit
fadné. Zaméstnan byl pouze kratce, jinak pracoval nacerno a bral drogy. Kdyz se dostal do
financnich potizi, opét selhal a situaci fesil kradezi. To svédéi o jeho nepouditelnosti a
nezdrzenlivosti. Z tohoto duvodu ma soud za to, Ze trest jiz musi byt represivni, aby si
obzalovany do budoucna uvédomil, ze takto své problémy na ukor jinych osob fesit nemuze.
UlozZenim jiného druhu tresty by podle nazoru soudu nemohlo dojit k naplnéni ucelu trestu.
Proto mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.

10.Obzalovany byl za spachané jednani ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti mésictu do ti
let. Pfi Gvaze o vyméfe trestu vzal soudu v tvahu, ze v ramci dané pravni kvalifikace se vyse
skody blizi spodnimu rozmezi. Soud také musel ocenit doznani obzalovaného, kterym
nepochybné napomohl k objasnéni vlastni trestné ¢innosti. Dale obzalovany svou iniciativou
nahradil vétsinu vzniklé skody, kdyz vydal odcizené véci a zajistil vraceni véci, které jiz stihl
prodat. Poskozeny tak byl 1 dle vlastnich slov plné odskodnén. Tyto skutecnosti vedly soud
k zavéru, ze byl trest vyméfen jest¢ mirné nad jednou ¢tvrtinou zakonné trestni sazby, coz se
jevi s ohledem na trestni minulosti obzalovaného jako trest mirny, ale pfiméfenym okolnostem
piipadu a jeho osobé.

11.K osobé obzalovaného Pl Kllll bylo zjisténo, ze je svobodny, ma jednu dceru, o
kterou osobné nepecuje. Nikdy nepracoval, pfed vzetim do vazby nebyl evidovan ani jako
uchaze¢ o zaméstnani u ptislusného ufadu prace a nepobiral zadné socialnf davky. V roce 2017
byl Méstem ] dvakrit postihovan za pfestupky proti majetku. V opise rejstifku trestd ma
celkem tfi zaznamy. Poprvé byl odsouzen jako mladistvy za provinéni vytrznictvi. Bylo mu
ulozeno trestni opatfeni podminéného odnéti svobody, ve zkusebni dobé se osvédcil, jde tedy
o odsouzeni zahlazené. Podruhé byl odsouzen ve véci zdejstho soudu sp. zn. 6 T 33/2017 za
pomoc k pfecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody. Ve zkusebni dobé spachal dalsi trestnou cinnost,
proto doslo k nafizeni vykonu trestu, ten vykonal dne 5.12.2019. Zatim naposledy byl
obzalovany odsouzen zdejsim soudem ve véci sp. zn. 7 T 148/2018 za ptecin kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakonifku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, ktery
vykonal dne 5.6.2019. Posledni dvé odsouzeni povazoval soud za vyraznou pfitézujici
okolnost (§ 42 pism. p) tr. zakoniku). Obzalovanému také pfitézuje, ze cin spachal
s rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. zakoniku) a za krizové situace (§ 42 pism. j) tr. zakoniku).
Obzalovanému polehcuje pouze jeho doznani z hlavniho liceni, kterym pfispél k objasnéni
vlastnf trestné ¢innosti (§ 41 pism. 1) tr. zakoniku). Pfitézujici okolnosti nicméné prevazuji co
do poctu i vyznamu. Doznani obzalovaného totiz nelze pfecenovat, protoze byl usvédcen i
jinymi diikazy (vypovéd spoluobzalovaného, zaznamy kamer). Obzalovany P} Kl s¢
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jevi jako nepoucitelny. A¢ se mu v roce 2017 dostalo piilezitosti ulozenim podminéného
trestu, nevazil si toho a opét kradl. Nepoucil se ani po propusténi z celkové roéniho vézeni.
Po navratu z vézeni nijak nezménil svij zpusob Zivota, nepracuje, nesnazi se, nechava se zivit
rodinou, fetuje, a kdyz je moznost, tak krade. Za této situace ma soud za to, ze ucelu trestu
nelze dosdhnout jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Neexistuje racionalni
uvaha, ze by obzalovaného mohl napravit jiny trest nespojeny s pfimym omezenim osobni
svobody. Proto musi mit trest jiz represivni povahu.

12.0bzalovany byl za spachané jednani ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti mésict do tif
let. Pfi tvaze o vyméfe trestu vzal soudu v Gvahu, ze v ramci dané pravni kvalifikace se vyse
skody blizi spodnimu rozmezi. Soud také musel zohlednit doznani obzalovaného, kterym také
napomohl k objasnéni vlastni trestné cinnosti. Oproti spoluobzalovanému neni trestni
minulost D] <l tak bobatd. Navic v daném piipadé nebyl hlavnim inicidtorem
daného jednani a pouze pomahal hlavnimu pachateli. Z prodeje véci mél pouze nepatrny
prospéch. Tyto skutecnosti vedly soud k zavéru, Ze byl trest vyméfen jest¢ mirné pod jednou
ctvrtinou zakonné trestni sazby, coz se jevi s ohledem na trestni minulosti obzalovaného jako
trest mirny, ale pfiméfenym okolnostem piipadu, zejména jeho mensimu podilu na spachani
¢inu, a jeho osobé. Jevi se jako spravedlivé, aby byl postizen mirnéjsim trestem nez
spoluobzalovany. Na druhou stranu rozdil mezi tresty neni pfili§ vyrazny, v cemz soud
zohlednil absolutni pasivitu tohoto obzalovaného vést normalni zivot.

13.0Oba obzalovani byli zafazeni pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Do véznice se zvySenou ostrahou, coz jedina dalsi
alternativa podle soucasné pravni uUpravy, zafazeni byt nemohli, nebot’ jim nebyl ulozen
vyjimecny trest, trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny nebo za zvlast’ zavazny zlocin trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osm let; v pfipadé obzalovanych nedoslo ani k tomu, ze by se v poslednich péti letech pokusili
uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. Zaroven soud
neshledal davody k pouziti modera¢niho opravnéni podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku. Véznice
s ostrahou se jevi jako odpovidajici typ véznice postacujici k naplnéni ucelu trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyk4, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku jej muze napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které pfedchazelo vydani rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo v dalsi Ihtté k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Cheb 27. ¢ervence 2020

Mgtr. Petr Holub v. r.
pfedseda senatu
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