Cislo jednaci: 5T 1/2013 - 1483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 9. ledna 2014 Vv senaté
sloZzeném z ptfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Kvéty Knoflickové a Markéty
Popovské, takto:

Obzalovany

HEl Vil NI

nar. | VI obcana Vietnamské socialistické republiky, v Ceské republice
hlaseny k pobytu na adrese || N

je vinen,
7e

dne 14. 8. 2012 v Chebu, v Pivnici U lipy, v 05:10 hodin poté, co byl po piedchozi rozepti
s poskozenym Dijj Lil] THE »ar. . venku pied pivnici fyzicky napaden udery pésti
a kopy nohou do horni ¢asti t€la a hlavy ze strany Djjjj Hijjij Bl}. »ar. | - 2 CHlll Bl
Xl nar. I V disledku ¢ehoz utrpél krvacivé zranéni a krevni vyrony na obliceji a
viceCetné fraktury nosnich klstek a poté, co se odeSel umyt a oSetfit si zranéni na toalety
dovniti pivnice a registroval, ze venku pied pivnici se nachazi vice osob vietnamské
narodnosti véetné téch, ktefi ho pfedtim zranili, a dal$i osoba, kterou na misto pfivolal
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poskozeny Djjj Hjij BilJ. ktera na misto dopravila nezjiSt€nou se¢nou zbraf, zistal schovan
uvnitf restaurace a z obavy, ze bude znovu fyzicky napaden, vzal z barového pultu ntiz, ktery
si uschoval do kapsy, a nasledn¢, kdyZz za nim dovniti pivnice piisSli zvenku poskozeni D
I THEE = Dl Pl Bl ktery ho jiz piedtim venku fyzicky napadl, v pribéhu rozhovoru
S nimi, aniz by byl v t¢ dob¢ jakkoli fyzicky napadan, na né v rozruseni vyvolaném jejich
prevahou, nepichlednou situaci na misté, bolestivosti zranéni, v afektu strachu posileném
pozitym alkoholem a pocitem ohrozeni na Zivoté a ve snaze z mista uniknout necekané se
zamé€rem piivodit jejich smrt nozem zautocil tak, ze poSkozen¢ho Djjjj Hjjjj Bjfj bodl do levé
poloviny bficha a poSkozen¢ho Djjjj L] T}, ktery pied uderem caste¢né uhnul, bodl do
pravé Casti hrudniku, v disledku ¢ehoz utrpél poskozeny Djj Hjjjij Bjj jednu bodnofeznou
ranu vlevo na bfiSe s nafezem pii hornim okraji protinajici bfisni sténu s pribodem zavésu
tenkého stfeva, s bodnym poranénim tenkého stfeva a s bodnym poranénim pravé spolecné
panevni tepny, jednu bodnofeznou ranu na zadech vlevo pronikajici 10. mezizebiim
s pribodem branice vlevo a s bodnym poranénim sleziny a pribod levé paze a na nasledky
téchto zranéni téhoz dne v 06.40 hodin v Nemocnici v Chebu zemfel, kdy bezprostiedni
pti¢inou smrti byla krevni ztrata pfi bodnych poranénich bficha a bfiSnich orgdni a poskozeny
DI Ul T vtrpél povrchni bodnou ranu v pfedni podpazni ¢afe v pravém podpazi délky
cca 2 cm pronikajici pouze do podkozi, ktera si vyzadala chirurgické oSetfeni seSitim,

tedy Gmysing jiného usmrtil v silném rozruseni ze strachu a zmatku a v dasledku
pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného a dopustil se jednani, které
bezprostiedné¢ sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného v silném rozruSeni ze
strachu a zmatku a diisledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, a
kterého se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo, a
¢in spachal na vice osobach,

¢imz spachal

zvlast’ zavazny zlo€in zabiti podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 141 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu ¢étyr (4) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni Bjjj Vil VI rar- |
NEEEE H 5EE. o I O H . e I O TH Ao
B 2 580 Ol HEl. »ar. I cdkazuji se svym narokem na nahradu Skody na

fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany podle § 226 pism.b) trestniho fadu Zzp r o $ £ u j e obzaloby pro
skutek, Ze
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dne 14. 8. 2012 kolem 05:13 hodin v Chebu, v zadnim traktu pied Pivnici U lipy poté, co byl
napaden vétSim mnozstvim osob, z nichz nekteré byly ozbrojeny seCnymi zbranémi, a mezi
kterymi byli 1 D] Hjjil] Bl. nar. I 2 Chill Bl Xl »ar- . bodl noZzem
Vv nezjisténém potadi poskozen¢ho Dijj Hjjij B do zad a do horni koncetiny a poSkozeného
CHill Bl Xl ktery obzalovaného napadl seCnou zbrani, do levé strany hrudniku, kdy
soucasn¢ byl ze strany tohoto poskozeného zranén na obliceji a ruce a toto zranéni si vyzadalo
I¢kaiske oSetieni, poSkozeny CHijj Bjij XJl] utrpél v disledku jeho jednani jedno
bodnotfezné poranéni se vbodem na levé boc¢ni plose hrudniku s bodnym kandlem
pronikajicim mékkymi tkdnémi stény hrudni, svalovinou stény hrudni, protinajicim 4. Zebro a
prilehla mezizebii s pribodem horniho laloku levé plice, s bodnym poranénim osrdecniku a s
bodnym poranénim plicnice a na nasledky téchto zranéni téhoz dne v 06.30 hodin v
Nemocnici v Chebu zemfel, kdy bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo vykrvaceni do levé
pohrudnic¢ni dutiny.

v 7 A4

¢imZ mél spachat

zvlast’ zavazny zlo€in zabiti podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni B Xl VIEIE: 2. I
HEEE TH M na. I B 3 Vi "o I BE "H 6 o I 2

B TH " o I cdkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni byl zjisStén shora uvedeny skutkovy stav.

Na samy uvod je tieba pfedeslat, ze oproti obZalobé dosle soud k zavéru, Ze popsané
jednani obzalovaného je nutno posoudit jako dva samostatné skutky, pfi¢emz prvni z nich se
odehral uvnitf herny a je popsan v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku. Toto jednani bylo
ukonceno napadenim poSkozenych Dijj Hjjill B} = DIl Ul Il Za dalsi samostatny
skutek nutno povazovat jednani obZalovaného pied hernou poté, co vyb&hl ven a byl napaden
skupinou dalsich osob. Toto jednani je popsano ve zprost'ujici ¢asti vyroku rozsudku.

Obzalovany na svou obhajobu uvedl, ze nikoho nechtél imysIné zabit. Byl napaden
osobami Hjjj a Chj], kteii jej bili a kopali, zlomili mu nos. KdyZ si zranéni oSetfil na
toaleté, slySel, ze jej n€kdo chce zabit. Tato vyhrizka zaznéla opakované. Pfed hernou se
nachazely ozbrojené osoby, které pozadovaly, aby vySel ven. On se obéaval o svlij Zivot a na
svou obranu si vzal z baru niz. Kdyz po ném pozadoval Djjj a Hjjlj, aby vysel ven, mél
bolest. Kdyz vybéhl ven z herny, honilo jej mnoho osob, mély v ruce macety nebo mece a
sekaly ho. Djjjj a Hjjij na n¢j utocili nozem, Chijjj] jej zasahl macetou do obliCeje a zplsobil
mu vazné zranéni. ObZalovany se pouze branil.

Vlastnimu jednani obZalovaného, které je predmétem rozsudku, pfedchazel incident

s poskozenymi Dijj LUl THEE- Pl "Il Bl 2 CHill Bl XJll- Obzalovany se dostal do
sporu s Dl 1l T 2 doSlo mezi nimi k potycce. Na to reagovali Djjjj Hijj Bji] 2 Chijill
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Bl Xl kteii spoleCn¢ s D obzalovaného fyzicky napadli, kdyz jej mlatili péstmi a
kopali.

K tomu obzalovany uvedl, Ze impulzem ke vzniku tohoto konfliktu byla skute¢nost, ze
jej mél DJj pomlouvat a obzalovany se jej ptal, za jakého diivodu tak ¢ini. Nato jej D ihned
napadl.

Naopak svédek Dijj Ljl] Tl k tomu vypov€d¢l, ze odchazel z herny a obzalovany
jej v zadnim traktu napadl s odivodnénim, Ze jej nepozdravil. Svédek pak uvedl, ze pred
hernou se objevily dalsi osoby, které ziejmé zavolal svédek Tjjj- Doslo ke klasické bitce,
kdy s obzalovanym se prali Hjjjjjj a Chjjjij, ostatni se je snazili odtrhnout.

Svédek T uvedl, Ze vySel spolecn¢ s Djjjji] pied hernu a kdyz Dy oslovil
obzalovany, pokracoval dal v cesté k autu, do které¢ho si sedl a obzalovaného s posSkozenym
nesledoval. SlySel vSak, ze se hadaji a mozna i1 perou. Zavolal proto telefonem Hjjlj, at
ptijde uklidnit situaci. Zustal v auté, po chvili slysel kiik, bylo tam vice lidi. Vystoupil z auta
a vid¢l, ze obzalovany se nachazi na zemi a te¢e mu Krev z obliceje.

Z dalsich svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze obZalovany byl v tento okamzik napaden
nékolika lidmi, pfedevSim Hjjl] 2 Chijiill. kteti jej spolecné mlatili a kopali. To potvrdili
svédei HEl Nl Al Ol NEEEE- DHEl THENl NEEEN- 'l PEE HEEE. FE MR
SEll. byt’ vétSina z nich se nedokézala vyjadiit k poCatku vzniku konfliktu. Sv&dci také shodné
potvrdili, ze po skonceni tohoto konfliktu byl obzalovany od krve, kterou mél pfedev§im na
obliceji.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi vyplyva, ze
obzalovany utrpél mimo jiné vicecetné zlomeniny nosnich kiistek bez posunu tlomkd.

Z vySe uvedenych dikazii tedy vyplyva, Ze obZzalovany byl fyzicky napaden vice
osobami, a to relativné znacnou intenzitou, kdyz uz v této fazi skutkového déje utrpél
nezanedbatelné poranéni nosu. Soud pfitom nepovazuje za podstatné, co bylo prvotnim
impulzem pro vznik konfliktu. Podstatné pro dal$i posouzeni véci je, Ze obZalovany sam
vyraznéji fyzicky nenapadl Djjj U] TIll] (alespon nic takového z provedenych dikazi
nevyplyva), naopak sam byl napaden n€kolika Gto¢niky.

Dale bylo zjisténo, Ze obZalovany se vratil do herny a Sel si oSetfit na toaletu zranéni.
Dalsi d&j uvnitt herny je dokumentovan predevsim zdznamem bezpe€nostni kamery, umisténé
pfimo v herné. Ta zachycuje situaci mimo jiné od ptichodu obZalovaného zpét do herny v Case
05:02, kdy obzalovany spolecné se svédkem Hjjj NJJjilij jdou na toaletu. V Case 05:04 vchazi
obzalovany za barovy pult a bere do ruky pfedmét, ktery si schoval do kapsy kalhot. Zde je
tteba doplnit, Ze obZalovany doznal, ze tim pfedmétem byl pravé ntz. Od casu 05:04 je
obzalovany v kontaktu s poskozenym D] Ll THEEE. ktery se mu opakované snaZi
sdhnout na kapsu, kde mé niiz. Tomu se obzalovany snazi zabranit. Az do ¢asu 05:08 spolu
nadale pouze slovné komunikuji. V ¢ase 05:09 piichazi ke dvojici posSkozeny Hjjjij Bjij DIl
vSichni spolu nadale pouze slovné komunikuji. V ¢ase 05:10 hodin pak obZalovany vytahuje
Z kapsy nliz a vede nahly utok na oblast bficha poSkozeného Hjjjj Bjjj DJij- Vzap¢éti se obraci
na poSkozeného Djjjj L] T} 2 i na n¢j zauto¢i noZem. ten se obraci k nému zady a utika.
Obzalovany znovu naptahuje a snazi se poSkozeného opétovné zasahnout do zad. Oba se pak
honi v prostoru herny, oba pak z herny vybihaji dvefmi smérem do zadniho traktu budovy.
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Obzalovany k této situaci uvedl, ze mu poskozeni opakované vyhrozovali zabitim a on
se chtél rychle dostat z herny.

Ke komunikaci, ktera pfedchazela Gtoku obzalovaného, se vyjadrili 1 néktefi svédci.
PredevSim svédek Hji] VI SWl| uvedl, Ze kdyz stal ten poSkozeny s tetovanymi paZemi
s Ml picd barem, tak si povidali, ale neslySel o Cem, nebot’ stal u hlavnich vchodovych
dveii. Tam sed¢l s Vietnamcem, ktery se jmenuje Qi piijmeni nezna. Ti dva pted barem se
bavili v klidu, nehadali se. Nevidél, ze byl Mjjjj nebo ten s tetovanymi pazemi mél néco
v ruce. Chtél jit domi, ale Cekal, jak to skon¢i a pak do herny veSel Djjj Hjjjij B} a Sel
K M 2 k tomu s tetovanymi pazemi. Zdalo se mu, Ze jsou jiz vSichni uklidnéni, Ze je v3e
Vv poradku.

Ze samotného zaznamu kamerového systému je patrné, ze komunikace mezi
uvedenymi osobami probihala klidné, bez zasadniho fyzického kontaktu, byt soud si je védom
toho, Ze zdznam zachycuje toliko obraz, takZze obsah komunikace neni zndm. Patrné také je, ze
obzalovany zautoCil na poSkozené nahle a neCekané. Jeho utok byl razantni, poSkozeného D
L TH sc snazil zasahnout opakovang, pii¢emzZ za timto ucelem jej honil po herné.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi vyplyva, ze

poskozeny D] L] TIll vtrp¢l zranéni - ranu velikosti 1x1 cm pii pravém podpazi, ktera
zasahovala do podkozi, nekomunikovala s dutinou hrudni a nervové-cévni struktury nebyly
poskozeny. Rana byla seSita v mistnim znecitlivéni. Ze soudné I¢kaiského hlediska lze
uvedené poranéni hodnotit jako nezdvazné, ne vSak zcela pfechodného razu, ke sceleni takové
rany obvykle dochazi do jednoho tydne a stehy byvaji odstraitovany 10. — 12. den po oSetieni.
Ve zdravotnické dokumentaci je rana popisovana pfi ptijeti jako fezna, pti sesiti jako trzna a
déle je uvadéna jako rana bodna. S ohledem na okolnosti pfipadu lze soudit, Ze se jednalo
nejspiSe o povrchni bodnou ranu, kdy jeji tvar ,,V* byl zptisoben pootocenim ostii zranujiciho
nastroje. Vznik trzné rany takovéhoto charakteru v uvedené oblasti iderem pevnym tvrdym
pfedmétem ¢i padem se s ohledem na okolnosti jevi jako nepravdépodobny. S ohledem na
skutecnost, Ze nedoslo k proniknuti zranujiciho néstroje do dutiny hrudni, 1ze predpokladat, Ze
ostry zrafiujici nastroj dopadl na té€lo poskozeného tangencidlng; bodny kandl vSak
v dokumentaci popsan neni a nelze se vyjadfit ke sméru pisobeni nasili. Skutecnost, Ze
nedoslo k proniknuti nastroje do dutiny hrudni, svédci pro to, Ze na télo dopadl silou mensi
intenzity. Objektivné zjiSténé a popsané poranéni poSkozeného neohrozovalo na Zivoté,
vyzadalo si pouze chirurgické oSetteni se seSitim v mistnim znecitlivéni.
Pokud by vsak ostry zraiiujici nastroj (niz) dopadl zna¢nou silou, ne pouze tangencialné¢, pak
by pfi proniknuti do pohrudni¢ni dutiny mohlo dojit k priniku vzduchu do pohrudniéni dutiny
(pneumotorax), dale by mohlo dojit ke krvaceni do pohrudni¢ni dutiny (hemothorax), mohlo
by dojit i k poranéni pravé plice. V takovém piipad€ by byl poskozeny ohroZen na Zivoté.

Poskozeny Hjjji] Bjij] DI} pak utrpél zranéni - bodnofeznou ranu vlevo na biiSe
S nafezem pii hornim okraji, pribod levé paze, bodnotezna rana délky 22 mm vlevo na zadech
S drobnym nafezem pii dolnim okraji. Rana vlevo na zadech pronikala 10. meziZebiim
S bodnym kandlem orientovanym témét svisle dold s prilbodem branice vlevo u jejiho zadniho
uponu a ndslednym bodnym poranénim sleziny. Rana vlevo na bfiSe protinala bfisni sténu,
bodny kandl sméfoval zleva shora vpravo doli vzad a v pribéhu bodného kandlu doslo
K pribodim zavésu tenkého stieva, bodnému poranéni tenkého stfeva a bodnému poranéni
pravé spole¢né panevni tepny. Rozsah bodnych poranéni, zejména rany vlevo na bfise, svédci
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pro to, ze zranujici nastroj dopadal na télo poskozeného silou znacné intenzity. Bodnotfezna
poranéni byla takového charakteru, Ze se poSkozeného nepodafiilo zachranit pti zivoté ani pres
provedeni urgentniho chirurgického zakroku a provadéni trvalé resuscitace. Ze soudné
lékarského hlediska se jednalo o poranéni vazna a tézka, se Zzivotem neslucitelna.
Bezprostiedni pfi¢inou smrti byla krevni ztrata pii poranéni bfiSnich organii — sleziny a pravé
spolecné panevni tepny.

V kontextu dalSich vySe uvedenych diikazi 1ze ucinit spolehlivy zavér, ze poSkozeny
Hll Bl DI} utrpél pravé pii utoku obzalovaného uvniti herny bodné poranéni bficha, které
bylo také bezprostiedni pfi¢inou jeho smrti. Dalsi zranéni utrpél z nejvétsi pravdépodobnosti
pii dalsi potyCce pied hernou, kterd nasledovala a je popsany ve zprostujici ¢asti rozsudku.

Soud dale povazuje za prokazané, ze skupina osob, které v celém konfliktu stala na
stran¢ poSkozenych, méla v imyslu obZalovaného po jeho odchodu z herny znovu napadnout
a tento umysl davala obzalovanému najevo. Svédek Hjjj Nl uvedl, Ze poté, co
obzalovany odeSel do herny, aby si oSetfil zranéni, Uto¢nici stale kiiceli, Ze jej musi zabit.

Svédek Al O M Vypovedél, ze mluvil s HEil] Vi SE 2 ten fikal, Ze dneska
museji dat Ml lekci. Je velmi pravdépodobné, Ze obzalovany tyto vyhriizky vnimal.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie. Znalec
psychiatr shledal, ze obZalovany netrpi ani v minulosti netrpél dusevni chorobou v pravém
slova smyslu, tj. psychosou. Jedna se u né&j o osobnost s dissocialnimi rysy, neni zavisly na
zadnou psychoaktivni latku vcetné alkoholu, ve vztahu k pozivani téchto latek jsou jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti zachovalé. Jeho intelekt neni vyznamné snizen. V dobé,
kdy byla pachana trestna ¢innost, byl pod vlivem alkoholu, ktery znalec hodnoti jako lehkou
prostou ebrietu a lze pfipustit pfitomnost prostého afektu strachu na pocatku konfliktu.
V dobé¢, kdy méla byt pachdna trestna ¢innost, netrpél dusevni chorobou, jednalo se pouze o
prechodnou dusevni poruchu — lehkou prostou opilost u osobnosti s dissocialnimi rysy, které
mohou vysvétlovat zpiisob a intenzitu jeho chovani v ohroZujici situaci, jak ji popisuje sdéleni
obvinéni. ObZalovany ma snizeny prah pro vyvolani agrese, poZiti alkoholu tempore criminis
posililo jeho rozhodnuti reagovat agresivné. V dob¢, kdy méla byt pachana trestnd ¢innost,
byly jeho rozpoznavaci schopnosti zachovalé. JestliZze bude trestnd ¢innost nadale hodnocena
a prokazana v intencich obvinéni, pak jeho ovladaci schopnosti byly sniZené podstatné, a to do
sttedu mezi jejich uchovanim a vymezenim. Toto sniZzeni bylo zplisobeno lehkou opilosti,
prostym afektem strachu a nepiehlednou, subjektivné pocitovanou jako Zivot ohroZujici
situaci. Motivace jednani obvinéného z psychiatrického hlediska nebyla podminéna Zadnou
psychopatologii. Jednalo se o spoustéci prosty afekt v pfechodném situacnim konfliktu
posileny pozitym alkoholem a dle posuzovaného pocitem ohroZeni na zivoté, kdy ulohu
mohly hrat vSechny faktory v zadaném dotazu (jeho pfedchozi napadeni a zranéni, strach
z dalSiho napadeni), afekt byl pfitomen na zacatku konfliktu a mohl trvat n€kolik minut a jeho
projevem bylo rozhodnuti k agresivnimu feSeni situace. Pobyt obvinéného na svobodé¢ neni
zZ psychiatrického hlediska nebezpe¢ny a neni navrhovano zaddné medicinsko pravni feSeni.
Smysl trestniho fizeni a ptipadné ulozeného trestu obvinény schopen chapat je.

Znalkyn¢ psycholozka posoudila intelekt obzalovaného jako primérny, jeho osobnost
disharmonicky ustrojenou srysy dissocialnimi, které se projevuji citovym chladem,
nevztahovosti, egocentri¢nosti a neschopnosti zaujimat dostate¢né thel pohledu druhého. Na
urovni Gsudku ma dobry vhled do socialnich situaci, chybi vSak empatizace. Prdh pro
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uvolnéni agrese se jevi jako sniZzeny v celém spektru, tj. 1 pro agresi funk¢éné instrumentalni.
Napadna je u ného neuzkostnost, dispozice zvladat siln€jsi emoce a afekty jsou oslabeny a
shledan byl deficit v rozvoji tzv. vysSich citi. Motivace jednani se neodvijela z zadnych
psychopatologickych kvalit. Kli¢ovou roli hral nepochybné situa¢ni konflikt vSech aktéra.
Posuzovany interpretuje svou motivaci jako sebeobranu, na zdklad¢ studia vSech prament a
vlastniho vysetieni se znalkyni nejevi tento vyklad jako jediny mozny. Prognoza vyvoje
osobnosti ve vztahu K protispole¢enskym jednanim se jevi jako neménna, obvinény dosud byl
a do budoucna bude nositelem rizika protispolecenskych akti. Resocializace je hodnocena
jako minimaln¢ stfedni mérou ztizena.

Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazii dosel soud k zavéru, ze obzalovany naplnil
svym jednanim po subjektivni i objektivni strdnce vSechny zakonné znaky zvlast zavazného
zloCin zabiti podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku, dilem nedokonaného ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz tumysIn¢ jiného usmrtil v silném
rozruSeni ze strachu a zmatku a v dlsledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného a dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k timyslnému usmrceni
jiného v silném rozruSeni ze strachu a zmatku a disledku piedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, a kterého se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho
dokonani nedoSlo, a ¢in spachal na vice osobach. Obzalovany zatto¢il nozem na
posSkozeného Hji]. kter¢ho bodl do oblasti bficha a zplsobil mu smrtelna zranéni. Stejnym
zpusobem se pokusil zautocit 1 na poSkozen¢ho D, ktery se dokonani utoku vyhnul utékem.
Tomuto Utoku pfedchézela situace, kdy sdm obzalovany byl intenzivn€ napaden poskozenymi,
kteti jej bili a kopali a zplsobili mu zranéni v obliceji. Takové jednani poskozenych je nutno
povazovat za jednozna¢né zavrzenihodné. Obzalovany také jednal pod vlivem aktudlni
situace, kdy subjektivné¢ vnimal dal$i hrozici nebezpec¢i ze strany vétsi skupiny osob, ktera
¢ekala venku pted hernou, a které mu dala najevo, Ze jej znovu napadnout. Za této situace lze
uzaviit, ze obzalovany se nachazel ve stavu silného rozruseni, strachu a zmatku.

Na druhé strané soud doSel k zavéru, Ze v tento moment nebyly splnény podminky
nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku, které by vylucovaly trestni odpovédnost
obZzalovaného.

Podle § 29 odst. 1 trestniho zdkoniku €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu utoku.

Utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat. Podle okolnosti piipadu musi byt tedy
jasné, Ze utok musi bez prodleni a urcité nésledovat za hrozbou, pfitom vSak nemusi byt
neodekavany. Utok nesmi byt ukonden ani prerusen. V daném piipadé se z hlediska nutné
obrany nemohlo jednat o reakci obZalovaného na pfedchozi napadeni poskozenymi, nebot’ to
jiz skoncilo a od jeho ukonceni uplynula relativné dlouha doba. Pokud by tomu tak bylo,
jednalo by se ze strany obzalovaného o pouhou pomstu. Ve vztahu k hrozbé dal§iho nasili,
kterou obzalovany i néktefi svédci zmifluji je tfeba uvést, Ze obzalovanému nepochybné
Vv SirSim slova smyslu nebezpeci dalsi Gjmy na zdravi hrozilo. Samotné sroceni potencidlnich
uto¢nikl doprovazené slovnimi vyhrizkami mohl obzalovany vnimat jako hrozici Gitok. Tento
utok vSak nehrozil bezprostiedné ze strany poSkozenych Djjjj a Hjjjj v moment¢, kdy se
vsichni nachazeli uvniti herny a hovofili spolu. Z vyse uvedenych dikazii neni patrna snaha
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poskozenych obzalovaného napadnout, poSkozeni neméli ani zadné zbrané. Naopak, za
relativné klidn¢ho stavu obzalovany nahle zautocil na poskozen¢ho Hjjjij- Lze tedy uzaviit,
ze nebyly naplnény znaky bezprostfedné hroziciho ani trvajiciho itoku na obzalovaného.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zékoniku. Zavaznost ¢inu svou povahou o okolnostmi vyboCuje zramce
typického pro danou trestnou Cinnost. Trestnému ¢inu predchazelo jednani poskozenych,
v ramci kterého se stal obzalovany sam obéti protipravniho jednéni. I poté byl obzalovany
zastraSovan, nachazel se v pozici osamélé potencialni obéti dalSiho napadeni ze strany
skupiny osob. Obzalovanému nepochybné polehcuje predchozi tadny Zzivot, kdyZz nebyl
vV minulosti odsouzen pro trestny ¢in ani projednavan pro prestupek. Piitézujici okolnosti
zjistény nebyly. K osob¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, ze je zenaty, ma tii nezletilé déti, je
podnikatel. Soud hodnoti mozZnost napravy obzalovaného jako realnou, je osobou dosud
beztthonnou a trestna ¢innost méla piivod zjevné v situaci, ktera ji predchazela. Vzhledem ke
zminénym pomérim obzalovaného a pifedevSim vzhledem k mimofadnym okolnostem
pfipadu ma soud zato, Ze pouziti trestni sazby, stanovené pro vySe uvedeny zlocin, by bylo
nepiimétené piisné proto rozhodl o mimofddném sniZeni trestu odnéti svobody pod spodni
hranici zdkonné trestni sazby. Ze stejnych divodd, predevSim s ohledem na dosavadni
bezthonnost obzalovaného, je soud piesvédcen, ze k ndpravé obzalované¢ho neni potieba
vykonu trestu odnéti svobody a jeho vykon odlozil na delsi zkuSebni dobu.

K trestnimu fizeni se pfipojili s narokem na nahradu Skody Bjjj Vil HIEl. o' |l

I I H Sl o B B TH HE o I CE T HEL nar

B : 58 DH "I o B Narok odivodnili tim, Ze jsou piibuzni
posSkozeného Hjjji]- Pozadovali ndhradu Skody podle § 444 odst. 3 obCanského zakoniku.

Skutecnost, ze se jednd o opravnéné subjekty adhezniho fizeni, dolozil jejich zmocnénec
rodnymi listy (€l. 1367 — 1384). Soud ovSem doSel k zavéru, Ze tyto listiny nedokazuji
piibuzensky vztah k poSkozenému Hjjjjiij. piibuzenska posloupnost z nich nevplyva. Soud
vV tomto sméru nemél k dispozici jiné dikazy. ProtoZe neni patrné, zda narok na nahradu
Skody uplatnili opravnéné osoby a dalsi dokazovani v tomto sméru by vyrazné protahlo trestni
fizeni, byli poSkozeni odkézani se svymi naroky na fizeni obéanskopravni.

Z dal$iho priibéhu dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany poté, co napadl poSkozené
HEll 2 DI, vybchl na prostranstvi pfed zadnim vchodem herny, kde byl opétovné
napaden skupinou bliZe nezjiSténého poctu osob, které byly ozbrojeny zbranémi, z nichz
n€které¢ byly sené typu macety. Mezi t€mito osobami byl i poSkozeny CHijjj, ktery na
obZzalovaného zatitocil macetou ¢i dlouhym nozZem.

Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze v tento okamzZik se branil Gtoku vice osob,
kteti jej napadli secnymi zbranémi a zplsobili mu vazné zranéni v obli¢eji. Podle n&j bylo
zpiisobeno macetou. Branil se za pouZiti noZe, ktery mél stale v ruce. Snazil se z mista utéct,
nebot’ se obaval o sviij zivot.

Nutno fici, Ze tato obhajoba nebyla vyvracena. Obzalovaného vypovéd potvrzuji
nektefi svédci. Svédek Hjj NIl vvedl, Ze venku bylo hodné lidi a slySel takové kiiky jako
»zabijte ho“. Koukal smérem k hlavni bran¢, bylo tam tak 7 az 8 osob, kazdy z nich mé¢l
né&jakou zbran. Vid¢l jeden dlouhy mec¢ stiibrné barvy a ty osoby vytvofili kolem Ml
takovy kruh a napadali jej a sekali. Stal u dveti, vidél prosté kruh z lidi, kdy kazdy mél
néjakou zbraii a on to sledoval z zpovzdali, protoze mél strach. Byl tam zmatek, byla to



pokracovani 9 5T 1/2013

hromadna bitka, takZe nedokaze rozlisit, zda do M sekali ¢i bodali. To mohlo trvat tak
1,5 az 2 minuty a najednou vSichni pfestali a utikali smérem na ulici. M byl u vjezdové
brany a kdyZ u né¢j nikdo nebyl, tak Sel k nému. Vidél, Zze mél na obliceji zranéni, krvacel a
visel mu na tvafi kus masa. Svédek Djjj Hjjij Bl pfipustil, Ze poSkozeny Chjjj] se stietl
s obzalovanym ve chvili, kdy obzalovany vb&hl z herny. Svédek uvedl, ze Chijjj napiahl ruku
proti obzalovanému, nevi, zda ho chtél udefit pésti ¢i zda mél n€jakou zbraii. V tu chvili jej
obzalovany bodl nozem.

Svédek NN OB THE uvvedl, ze vidél, jak poSkozeny Chjjj utoCil na
obzalovan¢ho nozem. Své&dek PJJl] vypoveédél, Ze konflikt pozoroval z okna svého bytu.
Vidél skupinu osob, ktera spolecné napadala jednoho Clovéka, a to 1 néjakymi zbranémi,
ziejmé néjakymi ty¢emi. Obdobné vypovédeél i svédek KJjiill- ktery uvedl, ze vidél z okna
svého bytu, jak skupina vice osob napadd jinou osobu, vSichni byli Vietnamci. Nekteti
utocnici méli tyce nebo klacky.

K témto vypovédim je tfeba poznamenat, ze byly uc¢inény az v hlavnim li¢eni, a to na
navrh obhajoby. Z tohoto diivodu je ale nelze hodnotit jako nevérohodné. Koresponduji jak
s obhajobou obzalovaného, tak z vypovédi svédka Hjjj NIl a nejsou ve vyloZeném
rozporu s ostatnimi svédeckymi vypovéd'mi.

Ostatni svédci z fad hostll herny nepodali totiz k tomuto konfliktu vétSinou Zzadné
relevantni informace s odiivodnénim, Ze udélost nesledovali, nebot” méli strach. U vétSiny
téchto svédki vsSak nelze vyloucit osobni zainteresovanost na obou konfliktech. Z toho pak
mohou vyplyvat jejich velmi vyhybavé vypovédi. Pak ovSem nutno konstatovat, ze zZadny
z téchto sv&dkil nevyvratil obhajobu obZalovaného a vypovédi svédki Hji Nl NI

QNN THE KN » "R

O dal$im intenzivnim napadeni obzalované¢ho svéd¢i 1 jeho dal$i zranéni, které utrpél
praveé pii druhém napadeni. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi vyplyva, Ze mimo jiné utrpél také vyrazny krevni vyron vlevo pii dolni Celisti
S patrnym proniknutim vzduchu do podkozi, otok a krevni vyron jdouci od levého ucha ptes
dolni Celist aZ k bradg, trznou ranu velikosti cca 10 cm tvaru ,,L* v oblasti brady. Znalec pfi
vyslechu v hlavnim li¢eni nevyloucil, Ze rana, které byla 1ékafi popsana jako trZzna, mohla mit
1 charakter secny. Neni tedy vylou€eno, Ze byla zpiisobena feznym néstrojem.

Lze tedy uzaviit, Ze obzalovany byl napaden vice osobami, které disponovaly blize
nespecifikovanymi zbranémi. Podle ndzoru soud neni rozhodujici, zda se jednalo o macety ¢i
»pouhé“ tyce, byt soud povazuje za prokadzané, Ze alesponl n&ktefi UtocCnici (vcetné
poSkozeného Chjjlj), takové zbrané méli Rozhodujici je pfedevSim intenzita a zpiisob
utoku, kdy obZalovany byl napaden jiz opakovang, pocetnou skupinou osob, za pouziti zbrani.
Utok byl tak intenzivni, Ze obzalovanému hrozila zna¢na ijma na zdravi & na zivoté. Jiz vyse
soud zminil zakladni znaky jednani v nutné obrané podle § 29 odst. 1 trestniho zdkoniku.
V daném ptipadé obzalovany odvracel piimo trvajici utok na jeho osobu. Jeho obrana
nepochybné nebyla zjevné nepfiméiend povaze utoku. Obzalovany se branil za pouziti noze
proti utoku, ktery proti nému byl veden nozi, macetami ¢i ty¢emi. Podstatné je i to, ze tento
utok vedlo né€kolik Uto¢nikl soucasné, takZe nad obZalovanym méli zfetelnou pievahu. Za
takové situace by obzalovany jednal v nutné obrané i tehdy, pokud by byl tok veden pouze
ty¢emi, 1 tak by obrana noZem nebyla zjevné nepfimétend povaze Utoku. Soud povazuje za
jednani v nutné obran¢ i situaci, kterou popisuje svédek Djjj Hjjij B}, totiz Ze obZzalovany



pokracovani 10 5T 1/2013

bodl poskozen¢ho Chijjjj ihned po vybchnuti z herny, tedy jeste pied tim, nez byl obestoupen
a napaden dal$imu uto¢niky. Obzalovany totiz diivodné ocekaval dalsi napadeni pied hernou.
Ostatn¢ bylo mu to i slovné avizovano. Pokud tedy vid€l, Ze na n¢j poSkozeny Chjji
napifahuje ruku, mohl diivodn¢ ocekavat bezprostiedni utok na svou osobu. PoSkozeny Chjjjij
pritom prokazatelné v tu chvili byl ozbrojen nozem.

Ze vSech uvedenych diivoda dosel soud k zavéru, ze ohledné jednani, které je popsano
ve zprosStujici ¢asti rozsudku, je vylouCena trestni odpovédnost obzalovaného z divodu
jednani v nutné obrané podle § 29 odst. 1 trestniho zakoniku a proto byl obzaloby v této ¢asti
zproStén.

K trestnimu fizeni se pfipojili s narokem na nahradu Skody B Xl VIR 2" Il

. I T VYo . Ol VI e . CE T GE e
B °: 50 'H "B " B  Narok odivodnili tim, ze jsou piibuzni
posSkozeného Hjji]- Pozadovali nahradu Skody podle § 444 odst. 3 obCanske¢ho zakoniku.

Skutecnost, ze se jednd o opravnéné subjekty adhezniho fizeni, dolozil jejich zmocnénec
rodnymi listy (¢l. 1367 — 1384). Protoze byl obzalovany v tomto bod¢ obZaloby zprostén,
nezabyval se soud otdzkou divodnosti jejich naroku a obligatorné je odkdzal na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruéeni jeho

opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na ndhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody, zcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany méa pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku,
jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim Ukoniim nebo jeho zpiisobilost k pravnim
ukoniim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéieny péci o mladez,
kterému lhlita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.
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Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhat€ 5 dnti k tomu
stanoven¢ predsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny mé moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi obzalované¢ho z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 9. ledna 2014

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova





