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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9.11.2020 v trestni véci

obzalované¢ho Ing. D] M}, narozeného dne N vV I tvale bytem R
<o Il

takto:

K odvolani obzalovaného Ing. Pjjjjj M} s¢ podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
rusi rozsudek Okresntho soudu v Klatovech ze dne 28.7.2020, ¢.j. 1 T 211/2019-146, v celém
rozsahu

a podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu se trestni véc obzalovaného Ing. Pl MR-
narozen¢ho dne [l tvale bytem | <P [l stthaného pro pfecin ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 30. 4. 2019 v dobé od 17:00 do 18:00 hod.vobci |Jjjjjil]: v rozporu scl. 11
odst. 1 pism. d) obecné zavazné vyhlasky obce |Jil| ¢- 3/1993, ucinné od 1. 1. 1994, kde je
stanoveno, ze na vefejnych prostranstvich je zakazano ponechat psy a jina zvifata volné
pobihat, nedostatecné zabezpecil fenu rasy Slovenského cuvace, kterou vlastnil, tato vybéhla z
neuzavienych vrat domu ¢p. ], 2 jednou se zakousla do Iytka levé nohy M SN
narozené [l kterd se v tuto dobu nachézela na silnici pfed domem ¢&p. JJj v obci
B V disledku ¢ehoz M S vtrpcla na piedni strané levého bérce téméf
uprostied 2 ranky asi 1 cm dlouhé, zejici, zasahujici 3 — 4 cm do podkozi, kdyz zranéni si
vyzadalo dobu léceni v trvani nejméné deseti dnd,

postupuje Méstskému tfadu Susice, nebot’ nejde o trestny cin, jde vsak o skutek, ktery by
mobhl byt posouzen jinym organem jako pfestupek.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech ze dne 28.7.2020, sp. zn. 1 T 211/2020, byl
obzalovany Ing. P MJjj vznin vinnym ze spichdni pfecinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro néjz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani jednoho mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku. Obzalovanému byla soucasné ulozena povinnost uhradit na nahradé skody
castku 1913,- K¢ a na ndhradé¢ nemajetkové 4jmy v penézich castku 10 000,- K¢, oboji
poskozené M S ktcra byla se zbytkem naroku odkdzina na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Tohoto trestného ¢inu se mél obzalovany dopustit tim, Ze

dne 30. 4. 2019 v dobé od 17:00 do 18:00 hod. vobi R v rozporn s 1
odst. 1 pism. d) obecné zavazné vyblasky obce R ¢ 3/ 7993, dicinné od 1. 1. 1994, kde je stanoveno,
e na verejnych prostranstvich je 3akdzano ponechat psy a jind vivata volné pobibat, nedostateiné zabezpecil
Senu rasy Slovenského cnvace jménen | [ &teron viastnil, tato vybéhla 3 neuzavienych vrat domn p. |
a jednou se zakousia do bitka levé nohy VR ST "<z R <7 s¢c v 1o dobn
nachazela na silnici pred domem p. | v obci | NER v isledkn ehoZ VR SR ¢ e
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predni strané levého bérce témer uprostied 2 ranky asi 1 om dioubé, zasabujici 3 - 4cm do podkozs, kdyg
granéni si vyZddalo n poskozené dobu omezeni v obvykbich linnostech po dobu nejmeéné sedmi dnii.

2. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany vcasné odvolani, a to do vsech vyroka
rozsudku. Obzalovany zduaraznil, Ze skutek popsal téméf shodné s poskozenou, nedbalostni
zavinéni nijak nepopiral. Shodu s vypovedi poskozené spatfuje obzalovany v tom, ze jeho
pes nahle vybehl z nedostatecné zajisténych vratek pozemku, zakousl se do lytka poskozené,
které nekrvacelo, obzalovany okamzité psa odvolal, pficemz poskozena z mista odesla bez
zjevnych zdravotnich potizi, vse se odehralo béhem nckolika vtefin. Z tohoto popisu
udalosti vSak nelze nijak dovodit, Zze pes obzalovaného déle nez nékolik vtefin volné pobihal
po vefejném prostranstvi, naopak je dle obzalovaného zfejmé, ze fena pouze vybéhla
z nedostatecné zajisténych vratek zfejmé nikoli ve snaze utocit vici poskozené, spiSe ve
snaze chranit svého pana v teritoriu, kde se ¢asto (ovSem na voditku) pohybovala, navic
kratce poté, kdy vrhla osm $téfiat, které se instinktivné snazila chranit. Zadny ze svédka
neuvedl, Zze by jakykoliv pes obzalovaného nékdy zautocil proti clovéku. Jestlize svédek
Sl vypovedel, ze vi o tom, ze pes obzalovaného kdysi napadl pani B}, ktera jiz
zemfela, pak se jednd o dcistou fabulaci, nebot’ zddnd pani Bjjj v dobé pobytu
obzalovaného v obci il ncbydlela. Stejnou fabulaci je i jeho tvrzeni o tom, ze
obzalovany choval agresivn{ brazilskou filu.

3. Ze sveédecké vypovedi svedku S- i Y je zfejmé, ze jejich vztah vici obzalovanému
je dlouhodobé¢ nepratelsky, takze i jejich ni¢im nepodlozena tvrzeni o tom, jak psi
obzalovaného na volném prostranstvi obce setrvale napadaji obcany obce a jejich psy lze
diavodné hodnotit jako tvrzeni ryze ucelova, stejné jako tvrzeni starosty obce v kontextu se
zjisténim soudu o celkové bezthonnosti obzalovaného i z hlediska pfestupkového fizeni.
Obzalovany ostatné nijak nepopira, ze ma s uvedenymi svedky vleklé sousedské spory. Soud
vsak svédka _ oznacil jako nemotivovaného na vysledku fizeni. Z tohoto hlediska m¢l
soud posuzovat i vypoveéd samotné poskozené, zejména pfi popisu zdravotnich potizi, které
1 dle soudniho znalce spocivaly pouze v jejim tvrzeni, jehoz pravdivost ¢i ucelovost nelze
prokazat. Soud v této souvislosti nijak nevzal v dvahu, Zze ze strany téchto svédka mohlo
dojit k acelové snaze jednani dosud bezihonného obzalovaného kriminalizovat jako jakési
mozné vyusténi vzajemného nepfatelstvi. Z dukaznfho hlediska jsou vsak jejich tvrzeni o
agresivnim chovani psu obzalovaného ni¢im nepodlozena. Soud nicméné témto jejich
tvrzenim uvetil. Z hodnoceni vypoveédi vyse uvedenych svédka se vymyka velmi opatrné
svédectvi Hjj] <l snad skutecné nemotivované vysledkem fizeni, kterd nikdy
jednoznacné nevyvratila tvrzeni obzalovaného a jeho matky o tom, ze se poskozena po
napadeni psem a utrpéném zranéni Ucastnila tentyz den na ,,majce®, konané obci vzdy 30.
dubna. Svédkyné pouze uvedla, Ze ma $patny zrak a pfitomnost ¢i nepfitomnost poskozené
na uvedené akci nemuze potvrdit. Je otazkou, pro¢ potom obzalovany jeji vyslech navrhoval.
Ziejmé vsak mél k jejimu svédectvi davody, kterym vSak soud opét neuvéfil. Soud stejné tak
neuvetil svédectvim matky a manzelky obzalovaného, kdy se zejména o vypovédi jeho matky
vyjadiil tak, ze je nepravdiva. Pifi tomto hodnoceni vsak nevzal v tvahu, Ze ob¢ tyto
sveédkyné mohly ve prospéch obzalovaného skutecné vypovidat nepravdivé o tom, co a jak
se odehralo. K tomu vsak nedoslo ani ze strany obzalovaného, ktery se ke vSemu pfiznal a
uvedeny skutek nijak nepopiral.

4. Soud pii posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného se dostatecné nevypoiadal ani
s hodnocenim zranéni poskozené, ktera sama uvedla, ze jiz Sesty den od zranéni téméf
neme¢la zadné vétsi zdravotni obtiZze. Presto jeji pracovni neschopnost trvala dva meésice. Z
vyslechu soudniho znalce, ktery ostatné poskozenou nikdy osobné nevysetiil, vyplynulo, ze
délka pracovni neschopnosti je v obdobnych pfipadech zavisla pouze na subjektivnim pocitu
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nemocného, tedy na jeho tvrzeni, které nelze potvrdit ani vyvratit. Je pfitom nepochybné, ze
poskozend, jako manzelka svédka Sy}, na vysledku fizeni motivovani byt mohla.
Poskozena pfi vypovédi na policii CR uvedla, ze v dusledku poranéni byla omezena
v béznych ¢innostech, jako je plavani se synem a jizda na kole. Rok poté vsak pfed soudem
popisuje nasledky svého zranéni daleko dramatictéji, téméf jako neschopnost o sebe pecovat
bez trvalé pomoci jinych osob. Ani stim se soud pfi hodnoceni dikazi nijak fadné
nevypofadal.

5. Z vyse uvedenych skutecnosti je dle obzalovaného zfejmé, ze soud dospél ke svym zjisténim
pouze na zakladé nijak hodnovérné prokazaného tvrzeni svédka, ktefi v dasledku
sousedskych sport s obzalovanym méli motivaci na vysledku fizeni, stejné tak jako sama
poskozena. Pokud by obzalovany se svymi psy byl postrachem obce, tak jak z vypovédi
vyplyva, jist¢ by byl pfinejmensim alesponn nékdy postizen v pfestupkovém fizeni. Ve
skutecnosti se prokazalo to, co byva na vesnici obvyklé, ze mezi psy obzalovaného a psy
jinych obyvatel obce doslo v minulosti ke konfliktim, nicméné pouze dvakrat, a to vzdy bez
zavinéni obzalovaného. Jen jednou doslo k tomu, Ze pes obzalovaného napadl ¢lovéka, to
byl pravé piipad poskozené, kterou fena jednou kousla do lytka levé nohy, pficemz tento
utok se odehral pouze v prub¢hu nékolika vtefin, kdyz pes na kratkou vzdalenost ndhodné
vyb¢hl fadné nezabezpecenymi vratky mimo pozemek obzalovaného. Takto vzniklé
poranéni neni mozné povazovat za vazné, pficemz jeho nasledky z hlediska doby pracovni
neschopnosti nelze i dle nazoru soudniho znalce nijak hodnovérné prokazat. Soud pii
hodnoceni jednani obzalovaného uvedl k jeho tizi, ze se ke svému jednani doznal jen
castecne, kdyz tvrdil, ze vyhlasku obce o zdkazu volného pobihani pst na vefejném
prostranstvi neporusil, protoze jeho pes na n¢kolik vtefin vybéhl, coz je vsak pouze jeho
pravni nazor, ke kterému je plné opravnén a nemuze byt povazovan za projev netuplného
doznani, na zakladé cehoz soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze zvazovat
uplatnéni odpovédnosti zalovaného v pfestupkovém fizeni. Obzalovany se proto domniva,
ze jeho jednoriazové vyse popsané pochybeni i z hlediska spolecenské nebezpecnosti
nenaplnuje znaky skutkové podstaty pfecinu ve smyslu trestniho zakona. Proto navrhl, aby
jej odvolaci soud podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby a ve smyslu § 12 odst.
2 trestnfho fadu predal véc k posouzeni k prestupkovému fizeni.

6. Odvolaci soud postupem podle § 254 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost
odvolanim napadenych vyroku rozsudku, jakoZ i spravnost f{zeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych.

7. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku probé¢hlo v souladu s trestnim fadem pfi
respektovani prava obzalovaného na obhajobu, které nebylo nijak dotc¢eno ¢i omezeno.

8. K namitkim obzalovaného uplatnénym v podaném odvolani, pak krajsky soud uvadi
nasledujici. Odvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, ze nalézaci soud ucinil ve véci Gplna a
spravna skutkova zjisténi, majici oporu v provedeném dokazovani, kdy lze konstatovat, ze
k nalezitému objasnéni véci provedl vechny potfebné dukazy tak, jak vyzaduje ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu. VSechny provedené dukazy pak ndlezit¢ hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnftho fadu, tedy jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Hodnoceni
dukazua shledal odvolaci soud logické, kdy v této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze bylo
bez pochybnosti prokazano, Zze se pes obzalovaného v rozhodné dobé¢ welné pohyboval na
vefejném prostranstvi obce [, k cemuz doslo v dusledku jednini obzalovaného
spocivajictho v nezabezpeceni vratek tak, aby se pes na vefejné prostranstvi obce nedostal,
pficemz poté pes napadl poskozenou M S 2zptsobem precizovanym
v rozsudecném vyroku a zpusobil ji poranéni, které si vyzadalo lékatské osetfeni a naslednou
pracovni neschopnost poskozené. Popsany skutkovy stav obzalovany nerozporoval, toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



4 6 To 236/2020

zpochybnil poruseni vyhlasky obce, nebot’ se dle ného jednalo o nest’astnou nahodu a nikoli
o umyslné jednani. V tomto sméru bylo zcela dostatecné vyjadfeni poskozené N
s nimZ v podstaté koresponduje 1 vypovéd obzalovaného, vyjma popisu zpusobu chuze
poskozené, kdy obzalovany se zjevné snazil navodit situaci, kdy poskozena mohla stylem
chiize psa k utoku vyprovokovat (obzalovany hovofil o rychlé chiuzi poskozené, zatimco
poskozena popsala, Ze §la normalne¢).

9. Logicky a v kontextu s dal$imi ve véci provedenymi dakazy nalézaci soud také vysvétlil, proc
neuvéfil obhajobé obzalovaného a vyjadfeni jeho matky ohledné pfitomnosti poskozené
I > -méjce” téhoz dne kritce po napadeni. Z provedenych dikazi, zejména ze
sveédectvi poskozené, jejtho manzela a svédka _, je zfejmé, ze se poskozena na oslavé
v rozhodné dobé nenachazela. Tento zavér je podporovan ufednim zaznamem policie ze
dne 27.11.2019 (¢.1. 79), ktery krajsky soud provedl k dukazu v odvolacim fizeni, dle néhoz
nebyla osoba poskozené zachycena ani na fotodokumentaci pofizené zastupci Sboru
dobrovolnych hasict [Jjjil]- ©Obzalovanym deklarované svédectvi Hji] <Jl> kterd
dle ného nevyvratila pfitomnost poskozené na ,majce”, nevyznélo ve prospéch ani v
neprospéch obzalovaného, nebot’ svédkyné pred soudem vysvétlila, ze si nepamatuje, ze by
poskozenou vidéla, byla tma a po lidech se nekoukala. Obsah tohoto svédectvi tak nema
zadnou vypovidaci hodnotu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vypoved
jmenované svédkyné byla iniciovana obzalovanym.

10. Pokud pak odvolatel dale namita, Zze se nalézaci soud dostatecné nevypofadal s hodnocenim
poranéni poskozené, pak takové namitce nelze pfisvédcit, shodné tak namitce, ze se nalézaci
soud pifi hodnoceni dukazi nevypofadal s rozpornymi vypovédmi poskozené ohledné
nasledku jejtho poranéni. V dané véci mél soud k dispozici jedinou procesné vyuzitelnou
vypovéd ucinénou v hlavnim liceni, nebot’ v pfipravném fizeni bylo ze strany poskozené
podano pouze vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, k némuz nelze, v pfipadé
pozdéji ucinéné svédecké vypovedi, piihlizet. Nutno zduraznit, Ze za Gjmu na zdravi je tieba
povazovat takovou poruchu zdravi, ktera znesnadfiuje zpusob zivota nebo vykon obvyklé
¢innosti, a to nikoli jen po kratkou, zcela pfechodnou dobu, pficemz soucasné je vyzadovano
1 1ékatské osetfeni. V daném piipadé poskozena bezprosttedné po napadeni psem vyhledala
lékatské osetreni, kdy z 1ékafské zpravy chirurgické ambulance sokolovské nemocnice je
zfejmé, ze utrpéla poranéni blize v Iékatské zprave popsané, coz si vyzadalo naslednou
pracovni neschopnost poskozené do 30.6.2019. Presto, ze poskozena udavala po celou dobu
trvani pracovni neschopnosti pfetrvavajici bolesti, které ji mély branit zejména ve vykonu
zamestnani (manualni prace vyzadujici pohybovou aktivitu), bylo poranéni posouzeno
znalcem jako porucha zdravi srovnatelna s nemoci branici ve vykonu obvyklych tkonu, i
mimo povolani, na dobu delsi jak sedm dnt nepfesahujici dobu Sesti tydnd, nejspise pak na
dobu deseti az ¢trnacti dnd. V hlavnim liceni znalec upfesnil, Ze pracovni neschopnost, pfi
hlubokém poranéni (které utrpéla i poskozend) trva v prumeéru deset dnu. V daném pitipadé
se tedy nejednalo o zranéni povrchové, které by dle znalce nedosahlo poruchy zdravi ve
smyslu ublizeni na zdravi. Krajsky soud dodava, ze spravny zavér o tom, jakou povahu ma
ubliZzeni na zdravi mtze soud ucinit jen na podkladé¢ Iékafského nalezu nebo posudku, ktery
mél nalézaci soud k dispozici i v dané véci. Pro takovy zavér ovsem neni smérodatné, jak se
poskozena po utoku zdravotné citila (coz pozadoval zohlednit odvolatel).

11. Nicméné nasledek na zdravi poskozené, byt nastal v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného, nezaklada u obzalovaného v dané véci trestni odpovédnost, jak nespravné
dovodil soud I. stupné, coz také v koneéném dusledku vedlo krajsky soud ke kasaci
napadeného rozhodnuti. Nalézaci soud se totiz dopustil zasadniho pochybeni pfi popisu
skutku, do néhoz nezahrnul poruseni zakonné prevencni povinnosti vyplyvajici pro
obzalovaného z ustanoveni § 2900 obc¢anského zakoniku, dle n¢hoz je kazdy obcan povinen,
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vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, pocinat si pifi svém
konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného. Z uvedeného lze dovodit zakonnou povinnost majitele psa, pocinat si tak, aby
chovanim psa nedochazelo zejména ke skodam na zdravi a majetku. Neni tedy pochyb o
tom, ze obzalovany porusil zdkonem mu danou povinnost, kdyz nezabranil volnému
pobihani psa na vefejném prostranstvi, v dasledku cehoz doslo k napadeni poskozené
. Nutno zduraznit, Ze poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona (které
ostatné nalézaci soud z moznych alternativ nedbalostnitho ublizeni na zdravi v pravni vété
zcela pfiléhavé zvolil, ovSem bez navaznosti na popis skutku) patfi mezi formalni znaky
skutkové podstaty trestného cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku, pficemz lze za né povazovat jen poruseni takové povinnosti, které ma za
dané situace zpravidla nasledek v podobé nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy
jefim porusenim muze snadno k takovému nasledku dojit. A pravé takova zidkonna
povinnost se zminénymi dusledky je uvedena v § 2900 obcanského zakoniku, nikoli v
obecné zavazné vyhlasce, kterou je i vyhlaska obce |l ¢ 3 /1993, zahrnujici, mimo jiné,
restrikci v podobé zakazu volného pobihani psi na vefejnych prostranstvich a kterou
nalézaci soud zahrnul do popisu skutku. Nutno zduaraznit, ze pokud by se obzalovany choval
zpusobem predpokladanym v citovaném ustanoveni obcanského zakoniku, tedy, ze by
zabezpecil vratka ¢i mél psa na voditku, pak by k nasledku na zdravi poskozené
nedoslo. V tomto sméru neni soucasn¢ bez povsimnuti, ze jiz v minulosti, jak naznacuji
zpravy Obce | ©-82019 (¢l 58, 100) ¢i svédci _ 2 Y, m¢lo opakované
dochazet k problémum se psy obzalovaného. O to spiSe mél obzalovany dbat zvysené
opatrnosti v souvislosti se zabezpecenim psa pfed jeho svévolnym opusténim oploceného
pozemku. Obzalovany si byl navic dobfe védom toho, Ze se jeho pes - fena muze dostat
mimo oploceny soukromy pozemek (nebot’ vratka dostatecné nezajistil) a napadnout osoby
nachazejici se na vefejném prostranstvi, a to zvlasté¢ v dobé¢, kdy pecovala o $ténata.

12. Pokud ovsem nalézaci soud v popisu skutku neprecizoval, jakou dulezitou zakonnou
povinnost obzalovany porusil, coz odporuje ustanoveni § 120 odst. 3 trestntho fadu, podle
n¢hoz vyrok o viné musi obsahovat vSechny zakonné znaky trestného cinu, pficemz této
skutec¢nosti nevénoval pozornost ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nemohl
odvolaci soud toto pochybeni (i pfi respektovani totoznosti skutku) napravit, a to s ohledem
na odvolani podané toliko ze strany obzalovaného. Za dané situace proto krajsky soud podle
§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil rozsudek v celém rozsahu a véc podle § 222 odst.
2 trestnfho fadu postoupil Méstskému ufadu SuSice k moznému projednani prestupku.
Krajsky soud vyhovél odvolateli, ktery se domahal tohoto postupu, avsak z jinych davodu,
nez kterymi bylo v podaném odvolan{ argumentovano. Pokud odvolatel zminioval v tomto
sméru spolecenskou nebezpecnost, diky niz dle ného nebyly naplnény znaky trestného cinu,
pak krajsky soud pfipomina, ze soucasna pravni dprava od materialniho pojeti trestného ¢inu
upustila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statnftho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz
i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany tak muze wucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
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dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvaim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha,
vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 9.11.2020

JUDr. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





